
咬审查
,

参与企业的经营决策
。

政府法律顾问则以帮助聘请的政府机关依法行政为 已任
。

它更

多的是参与行政决策以及制定行政法规
、

行政规章
、

行政决定
、

行政命令等法规性或政策性文

件
。

就其工作内容来看
,

由于政府机关是代表国家行使职权
。

因而政府法律顾问的工作内容

比企业法律顾问的工作 内容政策性 更强
。

作为政府法律顾问应具备比企业法律顾问更敏锐的

政策观念
。

由于企业法律顾间只为企业内部的经济法律事务提供服务
,

所 以一般说来
,

企业法律顾问

峋服务质量只对某个企业发生影响
。

而政府法律顾问则为整个政府的经济管理及其他各种行

政管理服务
.

政府的每个重大决策不是对某个企业
、

事业等单位发生影响
,

而是对整个政府

的全局发生影响
。

就行政决策的本身来说
,

其规模之庞大
,

结构之复杂
,

功能之综合
,

因素

之众多
,

都是单个企业经营决策所不及的
。

这就要求政府法律顾问具有丰富并精通的法律知

识
,

高度的责任心和更丰富的阅历
。

政府法律顾间的工作方式也与企业法律顾问不同
。

一个律师可以为若干个企业担任法律

顾问
,

但只能为一个政府担任法律顾 间
。

企业法律顾间一般只是被动地给企业提供法律服

务
,

政府法律顾间则除了直接办理政府机关工作中的有关法律事务外
,

更主要的是积极争取

同行政首长直接对话
,

经常提供法律咨询
,

适时提 出法律建议
,

重视不断增强行政领导的法

律意识
,

法制观念
。

政府法律顾问只有积极主动地采取灵活
、

多样的形式
,

才能真正发挥法

律顾问在政府机关中应有的作用
。
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也论抢劫中故意杀人的定罪问题

萧 开 权

抢劫致人死亡包不包括抢劫杀人
,

赵秉

志同志认为包括 (见《法学研究》 1 9 8 7 年 第 4

期 《 抢劫中故意杀人的定罪问题 》 ,

以下简

称赵文 )
,

我认为抢劫致人死亡不能包括抢

劫杀人
。

现阐释如下
:

(一 ) 按照结果加重犯的原理
,

抢劫致

人死亡不能包括抢劫杀人

结果加重犯是在故意犯罪中
,

因产生了

过失的严重后果
,

从而加重其处罚的犯罪
。

它的基本轻罪一定要是故意犯罪
,

它的重罪

一定要是过失犯罪
。

结合犯和结果加重犯不

一样
。

结合犯是把原来就有的两个故 意 犯

罪
,

用新的条文结合为一个新的独立的犯罪
。

结合犯原来的两个犯罪一定都要 是 故 意 犯

罪
,

不能有过失犯罪
。

结果加重犯和结合犯互

相排斥
,

互不相容
。

结果加重犯的公式是
:

甲罪 + 在犯甲罪中的过失犯罪 ~ 甲罪的结果

加重犯
。

结合犯的公式是
:

甲罪 + 乙罪= 新

罪
。

我认为结果加重犯和结合犯不一样
,

赵

文也认为结果加重犯不失为结合犯 的观点不



够妥当
;

赵文的结合犯的公式和我的公式 也

一样
。

我和赵文不同的地方在于结果加重犯

的公式
。

赵文的公式是
:

甲罪 +乙罪二甲 罪

的严重情况
,

我的公式是
: 甲罪 + 在犯甲罪

中的过失犯罪 = 甲罪的结果加重犯
。

赵文的

结合犯和结果加重犯两个公式有矛盾
。

甲罪

十 乙罪 “ 新罪
,

甲罪 + 乙罪= 甲罪的严重情

况
,

按等量相等
,

新罪就应该等于甲罪的严

重情况
.

那么结果加重犯不失为结合犯的观

点还有什么不妥当呢? 我认为赵文的结果加

重犯的公式有毛病
。

毛病就出在抢劫致人死

亡包括抢劫杀人
.

是不是在抢劫杀人规定为结合犯的情况

下
,

抢劫杀人不包括进抢劫致人死亡
;
在没

有规定为结合犯的时候就可以包括进去呢 ?

不是的
。

因为故意杀人罪无论是被规定进结

合犯还是没有被规定进结合犯
,

都是故意犯

罪
,

抢劫也是故意犯罪
,

结果加重犯不可能

由两个故意罪相加
。

(二 ) 结果加重犯要立法机关规定
,

其

他任何机关
、

个人无权认定或者解释

结果加重犯要立法机关有明文规定
,

没

有明文规定的不能算
。

例如我国刑法第 1 50

条第 2款规定抢劫致人死亡为抢劫的 结 果加

重犯
,

抢劫致人死亡才是结果加重犯
;

我国

刑法没有规定抢夺致人死亡为结果加重犯
,

抢夺致人死亡就不是结果加重犯
。

遇到抢夺

致人死亡就只能按照想象竞合犯的原理
,

从

一重处罚
。

在这里就是一个抢夺行为既触犯

抢夺罪名又触犯过失杀人罪名
。

情节恶劣的

过失杀人比抢夺的罪重
,

从一重
,

从过失杀

人处罚
。

尽管在理论上抢夺致人死亡可以规

定为结果加重犯
,

也有这样的立法例 (我国

台湾刑法第 3 25 条就这样规定 )
,

但是我国

立法机关没有把抢夺致人死亡规定为结果加

重犯
,

执法机关
、

执法人员
、

学 者 就 无 权

认定或解释抢夺致人死亡为结果加 重 犯
。

“

抢劫致人死亡包括抢劫杀人
”

也是如此
,

我认为解释不等于规定
。

何况这种解释不符

合刑法学上结果加重犯的原理
,

怎么能代替

法律的规定呢 ?

(三 ) 抢劫致人死亡包括抢劫杀人可能

轻纵罪犯

例如拦路抢劫犯遇到抵抗
,

向被害人连

开三枪
,

被害人竟毫毛未伤
。

巡逻 队闻声迫

赶
,

罪犯非但没抢到东西
,

反而被擒获
。

因

为人没死
,

不能按刑法第 1 50 条第 2款致人死

亡处罚
,

只能按 同条第 1款处罚
,

而且是未

遂
,

最重判 10 年有期徒刑
。

这实际上是置连

开三枪杀人未遂于不顾
,

自然是轻纵罪犯
.

( 四 ) 放火致人死亡 (第 106 条 )打砸抢

致人死亡 (第 1 37 条 ) 也不包括故意杀人

赵文认为我国刑法第 1 06 条放火等致人

死亡和第 1 37 条打砸抢致人死亡都包括故意

杀人
.

我认为这两条中的致人死亡也不包括

故意杀人
。

以放火而论
,

明知屋里有人卧病在

床
,

放火既故意烧死人又故意烧房子
,

按 照

想象竞合犯的原理
,

应该是一个放火行为
,

同时触犯故意杀人和故意放火两个罪名
,

从

一重处罚
。

(上述抢夺和过失杀人相竞合是

一个故意罪和一个过失罪出 自一个抢夺行为

的想象竞合
; 这里的想象竞合是两个故意罪

出 自一个行为
,

都是想象竞合犯
。

) 想象竞

合犯在罪数论上是数罪不是一罪
,

只有就处

罚来说才只从一重处罚
。

从一重处罚 (不并

罚 ) 不等于是一罪
。

不仅如此
,

从一重处罚

正说明是数罪
,

不是数罪就谈不上从一重罪

处罚
。

放火既杀人又烧房子的判决书要引第

1 0 6条和第 1 32 条两条条文
,

只引第 106 条是

不对的
。

只有不知屋里有人
,

没有杀人的故

意
,

放火只是为了烧房子
,

但结果烧死了

人
,

才只犯一个罪
,

判决书只引第 106 条条

文
,

不引第 1 32 条条文
.

以打砸抢致人死亡

而言
,

正因为打砸抢致人死亡不包括故意杀

人
,

所 以 第 1 37 条才规定以故意杀 人 罪论

处
。

如果包括故意杀人
,

那就等于说故意杀

人 以故意杀人罪论处
。

论处的本身正说明不

包括故意杀人
。
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了仁 )没规定抢 幼杀人为结合犯
,

不等

习
“

抢劫杀人是结果加爪犯

赵文认为保加利亚把抢劫杀人规定为结

合犯是
一

种立法例
,

11 本现行刑法把抢劫杀

人包括进抢劫致人死亡又是一种立法例
。

我

认为日本现行刑法没有把抢劫杀人规定为结

合犯
,

不等于 日本现行刑法规定抢劫致人死

亡包括抢劫杀人
。

枪劫杀人是作 故 意 杀 人

和抢劫两个罪还是作抢劫致人死亡一个罪处

罚
,

在 日本争论了七十几年
,

并没有作 出包括

进抢劫致人死亡的结论
。

日本争论的结果是

日本修正刑法草案把抢劫杀人规 定 为 结 合

犯
,

这一结果是否定致人死亡包括故意杀人

而不是肯定致人死亡包括故意杀人
。

日本早年聘请法国专家鲍索纳德制定的

刑法
,

把抢劫
、

抢劫致人死亡
、

抢劫杀人分

开规定
.

抢劫最重处最长有期徒刑
,

抢劫致

人死亡最重处无期徒刑
,

抢劫杀人处死刑或

者无期徒刑
。

这样规定
,

本来清清楚楚
,

不可

能 发生抢劫致人死亡包括抢劫杀人的问题
。

后来制定 日本 旧刑法时
,

三分变二分
,

取消

了抢劫杀人的规定
,

把抢劫致人死亡 的法 定

刑
,

提高到和原来的抢劫杀人一样
,

处死刑

或者无期徒刑
。

再后的 日本现行刑法
,

沿袭

旧刑法
。

从 日本 旧刑法三分变二分开始
,

这

个问题在 日本争论了七十几年
。

实际案例
,

由包括到不包括
,

再由不包括到包括
。

总的

说
,

包括的多
,

不包括的少
,

但争论一直没

有停 l卜过
。

最后怎么样呢 ? 最后还是回到法

国专家的老位置上
,

二分又变为三分
,

这就是

日本修正刑法草案的第 3 24
、
3 27 和 3 28 条

。

赵

文注意到了日本的案例
,

多数倾向于包括
,

没提 日本修正刑法草案
。

我注意到了日本修

正刑法草案
。

我认为不同观点的争论有助于

刑法的完善
。

总之
,

从逻辑上不能得出没有规

定为结合犯就等于是结果加重犯的道理
。

(六 ) 从来龙看去脉
,

抢劫致人死亡不

能包括抢劫杀人

抢劫杀人既然是由抢劫罪和故意杀人罪

两个罪相结合而成
,

从它的来龙看它 的 去

脉
,

在没规定为结合犯的条件下
,

在逻辑

上
,

应该仍 旧是原来的两个罪
,

怎么能无缘

无故地变成为结果加重犯
~ 一

个罪了呢 ?

综上所述
,

我认为抢劫致人死亡包括抢

劫杀人
,

既不符合结果加重犯的原理
,

我国

刑法也没有这样规定
,

而且抢劫致人死亡包

括抢劫杀人还可能轻纵罪犯
,

在逻辑上也讲

不通
。

抢劫致人死亡不能包括抢劫杀人
,

放

火致人死亡
、

打砸抢致人死亡也不包括故意

杀人
。

我国刑法中的致人死亡的含义是一致

的
,

严密的
、

科学的
.

我认为按照我国刑法

没有把抢劫杀人规定为结合犯的特点
,

抢劫

杀人就应该是抢劫罪和故意杀人罪两个罪
.

图财害命式的抢劫杀人
,

抢劫是目的
,

害命

是手段
,

其 间有牵连关系
,

是牵连犯
,

应从

一重处罚
,

故意杀人罪重
,

从故意杀人罪

处罚
;

杀人灭 口式的抢劫杀人
,

抢劫和杀人

没有牵连关系
,

是数罪
,

应该并罚
。
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的数量是很少的
。

随着我囚行政立法的增多和公民法律意识的提高
,

今后要求人民法院审理

的行政案件的数量会越来越多
,

这是
“

法治
”

的必然趋势
。

但是
,

目前的这种状况
,

必然会

妨碍行政法制的健全
,

影响从人治向法治过渡的进程
.

因此
,

尽快制定行政诉讼法
,

是我国

法制建设的当务之急
。
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