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近年来
,

文物方面的犯罪活动十分猖撅
,

情况相当严重
.

各地走私文物
、

盗掘古墓
、

倒

卖文物
、

盗窃文物
、

非法经营文物
、

破坏文物等犯罪活动
,

屡禁不止
,

愈演愈 烈
.

走私文物以东南沿海地 区
、

文物比较集中的省份和少数民族地 区最为猖狂
.

据广东省不

完全统计
,

1邪 3年至 1 9 8 6年
,

4年内查获的走私文物达 2 0 5 。。件
,

古币4 0 0 。。余枚
.

甘肃省

19 86 年流向港澳市场的彩陶文物达 5。 。 0余件 (多被截获 )
,

合计 已有 2 。。。 0件彩陶沦入走私

犯之手
.

口前走私文物有个特点
:

内外勾结
,

伙同作案
.

由于海关壁垒森严及其他条件制

约
,

境内走私犯很难独力走私大量的文物
,

必得与境外走私犯结为狠狈
,

始能为奸
.

1 9 8 6年有

关部门查获的 1 00 件走私文物大案中
,

经查
,

几乎都是由港澳奸商和走私犯指使
、

操纵
.

走

私文物的方法也比以前 险恶
.

过去多为随身携带
,

巧藏闯关
,

现在是有秘密运输线
,

或利用渔

船
、

货船从海上偷运
,

或利用往来于内地与港澳间的集装运输汽车从陆地上出境
.

走私文物

中珍品也越来越多
。

1 98 4年至 1 9 8 6年有关部门缴获的 5 5。 。。件走私文物中
,

珍贵文物达 8 5 41

件
。

1 9 8 6年第一季度广东
、

河南等 7省
、

市和其他有关部门查获 ” 起文物走私案所缴获的
1 2 8 2 。件文物中

,

珍贵文物竟有 7 9 5 9件
.

近儿年盗掘古墓葬
、

古文化遗址的犯罪活动也令人吃惊
.

这股邪风从中原地 区刮到广

西
、

青海
、

新疆
、

内蒙等边远省份
.

全国每年都有儿千座古墓葬
、

古文化遗址被盗掘
。

1 9 8 6

年被盗掘的古墓竟在 5 0 。 。座以上
,

其中四川省 6 91 座
、

山西省 6 35 座
,

安徽省 3 75 座
,

河南省

7 00 余座
,

江西省 1 0 0 0余座
.

盗掘古墓规模之大
,

参与人员之众也是世所罕见的
.

国家馆藏文物也经常被盗
.

1 9 83 年至 1 9 8 6年 5月
,

甘肃
、

陕西
、

青海
、

山西等省博物馆

和文物保护单位发生文物失盗案 1 18 起
,

被盗文物 2 7 5 。余件
,

古币 2。 。。余斤
。

驰名中外的敦

炳,莫高窟有 g幅珍贵壁画被盗
.

值得注意的是
,

文物方面的犯罪分子在向社会挑战中
,

无形中结成 了互相依托
、

共同作

恶的罪恶群体
。

多数的境内外文物走私犯从专事倒卖文物的文物贩子手中获得走私的货源
,

而多数的文物贩子则从盗墓者和盗窃犯手中获得倒贩的货源
.

这样
,

走私犯的文物需求量越

大
,

文物贩子的文物销路就越好
;
文物贩子收购的文物越多

,

盗墓者和盗窃犯盗窃文物的劲

头就越足
。

如此相互刺激
,

相互诱发
,

形成了危害极大的恶性循环
.

文物方面的犯罪以走私文物危害最大
.

我们知道
,

文物是我们祖先遗留之物
,

不能再

生
,

无法重造
,

拜有一切硬品
、

仿制品
、

复制品所不能企及的特殊价值
.

文物大量流向海



外
,

一使我国丧失大批文物
,

造成不可挽回的损失
,

二使我国文物在国外身价大落
,

价格暴

跌
.

纽约 《 北美日报 》 指出
,

目前在港澳市场上
,

彩陶的价格已 由过去每件 1至 5万港元降至 2

至 6千港元
.

同时
,

如上所述
,

又诱发了各地盗掘古墓
、

盗窃馆藏文物之风日炽一 日
.

可以

说
,

没有大量走私文物的犯罪活动
,

社会上也就不会流行
“

要致富
,

挖古墓
”

的错误 口

号
。

盗掘古墓的危害也很大
.

已如上述
,

正是这些盗墓者
,

为倒卖文物
、

走私文物源源不

断地提供货源
,

使国家文物大批沦丧
.

又因挖掘不得法
,

常把古墓破坏得一塌糊涂
,

把埋

藏于地下的文物毁于一旦
.

古墓葬
、

古文化遗址被盗掘后
,

多数现场千疮百孔
,

文物碎片

满地皆是
,

景象凄惨
,

令人痛绝
.

走私文物
、

盗掘古墓等犯罪活动
,

国人无不痛恨
,

已激起社会公愤
.

海内外有识之士

呼吁
: “

爱我中华
,

救我文物 !
”
乃至惊呼

: “

难道我们要让我们的子孙后代到外国的博

物馆去研究中国古代文物吗 ? ”

文物方面的犯罪活动张狂如此
,

我们自应实行严厉打击的刑事政策
.

为此
,

1 9 8 7年 5

月 2 6 日国务院发布 《 关于打击盗掘和走私文物活动的通告 》 严令这类违法犯罪分子于两个
月内投案自首

,

争取宽大处理
;
否则

,

必将给予从严从重惩处
,

严惩文物方面的犯罪
,

当然也要严格依照有关法律的规定
.

这些法律主要是
: 《 中华

人民共和国刑法 》 、

全国人大常委会 《 关于严惩严重破坏经济的罪犯的决定 》 ( 下称 《 决

定 》 )
、 《 关于惩治走私罪的补充规定 》 (下称 《 补充规定 》 )

、 《 中华人民共和国文物保

护法 》 、 《 中华人 民共和国海关法 》 及一系列 目前仍然有效的有关保护文物的法规
.

而在具

体应用法律上
,

则应依照最高人民法院
、

最高人民检察院 《 关于办理盗窃
、

盗掘
、

非法经营

和走私文物的案件具体应用法律的若干间题的解释 》 (下称 《 解释 》 ) 办理
.

《 刑法 》 是规定犯罪与刑罚的基本法
. 《 决定 》 、 《 补充规定 》 是对 《 刑法 》 的修改

、

补充
,

具有与 《 刑法 》 同等的法律效力
.

因此
,

严惩文物方面的犯罪应以 《 刑法 》 和 《 决

定 》 、 《 补充规定 》 为依据
。 《 文物保护法 》 在我国法律体系中属于行政法

。

本法关于追究刑

事责任的规定是比较全面
、

明确的
,

凡违反本法规定应当追究刑事责任的
,

在本法第 3 1条中

大多都有规定
,

这为执法机关判断罪与非 罪提供了方便
.

但是
,

在适用 《 刑法 》 条款上则无

规定
.

这样
,

除 《 刑法 》 有 明文规定和直接规定外
,

其余也会发生适用 《 刑法 》 条款的困

难
.

只是这些困难由于有权进行司法解释的机关作出了解释而基本上得到了解决
. 《 文物保

护法 》 关于追究刑事责任的规定
,

在适用 《 刑法 》 条款上
,

大致有以下三种情形
:

(一 ) 《 刑法 》 条款中有相应的明文规定和直接规定
.

这就是违反 《 文物保护法 》 盗运

珍贵文物出口应当追究刑事责任的
,

可直接依照 《 刑法 》 第 173 条定为盗运珍贵文物出口

罪
,

并依本条处罚
,

情节特别严重的
,

依照 《 决定 》 第 1条第 1项处罚
.

( 如果是 19 8 8年 1月

21 日以后发生的案件
,

定罪处罚都应依照 《 补充规定 》 第 2条之规定
,

即定为走私国家禁止

出口文物罪
,

并依本条处罚 )
.

故意破坏国家保护的珍贵文物
、

名胜古迹应当追究刑事责任

的
,

可直接依 照 《 刑法 》 第 17 4条定为破坏珍贵文物罪
、

破坏名胜古迹罪
,

并依本条处罚
.

上述三种应当追究刑事责任的犯罪在适用法律上最为便当
,

直接依照 《 刑法 》 、 《 决

定 》 《 补充规定 》 的这些条款定罪处罚就是了
,

至于司法机关在起诉书
、

判决书等法律文书



上除引用 《 刑法 》
、 《 决定 》 、

《 补充规定 》 的这些条款外
,

还要不要兼引 《 文物保护法 》 的

有关条款 ? 笔者认为
,

如果 《 刑法 》 条款上有
“

违反保护文物法规
”

字样的
,

则应兼弓卜 否

则法律依据就不算完备
。

上述 《 刑法 》 第 173 条规定的盗运珍贵文物出口罪与第 1 16 条规定的走私罪
,

是两个有些

相似的犯罪
.

盗运珍贵文物出口罪
,

是指违反保护文物法规
,

实际上也同时违反海关法规
,

非法将珍贵文物偷运出境的行为
,

这与违反海关法规
,

非法 将货物
、

物品偷运出境的走私行

为有些相似
;

而且在新闻报道
、

公开发表的文章
、

国家机关的正式文件中
,

也习惯于将盗运

珍贵文物出口称为走私文物
。

这样就容易发生适用法条的错误
。

这种情形就是通常所称刑法

上的法条竞合
。

按照刑法理论
,

这样的法条竞合
,

只能按
“

择一而从
”

原则选择其中最合适

的一条作为定罪处 罚的依据
。

既然 《 刑法 》 第 1 73 条有明确规定
,

那就应当依 照本条规定定

为盗运珍贵文物出口罪
,

不能依 照第 1 16 条的规定定为走私罪
。

不过对 1 9 8 8年 1月 2 1 日以后判

处的案件
,

不会再发生法条竟合
。

因为
, 《 补充规定 》 第 2条所称的走私国家禁止出口 的文

物
,

应是包括一般文物和珍贵文物
,

二者统归于走私国家禁止出口文物罪
,

并统依本条处罚
。

( 二 ) 《 刑法 》 条款中没有相应的明文规定和直接规定
,

但有与之相似的条款
。

这是

指盗窃国家文物的
、

进行文物投机倒把活动情节严重的
、

国家工作人员玩忽职守
,

造成珍

贵文物损毁或者流失
,

情节严重的等
。

这些 《 文物保护法 》 规定为应当追究刑事责任的行

为
,

应适用
《 刑法 》 哪一条款定罪处罚 ? 对此

,
《 解释 》 作出了解释

,

将这三种犯罪分别按

《 刑法 》
规定的相应各罪论处

,

并指明了适用 《 刑法 》
、

《 决定 》 的条款
。

就是说
,

盗窃国家

文物应当追究刑事责任的
,

可依照 《 刑法 》 第 151 条定为盗窃罪
,

并依本条
、

第 1 52 条处罚
;

情节特别严重的
,

依 《 决定 》 第 l条第 1项处罚
;

进行文物投机倒把活动
,

情节严重
,

应当

追究刑事责任的
,

可依照 《 刑法 》 第 1 17 条定为投机倒把罪
,

并依本条第 1 18 条处罚
,

情节特

别严重的
,

依 《 决定 》 第又条第 l项处罚
;

国家工作人员玩忽职守
,

造成珍贵文物损毁或者流

头
,

情节严重
,

应当追究刑事责任的
,

可依照 《 刑法 》 第 18 7条定为玩忽职守罪
,

并依本条

处罚
. 《 解释 》 是具有法律效力的司法解释

,

所以可作为司法机关具体应用法律的依据
。

贪

污国家文物的
,

也与上述三种犯罪的情形一样
,

根据 《 解释 》 第 6条第 1项
“

国家工作人员利

用职务上的便利
” , “

贪污
、

受贿文物构成犯罪的
,

依法从重处罚
” ,

笔者认为
,

可理解为

依照 《 刑法 》 第 155 条定为贪污罪
,

并依本条从重处罚
。

至于对上述四种犯罪司法机关在起

诉书
、

判决书等法律文书上要不要兼引 《 文物保护法 》 的有关条款 ? 笔者以为应当兼引
;

否

则其所引用的 《 刑法 》 条款势必失据
。

(三 ) 《 刑法 》 条款 中没有 明文规定和直接规定
,

又没有与之相似的条款
。

这是指私 自

挖掘古文化遗址
、

古墓葬的
,

将私人收藏的珍贵文物私自卖给外国人的等
。

这些 《 文物保护

法 》 规定为应 当追究刑事责任的行为
,

应适用 《 刑法 》 哪一条款定罪处罚 ? 《 文物保护法 》

作出了按盗窃论处和按盗运珍贵 文物出口论处的规定
。

同时
, 《 解释 》 第 2条第 2项

、

第 5条第2

项也作出了相应的解释
。

就是说
,

凡盗掘古文化遗址
、

古墓葬应当追究刑事责任的
,

即可依照

《 刑法 》 第 151 条定为盗窃罪
,

并依本条
、

第 1 52 条处罚
,

情节特别严重的
,

依 《 决定 》 第 1条

第 1项处罚
;

将私人收藏的珍贵文物私 自卖给外国人应当追究刑事责任的
,

即可依照 《 刑法 》

第 1 73 条定为盗运珍贵文物出口罪
,

并依本条处罚
,

情节特别严重的
,

依 《 决定 》 第 l条第 l

项处罚 (今后
,

则应当依照 《 补充规定 》 第 2条定为走私国家禁止出口 文物 罪
,

并 依 本 条

处罚 )
。

至于司法机关在起诉书
、

判决书等法律文书上要不要兼引 《 文物保护法 》 的有关条



款 ?笔者以为更应当兼引
;否则无 由表明定为这两种罪有何依据

文物方面的犯罪主要有
:

盗运珍贵文物出口罪 (以后改为走私国家禁止出口文物罪 )
、

盗窃罪
、

投机倒把罪
、

贪污罪
、

破坏珍贵文物罪
、

破坏名胜古迹罪
、

玩忽职守罪
、

走私罪

(因走私一般文物而构成本罪
.

以后也改为走私国家禁止出口文物罪 )等
.

此外
,

还有毁坏公

私财物罪
、

抢夺罪
、

窝赃罪
、

销赃罪等
.

现就其中几种发表一点意 见
,

希望得到批评指正
.

(一 ) 盗运珍贵文物出口罪

1 9 88 年 l月 21 日《补充规定》 颁行以前触犯这一罪名的犯罪为数不少
.

盗运珍贵文物出口

罪
,

是指违反 《文物保护法 》 及其它保护文物法规
,

将珍贵文物盗运出境的行为
.

盗运
,

就是

非法运送
,

并非盗而运之
。

这里
“

盗
”

字意为采用非法的手段
,

如盗用公款
,

就是非法动用公款
,

盗用公章
,

就是非法使用公章
。

具体讲
,

盗运珍贵文物出口
,

是不 向海关申报
,

未经法定部门鉴

定
,

无许可出口凭证
,

非从指定 口岸
,

私 自采用携带
、

托运
、

邮运等方法
,

将珍贵文物运送

出境
。

珍贵文物
,

是指 1 9 5。年政务院颁布的 《 禁止珍贵文物图书出口暂行办法 》 所规定的具

有历史
、

艺术
、

科学价值的 11 个项目中的任何文物
。

这些珍贵文物
,

在 《 文物保护法 》第 2条第

1
、

3款也有规定
,

可互为参照
。

国家文物主管部门按照上述规定
,

具体规定为馆藏一
、

二级

文物均为珍贵文物
,

三级文物一般也以珍贵文物看待
.

这给珍贵文物确定了具体标准
,

也

为司法机关判明是否珍贵文物提供了依据
.

文物的级别是鉴别是否珍贵文物的标准
,

那么
,

凡是没有定级的馆藏文物 (流散在社会上的文物亦然 ) 只有先行定级
,

然后才能确定是否珍

贵文物
。

所谓出口
,

可以简单理解为出国境或者出边境
。

只有采用非法的手段将珍贵文物运

送出境的
,

才构成本罪
。

如果采用正当的方法
,

履行了合法的手续
,

将珍贵文物运送出境
,

当然不构成犯罪
,

更谈不上构成本罪
.

如果盗运的不是珍贵文物
,

而是一般文物
,

也不构成

本罪
`

一般文物是指 1 7 9 5年 (清乾隆六十年 ) 以后的金
、

银
、

玉等首饰和器具
、

古玩
、

非名

家字画等
.

这类文物
,

除个别的以外
,

一般讲来
,

历史
、

艺术
、

科学价值和经济价值都不很

高
,

在港澳市场上也不是抢手货
.

如果盗运出口的一般文物数量不大
,

可按违法行为处理
,

如果数量大应当追究刑事责任的
,

适用 《 刑法 》 哪一条款定罪处罚 ? 依照 《 解释 》 第 5条第 1

项的解释
,

可按走私罪论处
,

适用 《 刑法 》 第 1 16 条
、

第 1 18 条
.

这一解释是完全正确的
.

如

果也依照 《 刑法 》 第 173 条按盗运珍贵文物出口罪定罪处罚
,

那是不妥的
。

因为
, 《 刑法 》

本条所规定的侵犯对象只限于珍贵文物
,

按本条定罪处罚未免牵强
,

而将一般文物视为一般

物品
,

按 《 刑法 》 第 1 16 条走私罪定罪处罚则较为确切
.

如果盗运出口的文物中既有珍贵文

物
,

也有一般文物
,

并且都构成了犯罪
,

因而形成了触犯两个罪名的情形
,

这可视为吸收

犯
,

采用吸收确定罪名的方法
,

只定一个盗运珍贵文物出口罪
,

从重处罚
,

不必再定一个走

私罪
,

实行两罪并罚
。

如果不是企图将珍贵文物盗运出境
,

而是要在境内转手倒卖以牟取暴

利
,

也不构成本罪
,

这应当按照 《 解释 》 第 4条第 1项的解释
,

适用 《 刑法 》 第 1 17 条按投机

倒把罪定罪处罚
.

如果收购他人盗掘古文化遗址
、

古墓葬所窃得的珍贵文物或者盗窃馆藏所

得的珍贵文物
,

然后盗运出口
,

这虽已触犯了销赃罪
、

盗运珍贵文物出口等两个罪名
,

但因只是

追求一个犯罪目的
,

而且前后两个行为之间有着密切的联系
,

因此也可视为吸收犯
,

只定一

个盗运珍贵文物出 口罪
,

从重处罚
.

如果采用诱惑
、

鼓动等手段教唆他人盗掘古文化遗址
、

古幕葬窃取珍贵文物或者盗窃馆藏文物
,

然后低价收购
,

并盗运出口
,

这虽已触犯盗窃罪



(教唆他人盗窃以盗窃共犯论 )
,

销赃罪
、

盗运珍贵文物出口罪等三个罪名
,

也可视为吸收犯
.

只定一个盗运珍贵文物出口 罪
,

从重处罚
。

今后
,

盗运珍贵文物出口罪应改为走私国家禁止

出口文物罪
,

己如
_

L述
.

走私国家禁止出口文物 罪
,

实际上是将盗运珍贵文物出口罪和走私

一般文物的走私罪融为一体
,

所 以可以参照这两个罪去理解
。

(二 ) 盗窃罪

盗窃文物的情况复杂
,

这里只讲盗掘古文化遗址
、

古墓葬窃取文物和盗窃馆藏文物而构

成的盗窃罪
.

盗窃罪属于侵犯财产罪
,

只侵犯一个客体
,

犯罪的对象是财或者物 (多为有经济价值之

物 )
。

而文物
,

特别是其中的珍贵文物
,

不仅具有一般之物所有的经济价值
,

还具有一般之

物所无的历史
、 `

艺术
、

科学等特殊价值
,

所 以盗窃文物的行为侵犯的是两个客体
,

将它视同

盗窃一般之物
,

按盗窃罪定罪处罚
,

木来是不很合适的
,

按说应当另设条款
,

另立罪名
,

方

为合理
。

但是
,

立法机关 已在 《 文物保护法 》 第 31 条第 4项规定私 自挖掘古文化遗址
、

古墓

葬的
,

以盗窃论处
,

作为司法解释的 《 解 释 》 第 l条第 2项
、

第 2条第 2项也作出了以盗窃罪

论处的解释
,

那么将这些犯罪依照 《 刑法 》 规定的盗窃罪定罪处罚
,

也就与法理无悖
。

侵犯财产罪中的盗窃罪有个数额 问题
。

数额 之大小往往成为能否成立本罪的主要界限和

量刑的重要依据
.

但是
,

由盗窃馆藏的文物和盗掘古文化遗址
、

古墓葬窃取的文物而构成犯

罪的盗窃罪
、

犯罪之构成和量刑之轻重则应以历史
、

艺术
、

科学等价值为主要依据
,

并考虑

数量
、

价格及其他情节
。

这是因为文物之为物
,

具有如上所述的特殊价值
,

决非一般之物所

可比拟
.

目前各地盗掘古文化遗址
、

古墓葬的非法活动
,

多为结伙行动
.

几个人领头
,

群起效

尤
,

少则儿人
,

十几人
,

多则几十人
,

上百人
,

甚至几百人
.

他们当中
,

多数只有违法行

为
,

给予批评教育
、

行政处分
、

行政处罚即可
;

但对少数起鼓动
、

带头
、

组织等作用的分子
,

实际土己触犯刑律
,

构成犯罪
,

则应追究其刑事责任
,

决不能以行政处分
、

行政处罚等行政

制裁代替刑事制裁
。

1 9 8 2 以来
,

江西省某县共抓获盗掘古墓者 63 1人
,

拘留几天罚款释放的

就有 6 29 人
。

198 7年 1月至 4月
,

陕西省某县的一个乡派出所破获了 20 多起盗掘古墓案件
,

处

理了50 人
,

罚款近 6 0 0 0元
,

却无一人被追究刑事责任
.

笔者认为
,

这些地方的有关部门划分

罪与非罪的界限
,

未必都很妥当
。

又有一种情形也值得研究
。

有些地方是村干部在
“

开发致富资源
,

发展致富副业
”

的思

想指导下
,

明知盗掘古墓是非法行为
,

还要鼓励
、 、

组织大批村民四出挖掘古墓
,

造成大批古

墓被破坏
,

大量文物被盗窃
.

这些领导人实际上 己触犯刑律
,

构成犯罪
,

并且是起主要作用

的主犯
,

但既不追究其刑事责任
,

也不给予任何处罚
。

应当说
,

这是违反法律规定的
.

盗掘古文化遗址
、

古墓葬 以窃取文物的同时
,

极容易毁坏其中的珍贵文物
,

从而又构成

J
’

破坏珍贵文物罪
.

这种情形多数是牵连犯
,

可按
“

从一重处罚
”

原则
,

择一重罪定罪
,

从

重处罚
。

l打勺
几

盗窃罪法定刑比破坏珍贵文物罪为重
,

所以可以定为盗窃罪
,

从重处罚
。

(三 ) 破坏珍贵文物罪

是指违反 《 文物保护法 》 及其他保护文物法规
,

故意破坏国家保护的珍贵文物的行为
。

本罪只限于故意犯罪
。

由于不慎而损坏了国家保护的珍贵文物
;
失火烧毁了国家保护的珍贵

文物等
,

都不能构成本罪
。

确实不知是国家保护的珍贵文物而故意加以破坏
,

也不构成本罪
,

但可以构成其他罪
,

如毁坏公私财物罪
.

破坏的方法很多
,

捣毁
、

砸烂
、

撕裂
、

拆除
、

挖



掘
、

污损等皆是
.

但无论采取何种方法
,

只要故意使国家保护的珍贵文物改变了原状
,

以致

丧失或者降低其历史
、

艺术
、

科学价值和经济价值
,

即可认为是故意破坏国家保护的珍贵文

物
.

所谓国家保护的珍贵文物
,

是指 《 文物保护法 》 第 2条规定的5大项目的文物
,

还有本条

第 3款规定的古脊椎动物化石和古人类化石
.

这些文物都具有历史
、

艺术
、

科学价值
,

因此

都应视为国家保护的珍贵文物
.

只有故意破坏了这些文物
,

才构成本罪
.

如果故意破坏的是

一般文物
,

则不构成本罪
;
情节严重

,

构成犯罪的
,

可定为毁坏公私财物罪
.

笔者认为
,

《 刑法 》 第 1 74 条规定的破坏珍贵文物罪
,

侵害的对象应是特定的
,

即必须是国家保护的珍贵

文物
.

如果故意破坏了私人收藏的珍贵文物
,

则不应 以本罪论罪
,

情节严重
,

构成犯罪的
,

按照毁坏公私财物罪定罪较为确切
。

目前
,

有些建设单位仍在施工中大规模地摧毁文物
,

这是破坏文物之最甚者
,

其刑事责

任间题很值得注意
.

我们知道
, 《 文物保护法 》 为建设施工而规定如何保护文物的条款

,

相

当具体
、

周全
.

本法总共 33 条
,

这方面的条文就有 7条
.

但是
,

有些建设单位及其上级主管

机关的领导人
,

却无视这些法律规定
,

根本不听文物主管部门劝阻
,

飞扬跋息
,

强令施工
,

结

果造成埋藏于地下的大批珍贵文物遭受严重毁坏
.

这些人主观上有破坏珍贵文物的故意
,

客

观上有破坏珍贵文物的行为
,

情节恶劣
,

后果严重
,

但对其中的主管人员和直接责任人员绝

少追究刑事责任
.

这种有法不依
,

执法不严的现象
,

对有效地保护文物
,

无疑是极为不利

的
.

应当指出
,

国家法律对文物方面的犯罪规定的邢罚是比较严厉的
.

譬如
:

以前犯盗运珍

贵文物出口罪情节特别严重的
,

依照 《 决定 》 规定处十年以上有期徒刑
、

无期徒刑或者死

刑
,

可以并处没收财产
.

现在 《 补充规定 》 更改其罪名为走私国家禁止出口文物罪
,

处罚更

为严厉
,

情节特别严重的
,

处无期徒刑或者死刑
,

并处没收财产
.

盗窃国家文物的
、

进行文

物投机倒把活动情节严重的
,

可依照 《 刑法 》 有关条款定为盗窃罪
、

投机倒把罪
,

情节特别严

重的
,

依照 《 决定 》 规定处十年以上有期徒刑
、

无期徒邢或者死刑
,

可以并处没收财产
.

贪

污国家文物的
,

可依照 《 刑法 》 有关条款规定为贪污罪
,

情节特别严重的
,

处无期徒刑或者

死刑
,

并处没收财产
,

或者判令退赔
.

1 9 88 年 1月 2 1 日全国人大常委会颁布的 《 关于惩治贪

污罪贿赂罪的补充规定 》 对贪污罪作了更为严厉的处罚规定
,

个人贪污数额在最高档次
,

情

节特别严重的
,

处死刑
,

并处没收财产
.

这个 《 补充规定 》 当然也适用于因贪污国家文物而

构成的贪污罪
.

上述这些法律规定
,

充分体现了国家十分珍惜历史文化遗产和非常重视保护

文物的一贯政策
.
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