
试论受贿罪利用职务上的便利

邢 受

目前
,

人们 已经越来越认识到受贿罪的严重危害性
。

它腐蚀着我国的干部 队伍
,

大大降

低了国家机关的威望
,

它不仅使国家机制不能正常运转
,

而且成为许多其它犯罪诱发的原因
.

受贿犯罪活动严重干扰着现代化建设的顺利进行
,

广大人民群众对此 已是深恶痛绝
。

近几年
,

受贿犯罪的情况较以往更为复杂
,

犯罪分子采取更多的新手段对付和逃避司法

部门的追究
.

改革
、

开放中出现的一些新问题也与受贿活动相互交织
,

这就给实际部门认定

受贿犯罪带来了一定的困难
。

当前在司法实践中和法学理论研究中
,

对如何认定受 贿 罪
,

特别是如何认定受贿罪
“

利用职务上的便利
”

这一要件
,

存在着较大的分歧意见
,

故使不少

受贿案件得不到及时处理
,

造成打击不力
.

因此
,

统一对受贿罪
“

利用职务上的便利
”

的认

识是十分必要的
。

本文就这一问题作些探讨
,

以求和同志们商榷
.

一
、

对
“

利用职务上的便利
”

的分歧意见

受贿罪是一种读职罪
.

我国刑法第 1 85 条规定
: “

国家工作人员利用职务上的便 利
,

收

受贿赂的
”

是受贿罪
。

全国人大常委会通过的 《 关于惩治贪污罪贿赂罪的补充规定 》 规定
:

国

家工作人员
、

集体经济组织工作人员或者其他从事公务的人员
,

利用职务上的便利
,

索取他

人财物的
,

或者非法收受他人财物为他人谋取利益的
,

是受贿罪
.

显然
, “

利用职务上的便

利
”

是法律规定构成受贿罪的要件
。

这一点无论是司法界还是法学理论界都 没 有 异 议
。

但

是
,

对
“

利用职务上的便利
”

这一要件的含义的理解却不同
.

一种意见认为
,

受贿罪既然是读职罪
,

那么
“

利用职务上的便利
”

就应当作 严 格 的 限

制
.

即必须是国家工作人员直接利用本人职务范围内主管
、

经管某些工作的权力所造成的方

便条件去为他人谋利
,

然后从中受贿
。

假如不是利用这些权力所造成的方便条件
,

就不能认

定为读职
,

也就不构成受贿罪
。

另一种意见认为
,

受贿罪不仅是读职罪
,

同时也是贪利性质的犯罪
,

不能对
“

利用职务

上的便利
”

作过于严格的限制
,

那样会放纵受贿犯罪活动
,

不利于建立廉洁政府
.

持这种意见的

同志认为
, “

利用职务上的便利
”

不仅包括直接利用本人职务范围 内主管
、

经管某些工 作 的

权力所造成的方便条件
,

而且包括利用本人职务的影响而造成的方便条件以及工作上的各种

便利条件
。

还有一种意见认为
,

对
“

读职
”

应作广义的理解
。

国家工作人员应当廉沽
,

只要

为他人谋取利益时非法索取或者收受了财物
,

就是读职
,

只要受贿数额达到法定标准
,

就应

以受贿罪追究其刑事责任
。

推于以上的不同认识
,

对具体案件的认定就产生了分歧
。

同一个案件
,

有时法院持第一

种意见
,

认为不构成犯罪
;
但检察院持第二种意见

,

却以受贿大案起诉到法院
.

检察院将人

`
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逮捕
;
法院却予以无罪释放

.

甚至子在上下级法院
、

检察院之向
,

以至同一司法单位之中
,

对

同一案件也有完全不同的意见
.

使案件久拖不决
。

例如
,

某市纪检干部黄某 1 9 86 年答应帮助某

乡德筑施工队办理进某市施工审批手续
,

事成后
,

黄收
“

手续费
”

三万元
.

随后
,

黄以市纪委调

查施工队进城审批手续存在的何题为由
,

到市建委办公室打探审批手续的程泉 并多次以纪

检干部身份
,

分别到市建委
、

市劳动局以及施工处
、

集体建筑企业管理站等单位与负责人联系

办理手续
.

最终为该施工队2 。。名队员办妥进城手续后
,

黄某索要联系费共二万五千 元
,

一

审法院认定黄某犯受贿罪
,

判处有期徒刑十年
;
但二审法院认为

,

联系办理审批建筑施工队

进城的手续不是黄某的职责
,

黄某并没有利用其主管
、

经管工作的权力
,

不属于
“

利用职务

上的便利
” ,

不构成受贿罪
.

建议给予行政处分
.

由于上级法院
、

检察院之间对该案也各持

不同意见
,

故一直拖了两年多未能结案
.

二
、

应该如何认定
“

利用职务上的便利
”

我们认为认定受贿罪应当从我国现实的客观情况 出发
,

不应从抽象的定义或 者 概 念 出

发
.

当前
,

我国正面临着一场政治改革
,

处于新旧体制的交替时期
。

长期以来形成的党政职

能不分
,

以党代政
,

以及政企职能不分
,

政府机构庞大
、

职责不清等现象还没有从根本上解

决
.

国家公务员制度尚未建立
.

某些党政干部权力集中于一身
,

他们实际上掌握的权力
,

要

比法律 (或者某些规章 ) 赋予他们
“

直接主管
、

经管的权力
”

大得多
.

这些人可以利用他们

实际上的权力
,

或者说他们权力的实际影响
,

一

直接或者间接地为委托人谋取利益并从中收取

贿路
.

(这里所谓间接地为请托人谋利
,

是指利用本人权力去指使
、

影响第三人为请托 人 谋

利
,

)其次
,

由于官僚主义
、

封建主义的影响尚严重存在
,

有的干部称兄道弟毫无原则
,

拿权

力
、

金钱作交易
,

互相利用手中职权为请托人谋利
,

从中收取财物
.

还有的干部以为
`
一人

得道
,

鸡犬升天
” ,

利用丈夫
、 “

老子
”

等亲属的
“

官职
”

的影响
,

为请托者谋利并从中受

贿
.

这些人往往受贿金额惊人
,

情节手段恶劣
,

甚至于不惜触犯刑律
,

给国家造成损失
.

如果我们对这些大量存在的客观事实视而不见
,

一味强调构成受贿罪只 限于利用本人主管
、

经管工作的权力
,

那就会放纵受贿罪犯
,

使干部队伍的腐败现象越发严重
.

显然
,

这样解释

法律是不适合我国实际情况的
.

为进一步研究这一间题
,

我们不妨借鉴一下国外法律的有关规定
。

联邦德国刑法第 3 31

条规定
:

公务员或从事特别公务之人员
;
法官

、

仲裁人
,

对现在或将来职务上的行为要求
、

期

约或收受利益者
,

均构成受贿罪
.

①捷克斯洛伐克刑法典分则第三章第四节
,

不仅规定 了收

受贿路罪
,

而且规定了间接贿赂罪
,

其中第 1 83 条规定
: “

因允许以自己势力影响社会 活 动

家的行使权力
,

或因已发生此种影响而要求或收受贿赂者
”
即构成犯罪

.

法国刑法典第 1 78 条

规定
: “

任何人为使或意图使他人得到勋章
、

奖章
、

荣誉
、

奖赏
、

职位或任何官方厚遇
、

买

卖契约
、

企业或其它利益
,

要求期约或收受赠与而滥用其实际或假定影响力者
,

处一年至五

年监禁
”

并科罚金
.

印度刑法典第九章
“

公务员犯的罪或有关公务员的罪
”

不仅规定
奋
身为

公务员或将成为公务员的任何人
,

为自己或任何其他人
,

从任何人处接受或获得
,

或同意接

受或企图获得任何合法酬劳以外的酬谢作为动机或作为报酬
,

而实施或不实施任何职务上的

行为
”

即构成犯罪 (见第16 1条 )
;

而且规定
,

无论何人
,

为自己或任何人
,

从任 何人处接

Q 本文重点符号均是作者所加
.
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受或获得
,

或同意接受或企图获得任何酬谢作为动机或报酬
,

而通过贪污 或 非法 方 法 ( 第

`“ “ 条 ) 李祥男少弃势力 ( 第 `“ 3条 )诱傅件何兮争早字攀李不李娜俘何乎争粤的行汐
,

或

使该公务员在行使职权时对任何人表示照顾或不照顾
”

的行为
,

也构成犯罪
。

日本对受贿罪

的规定有一个变化过程
。

原来只规定 了含义比较狭窄的受贿
、

加重的受贿
,

后来经过儿次修

订
,

增加了许多内容
。

如产收贿
、

事前收贿
、

对第三者提供贿赂
、

有不正当行为的贿赂
、

事

后收贿和斡旋收贿等
。

根据这些规定
,

不仅公务员或仲裁人 (包括将要充当公务员或仲裁人

的 ) 关于职务上的事项
,

收受或要求
、

约定贿赂的构成收贿 罪 (第 1 97 条 )
;
而且公务员接受

请托
,

使其他公务员在其职务上从事不正当的行为或不从事应当作的行为
,

作为其进行或 已

进行斡旋的报酬而收受或要求
、

约定贿赂的 (见第 197 条之 4 )
; 公务员或仲栽人关于职务上

的事项接受请托而使请托人向第三者提洪贿赂
,

或要求
、

约定提供的 ( 第 1 97 条之 2 )
; 以 及

曾任公务员或仲裁人的人
,

于其在职时接受请托
,

关于职务上曾从事不正当的行为或不从事

应当作的行为
,

接受或要求
、

约定贿赂的 (第 1 93 条之 3 )
。

都构成受贿罪
,

山此可见
,

各国

刑法有关贿赂罪的规定也都是由于本国犯罪的具体情况不同而各不相 同
。

与我国刑法相 比
,

多数国家规定的受贿罪比我国受贿罪范围要宽
,

而且更为具体
。

综上
,

根据我国的实际情况
,

借鉴外国的立法情况
,

笔者认为
:

在认定受贿罪时
,

不宜

把
“

利用职务上的便利
”

的范围限制过窄
,

如仅限于
“

利用本人职务范围内直接主管
、

经管

某些工作的权力
” .

但是也不需要无限制地扩大其范围
,

把与职务毫无关系的收受财物的行

为一律作为受贿罪追究刑事责任
,

从而完全改变了受贿罪构成的要件
.

也就是说
,

既要对干

部队伍中严重的腐败现象坚决打击
,

又要注意严格划清罪与非罪的界限
,

不要把一般的不正

之风或者群众之间的正常交往也作为犯罪处理
.

因此应对
“

利用职务上的便利
”

划定具体的

范围或标准
。

三
、 “

利用职务上的便利
”

的具体标准

下列儿种情况应认定为
“

利用职务上的便利
” ,

构成受贿罪
.

1
.

国家工作人员①直接利用本人职权 ( 即利用自己职务上主管
、

经管某项工作的权力 )
,

为他人谋取利益
,

非法收取他人财物
。

所谓职权
,

是指法律
、

法规
、

命令
、

以及权力机关对国家工作人员规定 的工作职责
,

包

括职务和责任
,

即权利和义务
。

如果国家工作人员索取或者非法接受请托人 的财物
,

并利

用 自己的职权为请托人谋利 (包括作为和不作为 )
,

即构成受贿
。

例如北京市某税务所专管

员甘某
,

在负责某地区税收工作中
,

凡是给他好处的
,

他就有意退税
、

减税
、

免税
,

甚至为

纳税人出谋划策偷漏国家税款
。

索取财物共四千多元
,

给国家税收造成损失几十万元
.

这是

一种典型的
“

利用职务上的便利
” 。

这类受贿还可分为两种表现形式
,

一是国家工作人员为

他人谋取的利益是非法的
,

即如甘某贪赃枉法的例子
;
另一种是国家工作人员为他人谋取的

利益是合法的
,

即贪赃未枉法
。

但无论哪种情况
,

都是读职受贿
,

只是情节不 同
。

只要达到

法律规定的犯 罪数额标准
,

都应当追究刑事责任
。

2
.

国家工作人员利用上下级隶属关系
,

要求下级为请托者谋取利益
,

自己非法收取请托

者的财物
。

① ( 关于惩治贪污罪贿路罪的补充规定 》 已把受贿 罪的主体扩 大为
`

国家工作人员
、

集体经济组织工作人员或者其

他从事公务的人员
” .

这里为了叙述方便
,

只写国家工 作人员
.



这里所谓上下级隶属关系
,

又有两种情况
,

一种是行政上的领导和被领导关系
,

包括政

府机关对所辖地区的领导关系
、

以及其它行政部门之间的领导和被领导关系
.

比如
,

某个城

市的副市长主管工业
,

却
“

批条子
”

给物资部门为农村专业户买化肥
,

从中收取该专业户的

财物
.

这位副市长并不主管
、

经管化肥的供销工作
,

而是利用他在职务上对该地区的各个行

业 的上下级领导关系
,

要求下属为他人办事的
。

这种情况应当认定为 xll 用职务上的便利
.

另

一种是指党组织的领导和被领导关系
,

即某地区或某单位的党委领导机关对该辖区或该单位

在组织系统上的领导关系
。

如上海余铁民一案
.

余铁民于 1 9 81 年至 1 9 8 5年先后担任中共上海

市委主要领导人的秘书和市委办公厅副主任职务
,

在此期间
,

他通过打电话
、

批条子
、

转信

件等方法
,

插手市外贸
、

公安
、

房管等单位
,

为港商办事
,

给
“

熟人
” 、 “

关系
”

办理出境
、

分配房子等
,

从中收取财物价值三万多元
。

从余的职务来看
,

无论是当秘书
,

还是当
一

市委办

公厅副主任
,

都不主管
、

经管外贸
、

公安
、

房管部门的工作
,

也不是这些单位的行政领导
,

但是他利用在市委主管领导机关担任一定职务这种便利条件
,

千预下级单位的业务工作
,

这

实质上也是利用了职务上的便利
。

一

前面已经谈到
,

由于党政不分
,

政企不分
、

领导干部职责权限不清等现象仍严重存在
,

因此
,

我们在分析是否利用职务上的便利的时候
,

就应当结合这些具体情况
,

不仅要看某个

干部是否直接利用本人主管
、

经管某项工作的便利条件
,

而且要看他是否具有实 际 上 左 右

该项工作的领导权和影响力
,

利用这种实际上的领导权和影响力
,

指使他人为请托者谋利
,

并从中索贿
、

受贿的
,

与直接利用职权索贿
、

受贿的
,

在本质上是没有什么区别的
。

3
.

国家工作人员利用职务上的权力能够左右对方某种利益的方便条件
,

要求对方为请托

者谋取利益
,

非法收取请托者的财物
。

_ _

这种情况多见于工商
、

税务
、

公安
、

司法
、

纪检
、

以及物资
、

银行
、

劳动人事
、

房管
、

水电等部门
.

由于这些部门掌握着一定的财权
、

物权
、

人权
、

司法权
、

检查权
、

监督权等
,

其工作人员往往就可以利用这些权力影响
、

指使
、

甚至要挟对方办某件事
,

谁不买帐
,

就

要
“

卡脖子
” 。

我们前面谈到的某市纪检干部黄某受贿一案
,

就属于这种情况
.

黄某利用的

就是监督检查他人工作的方便条件
,

要求他人利用职权为请托人谋利并从中索贿的
.

又如某

工厂房管干部某甲要求招工千部某乙为几个朋 友解决就业问题
;

而乙也要求甲为 自己的
“

哥

儿们
”
照顾几套房子

.

在此过程中
,

房管千部从朋友那里收取了财物
,

招工干部也从
“

哥儿

们
”

那里收取了财物
.

虽然收受财物的人没有直接利用自己的职权替请托者谋利
,

而直接利

用自己的职权为他人谋利的人也没有得到请托者的好处
,

但是双方都是利用自己职务上的权

力能够左右对方某种利益的方便条件
,

要求对方为请托者谋利
,

从中受贿的
.

这种情况还有

很多
,

如
“

电霸
” 、 “

水霸
” ,

甚至还有
“

粪霸
”

等等
。

本来
,

国家机关是为社会
、

为人民服

务的
,

但是某些管理这些公共事务的部门
,

却把工作性质颠倒过来
, ’

首先考虑的是如何利用

手中的权力去
“

卡
”

别人
,

以此作为谋取私利的资本
.

如果这种风气盛行
,

国家机关就会腐

败
。

这种行为同直接利用本人职权为他人谋利而受贿
,

在本质上也是一样的
,

故也应当认定

为 产利用职务上的便利
” ,

以受贿罪追究责任
.

仁国家工作人员要求其他国家工作人员为请托者谋取非法利益
,

并非法收取请托者的财

物
。

这一类与前三类略有不 同
,

只要国家工作人员 甲明知请托者的要求是非法的
,

而又要求

国家工作人员 乙帮助办理
,

甲从中收取请托者的财物
,

就应当以受贿论处
。

如果甲明知为请

·

qg
·



托人谋取的利益己构成犯罪
,

仍托 乙帮忙
,

则还可定为该罪的共犯
.

前面提到日本 刑 法 第

1 97 条之 4规定的
`

斡旋收贿
” ,

就是这种情况
。

这一类行为同前几类的明显区别在于
:

第一类是直接利用本人的职务之便为他人谋利
,

后二类虽未直接利用本人职务之便为他人谋利
,

但也是直接利用自己的职务去影响他人为请

托者谋利的
,

可以理解为间接地
“
利用职务上的便利

”

受贿
。

但这一类与本人职务似乎没什

么联系
,

如甲乙两个国家工作人员纯粹是熟人关系
,

如老同学
、

邻居等
。

我们所以提出这一

类也应以受贿论处
,

主要是从国家工作人员必须守法这一角度考虑的
。

国家工作人员
,

无论

职务高低
,

都应当尽遵法守法的义务
。

不履行这种义务
,

支持纵容违法活动
,

并要求其他国

家工作人员利用职务之便为他人谋取非法利益
,

自己从中索取或接受财物
,

就是一种续职行

为
,

与受贿罪的本质特征没有多大差别
.

比如某科研所的一位干部郑某
,

与某卷烟厂的副厂长

过去是老同事
,

郑某通过这一关系
,

长期为烟贩子批出大量高级香烟
.

烟贩子转手倒卖
,

获

取了暴利
。

同时
,

郑某也先后从烟贩子那里收取现金 2千多元
,

还有高级烟酒
、

布料
、

沙发

等
。

在这一案件中
,

郑某既没有利用本人的职务
,

也不存在利用职务左右对方某种利益的情

况
,

纯粹是托老熟人的关系
,

为请托人办事
。

但是
,

郑某明知烟贩子从事的是倒卖香烟的非

法活动
,

仍然为其提供方便
,

从中捞取好处
,

并坑害了消费者的利益
。

这种情况在刑法尚未

修改时
,

可以作为特殊的受贿罪予以处罚
。

以上阐述了三种属于
“
利用职务上的便利

”

的具体标准
,

以及一种特殊情况
.

下面还想

谈谈不属于
“

利用职务上 的便利
”

的几种情况
,

以便有所比较
,

更准确地划定
“

利用职务上

的便利
”

的标准
.

1
、

国家工作人员利用朋友
、

熟人等关系
,

为请托者谋取合法利益
,

收取请托者财物
.

这是指纯粹利用朋友
、

熟人
、

老 同学
、

老同事等关系为请托者办合法的事
,

而又与本人

职务
、

工作没有联系的情祝
。

实际生活中这种情况相当多
,

对此有一种意见认为
:

作为国家

工作人员就应当廉洁
,

凭一句话就拿钱
,

甚至几百元
、

几千元
、

上万元
,

这不符合
“

按劳分

配
”

原则
,

也不利于建立廉沽政府
.

因此
,

对这种行为应当以受贿论处
。

但我们认为
,

还是

不以受贿论处为宜
。

首先
,

这种情况在现实生活中很多
,

并不一定都是非法的
。

这与我国社

会主义商品经济的发展有密切联系
。

商品经济的一个重要原则就是等价有偿
,

包 括 提 供 信

息
、

咨询 以及联系业务等
.

这些活动在商 品经济活动中往往能起到很大的作用
,

有时它能够

儿十倍
、

儿百倍地提高工作效率和生产效益
。

我们不能把信息
、

咨询等活动同体力劳动在一

个层次上比较
,

更不能仅仅以体力劳动的多少作为衡量
“

按劳分配
”

的标准
.

如 果 一 个 建

议
、

一个信息能带来生产效益
,

对社会的发展有利
,

不仅个人从中获得 了一定报酬
,

而且社

会得到的好处更大
。

对这种有益于社会的活动是不应绳之以法的
。

如果其中有些行为违反 了

党纪
、

政纪
,

可以通过党纪
、

政纪的方法处理
,

如没收其不正当的收入
,

给予一定的处分等

等
。

其次
,

受贿既然是一种读职行为
,

在认定受贿时
,

还应当注意到行为与职务的关系
.

在

刑法规定的受贿罪中
,

收受财物的行为和利用职务上的便利
,

是两个同时存在的要件
.

我们

在前面例举的几种受贿形式
,

除最后一种特殊情况外
,

都紧紧扣住了
“

利用职务上的便利
,

这一点
.

如果把与职务无关的收取财物的行为都扩大进来
,

就改变了受贿罪的本质特征和法

定要件
,

从而不适宜地扩大打击面
,

这是没有必要的
。

2
.

国家工作人员离
、

退休后
,

利用过去的老关系
、

老部下
,

为请托者谋利
,

收取请托者

的财物
.



这一类情况 目前争论也很大
。

一种意见认为
,

可以把
“

利用职务上的便利
”

进一步扩大

解释
,

包括利用过去的权力
,

即所谓利用
“

余权
” ,

这样
,

对离退休人员收取请 托 者 财 物

的
,

也可按受贿处理了
.

.

另一种意见认为
,

离退休人员 已经不是国家工作人员
,

如果扩大为

受贿罪的主体
,

就会牵扯到其他人是否也可成为受贿罪主体的间题
。

例如本人不是国家工作

人员
,

而是国家工作人员的亲属
。

受贿罪主体扩大
,

其行为要件也必定扩大
,

容易成为一个

可以随意解释的
“

大口袋
” ,

失去刑法规定的涵义
。

对于离退休人员利用
“

余权
”

收取财物

情节恶劣需要处理的
,

可以通过党纪
、

政纪的方法
。

笔者倾向于第二种意见
.

对这个问题更

多地应该从严格要求在职的国家工作人员这一方面考虑
.

因为离退休人员必须通过他们
,

才

能达到为请托人办事的 目的
.

这些掌管一定权力的现职干部
,

应当忠于职守
,

不能因为是老

上级
、

老同事就殉私情
。

他们虽未接受财物
、

但如果所办的事是非法的
,

就必须承担责任
,

直至追究法律责任
.

这里有一种需要区别对待的情况
,

即有的离退休人员
,

受原单位或者外单位的聘请
、

委

托
,

仍然参加某些工作
.

如根据其所担任的工作
,

符合受贿罪主体条件的
,

就应当适用前面

例举的四项
`

利用职务上的便利
”

的标准
;
如根据其担任的工作

,

尚不构成受贿罪主体条件

的
,

比如是清洁工
、

炊事员等
,

就不适用上述标准
.

3
.

国家工作人员的亲属在该国家工作人员不知道的情况下
,

接受请托
,

然后打着该国家

工作人员的
“

牌子
” ,

要求其他国家工作人员为请托者谋利
,

自己从中收取请托者的财物
.

这里
,

如果国家工作人员的亲属本身不是国家工作人员
,

当然不能以受贿罪论处
。

如果

其本身是国家工作人员
,

就需要具体分析了
.

主要有两种情况
:

比如某化肥厂厂 长 之 妻 王

某
,

本身是其他单位的干部
。

她接受某生产单位请托
,

购买一批化肥
.

王某未找丈夫
,

直接

找了代月巴厂供销科长
,

科长见是厂长夫人的请求
,

便欣然 同意了
·

王某从中收取六千元
·

王

某收取财物的行为写自己的职务没有任何联系
,

也不属于上述几种受贿情况
,

可不按受贿处

理
.

这种情况主要在于封建主义思想的影响
, “

当官
”

的亲属好像有一种无形的权力
,

其中

有些人
,

就拿着这张
“

牌
”

四处伸手
。

而有一些干部对这些特殊人物往往不敢坚持原则
,

甚

至投其所好
.

要改变这种状况
,

主要还是要肃清人们头脑中的封建主义意识
,

提高于部队伍

的素质
。

靠刑罚手段不可能解决一切社会间题
.

但是还有另一种情况
,

我们还以刚才说的例子

来说
,

如果请托者是投机倒把分子
,

而该化肥厂厂长的妻子也明知这种情况
,

仍然帮助购买
,

并且从中收受财物
,

那么
,

对王某这样的国家工作人员
,

就应以受贿论处
。

这同前面构成受

贿罪的第四种情况
,

即国家工作人员要求其他国家工作人员为请托者谋取非法利益
,

自己收

取请托者财物的情况是相同的
。

如果请托者倒卖化肥的行为构成投机倒把罪
,

而王某又明知

这一点还可考虑对王某同时定投机倒把罪
,

以共犯论处
。

以上看法
,

只求为解决当前司法实践中的问题提供参考
,

同时也希望有关专家
、

学者对

此发表更精辟的见解
。

笔者希望
,

对于
“

利用职务上的便利
”

的具体标准
,

在深入研究的基础

上
,

由立法机关或者司法机关尽快作出立法解释或司法解释
。
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