
死刑复核程序不是一切

死刑案件的必经程序

倪 寿 明

死刑复核程序是对判处死刑的案件进行审查 核准的制度
,

也是我国刑事诉讼中的一种特

殊程序
.

自刑诉法颁布以来
,

被人们看作是死刑案件中的必经程序
。

但是
,

自从最高人民法

院 19 8 3年 9月 7 日根据重新修订的法院组织法第 13 条的规定
,

作出了关于授权高级人民法院核

准部分死刑案件的决定后
,

产生了一个令人感到困惑难解的问题
:

即由于最高人民法院将部分

死刑案件的复核权授予高级人民法院行使
,

就使得高级人民法院对于同一个死刑案件既成为

二审机关又成为复核机关
。

这样
,

二审程序完成之后
,

还要不要再行复核程序
,

在理论上如何

解释
,

从而产生了不同的认识
。

一种观点认为
,

这是二审程序取代了复核程序
;

违背 了法律

关于死刑复核的规定
。

因此
,

高级人民法院在二审之后
,

应另组成合 议 庭
,

进 行 死 刑 复

核
。

① 另一种观点认为
,

这是二审程序与死刑复核程序的合二而一
。

被告人上诉或检察院抗

诉后
,

高级人民法院做出的维持原判的裁定
,

既是二审裁定
,

也是核准死刑的裁定
。

并且认

为
,

这种二审程序和死刑复核程序一起体现的现象是暂时的
,

随着社会秩序会越来越安宁
,

被

判处死刑的犯罪分子会越来越少
,

这种合二而一的状况也将得到改变
。

②

上述两种观点
,

都是基于
“

死刑复核程序是一切被判处死刑案件的必经程 序
”

这 种 观

点
,

以不同角度加以论证的
。

笔者认为
,

死刑复核程序并不是一切死刑案件的必经程序
,

仅是一个可能经过的特殊程

序
。

死刑复核程序在某些条件下可能被一审或二审程序取代而 自动被免除
。

理由如下
:

(一 ) 我 国刑诉法并没有规定死刑复核程序是一切死刑案件的必经程序
。

根据刑诉法和法院组织法的规定
:

死刑案件由最高人民法院核准
; 最高人民法院可以在

必要时授权高级人民法院核准部分死刑案件
;

高级人民法院有权核准判处死邢缓期二年执行

的案件
。

另外
,

刑诉法还规定
,

只有中级以上的法院 (包括高级人民法院 和 最 高 人 民 法

院 )
,

才有权审理可能判处死刑的案件
。

笔者认为
,

刑诉法只是对死刑案件的审判权和复核

权作了限制
; 它是从审判机关的级别上对死刑案件的审理进行限制的

,

而不是从程序上进行

限制的
。

因为
,

死刑案件
,

一般案情重大
、

性质严重
;

中级人民法院作第一审
,

由 水 平 更

高
,

经验更丰富的审判人员来审判
,

即分别由高级人民法院和最高人民法院核准
,

有利于保证

对死刑案件的正确定罪量刑
,

保证死刑案件的准确性
。

具体说
,

我国刑诉法对死刑案件的审

理权限有三种
:

一是审判权
,

即只有中级法院以上的审判机关有权审判死刑案件
。

二是复审

① 见 《 法学研究 》 1 9 8 6年第 6期
,

孙华璞
:

《 判处 死刑 的二 审案件须经复核程序 》
.

② 见 《 法学研究 》 19 8 6年第 3乡
,

肖胜喜
:

《 死刑复核 程序实 践中的几个间题 》
.



权
,

即高级人民法院对 中级人民法院判处死刑的第一审反革命及经济犯
’

i照案件
,

被告人不上

诉的
,

应先行复审
,

同意后再报请最高人民法院核准
;

复审权不能决定案件的最终判决
.

三

是复核权
,

即对判处死刑或死缓的案件有最终核准的权力
。

死刑案件的审判权由中级人民法

院
、

高级人民法院和最高人民法院行使
;

复审权由高级 人民法院针对部分死刑案件行使
;
复

核权由最高少
、
民法院和最高人民法院授权后的高级人民法院分别掌握

。

所 以
,

死刑复核程序

实际上是我国刑事诉讼 中级别管辖的一种具体化或延伸
,

包含了更深的含义
,

即保证案件处

理中实体内容的正确
,

而不局 限于诉讼程序
。

就 审判权和复核权的关系来看
,

有审判权的不

一定有复核权
,

但复核权则必然以拥有审判权为先决条件
。

因此
,

拥有死刑复核权的法院对 自

己做的死刑判决或裁定
,

自然不需要再进行复核
。

此时
,

一 审判决或二审判决 (裁定 ) 应被认

为已完成了复核程序的实体内容
,

没有必要再行程序
。

同样
,

也不能认为是两个程序的合二

而一
。

如果是合二而一
,

那么
,

这个程序应是一个既不同于二审程序也不同于死刑复核程序

的新的程序
。

在司法实践中
,

审判机关都是以二审程序米终结这类案件的
。

(二 ) 死刑复核程序在 一定条件下被免除的情况早 已存在
,

并不 是 198 3 年 9月 7 日 最 高

人民法院授权高级人民法院核准部分死刑案件决定后才产生的
。

例如
,

对死刑缓期二年执行的复核
,

刑诉法规定
: “

中级人民法院判处死刑缓期二年执

行的案件
,

由高级人民法院核准
。

”

根据这 一 规定
,

如果一审被告人被判死缓后要求
_

!二诉
,

则高级人民法院便成为二审
;

实践中的做法是
: _

二审后
,

判决或裁定生效
,

不再进行复核程

序
。

此时便存在以二审程序免除死刑复核程序的问题
。

再如
,

最高人 民法院判处的一审或二

审死刑案件
,

也同样不再行死刑复核程序
。

1 9 8 3年修订的法院组织法第绍条规定
: “

死刑案

件除由最高人
.

民法院判决的 以外
,

应当报请最高人民法院核准
。

”

反过来也愈以这么理解
,

最高人民法院判决的一审或裁定的二审死刑案件
,

因最高人民法院拥有死刑复核权而 自然免

除死刑复核程序
。

这就是死刑复核程序不是一切死刑案件的必经程序的法律根据
。

同时
,

这也说明死刑复核程序在一定条件下被免除的情况
,

不会随着死刑复核权的收回

而消失
。

正确的解决办法
,

应当是 J月有死刑复核权的法院作的一审或二审程序
,

自然取消死

刑复核程序
,

而不需要在同一个法院中重设合议庭
,

再行使一次已包含 (并且已 经 行 使 过

的 ) 死刑案件审判权的复核权
。

如再行死刑复核程序
,

不仅程序繁琐
,

而且
一

也无实际效果
.

重要的是
,

同一法院对同一个未生效的死刑案件
,

既行使 审判权又行使复核权
,

既找不列理

论根据
,

更没有法律根据
。

(三 ) 从我国的审判实践来看
,

现在各高级人民法院通行 的做法是
:

如果中级 人民法院

一审判处死刑后
,

被告人上诉
,

则根据刑诉法第三音的二审程序
,

只进行一次审理 所不同

的是
,

要在二审判决书或裁定书的最后部分注明
“

根据最高人民法院授权高级人 民法院核准

部分死刑案件的规定
,

本判决 (或裁定 ) 为核准死刑 的判决 (或裁定 )
” 。

可见
,

这种做法的

实质内容还是严格根据二审程序进行的
。

虽然也有个 别法院曾经有过二审之后
,

另行组成合

议庭进行死刑复核
,

但当时主要是考虑到在严打期间
,

为集中宣判
、

集 中打击
,

有些二审宣判

死刑后
,

囚犯在看守所不好看管
,

为稳定其情绪
,

便对其说明
,

这不是最后的决定
,

尚有一

道死刑复核程序
。

但这种做法实际上也很快就不实行了
。

最高人民法院在审判江青反革命集

团案件中
,

判处被告人江青
、

张春桥二被告死刑
,

缓期二年执行
,

也是 一审终审
,

而未再进

行复核程序
。

综上所述
.

笔者认为
,

有死刑复核权的法院
, ’

对 自己做 出的死刑判决或裁定
,

不需要进



行复核
,

这无论在理论上还是在实践上都是说得通的
。

而且
,

这种看法也决不意味着降低死

刑复核程序的重要地位
。

因为我国刑诉法关于死刑案件审判权和复核权的限制规定
,

已经对

我国死刑案件的正确判处做了实体上的重要保障
;

死刑复核程序作为刑事诉讼特别程序的重

要内容
.

只在于保障这种死刑案件的审判权和复核权牢牢掌握在业务水平
.

政策水平更高一

级的法院
,

而不至于使之在中级人民法院判决后
,

便生效执行
。

程序是在于保障实体内容的

正确执行
。

那么
,

根据我国刑诉法和最高人民法院授权通知的规定
,

在哪几种情况下
,

死刑复核程

序会被免除呢 ?

(一 ) 最高人 民法院
`

一审判处的死刑和死缓 福件
,

一审终审
,

无需再行复核程序
;

(二 ) 最高人民法院二审裁定或判处的孔 j内和死缓案件
,

二审终审
,

无需再 行 复核 程

序
;

(三 ) 高级人民法院一审判处死刑或死缓的
,

且属于最高人民法院授权其复核的案件
,

被告人未上诉或检察机关未抗诉的
,

一审终审
,

无需再行复核程序
;

(四 ) 高级人民法院二审裁定或判处的死刑或死缓的
,

且属于最高人民法院授权其复核

的案件
,

二审终审
,

无须再行复核程序
。
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保护
。

这种立法措施对于保护受害人利益在效果上是明显的
,

但不宜在许多领域中运用
,

否

则
,

也会造成合同法和侵权行为法体系的紊乱
。

允许责任竞合和选择请求权是保护受害人利益和制裁不法行为人的一种有效的方法
,

并

且值得我国立法和司法实践所借鉴
。

从我国司法实践的情况来看
,

在多重违法行 为 产 生 以

后
,

受害人只能按照既定的方式提起诉讼和请求
,

人民法院在审理民事案件中
,

对于
“

侵权

性的违约行为
”

和
“

违约性的侵权行为
” ,

一般都是按违约行为处理的
,

而对于一些已经发生

责任竞合的案件 (如交通事故和医疗事故以及产品责任案件等 ) 都是按侵权行为处理的
。

可

见我国司法实践实际上采取的是禁止责任竞合的制度
。

这种措施的优点在于减少了法院在援

引法律
、

确立责任等方面的麻烦
,

但由于严格限制了当事人选择请求权的自由
,

因此在许多

情况下并不利于保护受害人利益
。

例如违约行为造成另一方当事人的人身伤害
,

在此情况下
,

如果完全按违约行为处理
,

则因为合同责任主要限于保护当事人的财产利益而难 以保护受害

人的人身利益
,

使受害人的人身伤害难 以得到补偿
。

再如某些医疗事故
,

如果完全按侵权行

为处理
,

必然使受害人面临举证的困难
。

如果按违约行为处理
,

举证责任由加害人承担
,

则

对受害人将更为有利
。

因此
,

允许竞合和选择请求权
,

是值得考虑的方法
。
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