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民主和科学是五四运动的两面旗帜
,

也是五四运动反帝
、

反封建斗争的总纲领
。

五四运

动时期
,

中国的政治舞台上还进行着另一场与中国人民命运彼关的政治斗争
,

这就是中国的

宪政运动
。

五四运动同宪政运动同时发生不是偶然的
,

它们都是这个时期中国的政 治
、

经

济
、

文化发展的直接产物
,

是关系到中国能否实现独立
、

民主和科学的大事件
。

五四运动表

现为以青年学生为先锋的激烈的群众斗争
,

而宪政运动除了表现为革命势力
、

反革命势力以

及军阀势力为了争得政权所进行的各种形式的斗争 以外
,

还突出地表现为在思想领域中的关

于中国前途的大论战
。

从背景上说
,

这场论战发端于辛亥革命之前
。

那时
,

以康有为
、

梁启超为代表的清末维

新派已经堕落成为立宪保皇派
。

他们反对孙中山先生发动和领导的辛亥革命
,

主张在君主立宪

的招牌下
,

继续实行清王朝的封建统治
,

而以孙中山为代表的革命派则坚决与之 相 对
,

主

张通过革命改造中国社会
。

双方争论的焦点是
,

中国究竟走民主宪政的道路
,

还是走
“
君主

立宪
,

开明专制
”
的道路 ? 辛亥革命爆发

,

宣告 了立宪保皇派的破产
。

然而辛亥革命本身也

没有成功
。

以袁世凯复辟帝制为标志
,

辛亥革命受挫
,

军阀混战
,

中国实行民主 宪 政 的 前

途
,

又处在一种扑朔迷离
、

变幻莫测的境地
。

这时
,

五四运动爆发了
,

她以前所未有的革命

英姿
,

在中国阴霆的政治气氛中
,

放射出一道催人奋进的曙光
。

然而
,

在后人研究五四运动的大批文人墨士中
,

却把大部分注意力都集中到这场运动的

思想文化的意义上去了
,

至于涉及到的中国最根本的问题
,

即在中国要不要实行民主宪政
,

如何实行民主宪政
,

这些闪烁着民主主义火花的重要思想
,

却被人们淡忘了
,

这不能不使人

感到是在研究五四运动中的一大憾事
。

本文的目的
,

只想就这一点提供某些研究线索
,

以期

起到
“
引玉之砖

” 的作用
。

一
、

五四运动时期的宪政观念

理论在一个国家实现的程度
,

取决于理论满足于这个国家需要的程度
。

五四运动时期
,

中国社会正处在商品经济进一步发展
,

社会政治模式由封建专制型向民主宪政型社会的转型

时期
。

那时
,

中国人的背上
,

背着的是一个实行了两千多年之久的封建专制统治的大包袱
。

1 8 4 0年鸦片战争中
,

西方列强 利用他们的坚船利炮打开了中国的大门
,

同时也打开了中国人

的眼界
。

事隔六
、

七十年以后
,

五四运动在
“
外争国权

,

内惩国贼
”
的 口号下发动起来

,

运

动的核心目标是
“
争民主

、

争人权
、

争共和
”

( 即宪政 )
。

这表明五四运动是在我 国政治发



展史上又一次思想上的解放运动
,
在对中国前途的认识上是一次大的升华

,

他们把反对封建

专制的斗争紧紧地同建立民主宪政的政治制度结合在一起了
。

但历史事实也告诉我们
,

五四

运动 的革命先哲们
,

他们纵然是三头六臂
,

也无法跳出延续二千年之久的封建专制统治给人

们思想上造成的
“ 臼穴

” 。

这表现在
:

第一
,

他们毫无例外地都首先是西方民主宪政的接受

者
、

信奉者
,

甚至是崇拜者 , 第二
,

他们的民主宪政观念往往是在理论
_

L的一种演绎
,

并没

有真正拢到在中国实现民主宪政的道路
。

这种状况
,

不足为怪
。

其原因
,

除了历史背景的限

制
,

即中国人不可能从自己的历史渊源
、

文化传统上找到民主宪政的源流外
,

在思想方法上

他们也跳不出实用主义
、

形式主义的框框
。

这种状况不仅仅包括五四运动后期政治上 向右转
的胡适

,

也包括政治上向左转的李康 Jl
、

陈独秀等人
。

胡适曾是我国早期新文化运动的倡导人之一
。

五四运动前
,

他同陈独秀
、

李大钊一起
,

掀起了我国近代史上的一场新文化运动
。

这一点在我国近代史上是有着一定的影响和地位
。

胡适关于在中国如何实现立宪民主政治的态度上
,

同他在 中西文化关系问题上
,

态度基本一

致
。

他说
: “

宪法是国家的根本大法
” , “

你在每一个团体里
,

有权利也有义务
,

受影响也

影响别人
,

受管理也管理别人
,

国家不过是这种种人类关系的一种
,

公民的权利与义务不过

是这种人类关系的一种
” ①

。

这种宪政观念
,

显然就是西方国家的
“
社会契约论

” ,

即宪法

是人 民同政府之间的一种契约
。

李大钊
、

陈独秀是五四时期的激进的民主主义者
。

李大钊在谈到宪政观念的时候提出
,

政治制度的优劣关键在于能否畅通地表达人 民意志
,

’

真正的民主政治应当是
“
惟民主主义为

其精神
,

代议制度为其形质
” , ⑧ 陈独秀的宪政观念更加明确

,

他提出
“ 由人 民直接议定宪

法
,

由宪法规定权 限
,

用代表制按照宪法的规定执行民意
。

换一句话说
,

就是打破治者与被

治者的阶级 (界限 )
,

人 民自身是治者又是被治者
” ⑧

。

他还认为
,

宪政就是保障人民权利的

政体
, “

法律之前
,

个人平等
,

个人之自由权利
,

载诸宪章
,

国法不得而剥夺之
” ④

。

由此可

见
,

陈独秀从理论上对西方 国家宪政制度的介绍已经十分深透
,

抓着 了其最核心的部分
。

五四运动发生的前后
,

也正是辛亥革命处在失败的阶段
,

孙中山的共和国理想遭到了国

外帝国主义和国内封建军阀的抵制
、

破坏
、

阉割和篡改
。

究竟什么是民主宪政 ? 什么是适合

中国的宪政制度 ? 历史的结论仍在人们的苦苦探索之中
。

五四运动的精神领袖们积极介绍和

传播西方国家的宪政观念和宪政制度
。

虽然这些观点仅仅是极为初步的
,

但在认识水平的层次

上
,

却标志着人们认识中国问题的历史脚步己经踏上了新的阶梯
。

从感性认识的层次上升到

理论性认识的层次
,

又从理论认识的层次上升到制度层次
。

这符合当时中国社会发展的客观

需要
,

它把中国人民争取民主宪政的斗争历史
,

推向了一个新的历史阶段
。

二
、 “

西化派
” ,

还是
“

俄化派
” ?

1时 7年苏联十月革命取得了胜利
,

这给早期的中国宪政运动 注入了新的观念和树立了新

的模式
。

这一发展给五四运动时期兴起的宪政运动极大的震动并使之随即陷入了分裂
。

胡适等

① 七这个国会配制宪吗 ? ”

《胡 适文存》
.

②
.

民彝与政治
. ,

《李大钊选集》
。

③
.

实行民主的基 础
” ,

《陈独秀文存》
。

④
“

东西民族根本澎想之差异
’ ,

《陈独秀文存》 ,

自 习2
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人明确地向右转
,

以实用主义
、

无政府主义同正在崛起的马克思主义相对立 , 陈独秀
、

李大

钊等人经过十月革命的启迪和辛亥革命失败的教训
,

开始从尸个激进的民主主义 者 转 化 为

马克思主义者
。

在中国宪政间题上出现了所谓
“
西化派

”
与

“
俄化派

”
的激烈争论

。 “
西化

派
” 以胡适为代表

,

这时的胡适已经成为美国实用主义哲学家杜威的忠实信徒
,

也是实用主义

在中国的代言人 ; 这时的李大钊不仅较系统地研究了马克思主义
,

也注意研究了俄国十月革

命经验
。

五四运动前夕
,

李大钊在 《 新青年 》 杂志上连续发表介绍俄国十月革命和社会主义

的文章
。

他认为
,

社会主义和布尔什维主义是中国的楷模
,

也是中国的未来
。

中国的宪政制

度应当是苏俄式的
,

不应当是西方式的
。

关于中国的宪政道路
,

李大钊同胡适之间展开了激

烈的论争
,

这场论争反映了在中国前途问题上的两军对垒
,

其理论广度涉及到了政治学
、

哲

学
、

宪政间题等等诸多方面
。

在宪政间题上
,

这场论战涉及到了两个间题
,

这就是
:

第一
,

中国的宪政运动是要马克思主义为指导
,

’

还是要实用主义为指导 ? 第二
,

中国的宪政运动是

走俄国布尔什维主义的道路
,

还是走西方民主化的道路? 胡适是一个实用主义的信徒
,

他反对

李大钊等人宣传马克思主义
,

说
“
尽谈好听的

`

主义
’ ,

是极容易的事
,

是阿猫
、

阿狗都能

做的事
,

是鹦鹉和留声机都能做的事
” , “

被孔丘
、

朱熹牵着鼻子走
,

固然不高明
,

被马克

思
、

列宁
、

斯大林牵着鼻子走
, 也不算好汉

” ① 。

在胡适看来
,

只有实用主义
,

走资本主义

宪政道路才是中国唯一的出路
。

胡适的片面性在于
,

他认识不到在中国的五四时代
,

’

外有帝

国主义列强
,

内有封建军阀割据的社会条件下
,

单靠西方国家那一套宪政制度是救不了中国

的
。

李大钊等人在五四运动前后从激进的民主主义者转化为马克思主义者
,

同时 也 很 明显

地放弃了他们对西方宪政模式的追求
。

特别是李大钊在 1 9 17 年十月革命和 1 9 19 年五四运动以

后
,

对马克思主义和俄国十月革命的经验进行了广泛的了解和研究
,

撰写了 《 法俄革命之比

较观 》 、 《 俄国大革命之影响 》 、 《 我的马克思主义世界观 》 以及 《 庶 民的胜利 》 等等
。

李大

钊提出
, “
俄国今 日之革命

,

诚与昔者法兰西革命同为影响于未来世纪文明之绝大变动
” ② 。

“
试看将来之环球

,

必是赤旗的世界
” ⑧ 。

俄国革命是
“
将统制一切之权力

,

全收于民众之

手
” 。 “

政权全归急进社会党之手
,

将从来之政治组织
、

社会组织推翻
” ④ ,

中国人民对于

十月革命
“
惟有翘首以迎其世界的新曙光

” ,
中国所要走的道路应是苏俄式的

“
人人都须作

工
,

作工的人都能吃饭
” 的社会主义道路

。

李大钊的观念与胡适等
“ 西化派

”
的观念这时已

完全对立
,

事实上确实可以说是一种
“
俄化派

”
的观念

。

李大钊的这种
`

俄化派
,
观念

,

对后来的中国革命
,

特别是中国共产党的指导思想
,

产

生了难以估量的影响
,

甚至在中共党内出现了
“
走俄国人的路— 这就是结论

”
的纲领性口

号
。

然而
, “

俄国人的路
”
究竟意味着什么 ? 它是一种民主的政权形式

,

还是一种别的什么

政权形式 ? 那时候谁也没有搞清楚
。

在五四时代
,

人们能够看到的是
,

自从李大钊从一个激

进的民主主义者转化为马克思主义者 以后
,

在他的言论和著述中
,

不仅再也找不到对西方民主

宪政精华的介绍
,

也找不到对中国实现民主宪政前途的孜孜追求与探索了
。 “

俄化派
”

人物

以极其敏锐的政治灵感
,

很快地接受了马克思主义
,

然而他们却自觉不自觉地放弃了对民主

① 《胡适论文近著》 第一卷

②
.

法 俄革命之比较观
” ,

《李大钊选集》
.

③
`

布尔什维的胜利
” ,

《李大钊选集 》
.

④
.

法俄革命之比较观
” ,

《李大钊选案 》
。



宪政这一崇高目标的追求
。

这不能不说是对马克思主义
,

也是对人类民主思想的结晶— 宪

政制度的绝大误解
。

五四运运中关于 中国宪政道路和前途的争论
,
作为一段历史

,

已经过去了
。

这一段历史

对后 人的启迪和教训 同她的历史功勋几乎是同等重要
。

她留给后人的启迪和教训是什么呢 ?

第一
,

无论是
`

西化派
,
还是

`

俄化派
, ,

他们都是从外国的革命中或宪政实践中
,

自

认为发现了可以改变中国落后面貌
,

推动中国民主和科学发展 的某种政治模式
,

特别是 民主

宪政的政治模式
。

它留给后人的虽然是一场争论
,

然而在今天看来
,

争论本身并不是至关重

要的
,

重要的是他们都主张引进外国的 ( 西方的或东方的 ) 民主制度
,

主张在中国寻找出实

现 民主宪政制度的途径
。

这对我们发掘五四时期民主宪政思想的社会意义
,

揭示在中国实行

民主宪政制度的历史必然性
,

提供了重要的背景资料和历史注脚
。

第二
,

五四运动时期
,

中国宪政运动中的两派
,

在介绍和提倡引进外国民主宪政制度的

时候
,

都存在共同的弱点
。

他们对中国的国情和对外国的国情两个方面都缺乏认真
、

系统
、

科学的研究
,

在他们的论著中
,

带有一定的盲目性和形式主义的倾向
。

纵然有时候他们也发

出一些令人赞叹不 已
、

带有某种深刻哲理的思想火花
,

然而从总体上看
,

他们对民主宪政制

度 的介绍
,

往往还是表面的
、

直观的
。

他们常常生吞活剥地谈外国
,

谈 自己 理 想 中 的
“ 主

义
” ,

根本没有触及到中国未能实行民主宪政制度的一系列社会根源
,

特别是两千多年的封

建专制统治
,

给民众的头脑中所造成的民主意识的深层空白
。

正是由于这一症结
,

使大多数

民众对在中国实行民主宪政
,

持一种极为冷漠的态度
。

因此他们的宪政主张没有也不可能得
.

到大多数民众的理解和支持
。

第三
,

五四运动中的
“ 西化派

”
也好

, “
俄化派

”
也好

,

他们的争论本应是一场思想文

化上的讨论
,

是一场政治科学或宪法科学中的不同派别的探讨
、

研究
。

这种讨论应当是和风

细雨地进行
,

科学
、

严肃地展开
。

但五四运动本身
,

由于特定的历史环境所决定
,

一开始就

是一场急风骤雨式的群众运动
。

宪政间题的讨论过早地同中国的现实斗争纠缠在一起了
,

使

一场本应是学术文化领域中的探讨和争论
,

变成了
“
敌

、

我
、

友
”
等不 同营垒的政治斗争

。

五四以来
,

学术间题与政治问题不分
,

动辄就是
“
敌

、

我 ” 问题
,

很难平心静气地研究
、

探

讨中国社会 的各种问题
,

其源流实际上从五四时期就开始了
,

其结果是
:

五四运动中
,

在 中

国宪政间题上的两派
,

都没有给后人留下任何真正科学
、

严谨
、

又切实可行的宪政方案
。

三
、

我国民主宪政的实践及教训

五四运动是在 19 19 年发生的
。

19 21 年中国共产党成立
。

1 9 2 2年中共
“
二大

”
规定了党的现

实目标是反帝
、

反封建
、

建立真正的民主共和国
。

1 9 2 7年第一次国内革命战争失败以后
,

经过

南昌起义
、

秋收起义
,

建立了工农武装割据政权
。 193 1年建立了工农民主共和 国 ( 中华苏维

埃共和国 )
,

制定并颁布了 《 中华苏维埃共和国宪法大纲 》 ; 194 1年在陕甘宁边区制定并实

施了 《 陕甘宁边区宪政纲领 》 ; 1 94 6年在延安召开了
“
陕甘宁边区第三届参议会

” ,

制定并

通过了 《 陕甘宁边区宪法原则 》 。
1 9 4 9年全 国政权建立

,

在新的
“
政治协商会 议

”
的基 础

上
,

我国制定并颁布了 《 中国人民政治协商会议共同纲领 》 , 1 9 5 4年正式颁布了 《 中华人 民

共和国宪法 》 ,

经过 1 9 7 5
、

1 9 7 8和 1 9 8 2年三次全面修改
,

构成了在中国共产党领导下的全部

宪政实践
。

从中国共产党诞生到今天
,

我们经历了近七
一

l
一

年的时问
。

从中华人民共和国成立

到今天
,

我们也经历了整整四十年的时间
,
从总结我国宪政运动的经验的需要来看

,

更重要



的是后四十年的实践
。

在这期间我们有成功
,

也有失误
。

为了继承和发扬五四运动革命先躯

们的民主和科学的战斗精神
,

认真总结这一段宪政历史的经验和教训
,

这对今天来说有特别

重要的意义
。

笔者认为
,

我们必须对此应有三个清醒认识
:

第一
,

四十年来
,

我 国实行的宪政制度
,

总的来说状况如何 ? 在回答这个间题之前
,

我

想必须首先弄清楚
,

什么是民主宪政? 实现民主宪政的标准是什么 ? 这个间题不解决
,

我们

就不可能有统一的
一

认识和标准
。

根据世界各国实行民主宪政的经验
,

笔者认为
,

所谓宪政制

度就是指以代议制为基础
, 以宪法为最高权威的民主立宪的政治制度

。

实行这种政治制度必

须贯彻六条最基本的宪政原则
, 一 ,

在宪法中必须明确规定并在实践中保障实施
“
人民主权

原则
” , 即人民是国家 的主人

,
国家工作人员是人民的公仆 ; 二

,
在宪法中必须明确规定并

保障实施
“ 法律至上

”
的原则

,
即宪法是最高法

, 国家法律在社会生活中具有神圣不可侵犯

的威力
, 司法机关和司法人员独立行使职权

,
不受任何机关

、

团体和个人的干涉 , 三
,
在宪

法中必须规定并保障实行
“
分权原则

” ,
即国家权力不容允被少数人不受任何限制和制约地

行使
, 必须承认国家权力是可分的

,
实行断分工合作

, 又互相制约的原则
; 四,

选举原则
,

即在宪法中必须规定并保障实行国家公职人员由选民选举产生
,
接受选民的监督

,
选民对不

称职的公职人员
,
有权予以罢免 , 五

,
人权原则

, 即在宪法中必须明确承认并保障公民的基

本人权 , 六
,
建立宪法实施保障制度

,
即必须设有特殊的司法机关和行之有效的司法制度

,

以保障宪法的诸项规定得以实施
。

上述这六条就是实行宪政的基本内容
。

根据上述的基本内

容
,
在这四十年的宪政实践中我们是不是成功的呢 ? 当然

,
有成功

,
也有失误

。

我们作出估计的根据是什么 ? 根据有两条
: 一条是我国宪法的内容

。

事实表明
,

在这六个

方面
,
我国宪法是不够完备的

。

我国人民的主人地位同 “公仆们
” 的关系还需作重大调整

:

“
法律至上

” 的原则尚没有被承认
, “
分权原则

”
仍在讨论研究

,

选举制度有待进一步健全
,

人权原则尚没有被法律所充分确认
,
宪法实施 的监督和保障也处在起步阶段

。

这样的宪法能

够表明我国已经实现了真正的民主宪政了吗 ? 第二条
, “

无法无天
”
的法律虚无主义对我国

的破坏
。

19 49 年以后
, “

反右斗争
” 、

.tj 比判彭德怀
”
和

“
十年文革

” ,
这三大历史错误足

以佐证我国宪政制度的虚弱性
。

一个宪政制度健全的国家不可能出现这样大的
“
失误

” 。

特

别是在十年内乱时期
,
我国人民实际上是在一个人发动

、

领导和指挥下的一场
“ 愚民运动

”

中度过的
,
这同民主宪政制度完全是南其辕而北其辙的事

。

从
“
无法无天

”
所干扰的范围所

及来看
,
在中华人民共和国九百六十万平方公里的土地上

, “
无法无天

”
的祸水几乎无所不

至
,
无人幸免 , 从破坏程度上来说

,
酷刑

、

暴力
、

政治冤狱
,
几乎司空见惯

,

其黑暗程度达

到了无以复加的地步
,
加之对我国经济上的破坏

,
使我国错过了最好的经济发展机会 , 在精

神面貌上
,
对整个社会特别是青少年一代在伦理道德上的毒害

,
使我国在几代人之内都难以

复原
。

这样的宪政结果能说是很成功的吗 ?

第二
, 四十年来

, 我国宪政制度是否健全 ? 建立我 国完善的宪政制度
,
在制定 1 9 54 年

宪法以后
,
曾有过向这方面前进的机会

,
但这一机会很快被 1 9 5 7年的

“
反右

”
斗 争 给 断 送

了
。

宪政制度的基本内容本来是异常庞杂的
,
仅以国家权力的分立来说

, 50 年代 的 一 些 法

学专家
、

学者出于完善我国国家制度的需要
,
曾对西方国家

“
三权分立

”
所表达 的 分 权 与

制衡原则作了某些研究和介绍
, 目的是作为完善我 国国家制度的参考

。
1 9 5 7年反 右 斗 争 开

始
,
介绍

“
三权分立

”
的作者成了死心踏地的资产阶级

“
极右

”
分子

夕
西方国家的

“
分权制

衡
”
原则遭到了严厉的批判

。

说来也十分奇怪
,
各种批判

“
分权制衡

”
学说的文章

,
实际上



并没有真正弄懂 “分权制衡
”
的精神及其精华之所在

。

他们只是说
, “

分权制衡
”
学说是资

产阶级奴役人民的国家机器的分工
,
是虚假的

、

骗人的
,
无产阶级国家绝不可应用

。

他们没

有弄清楚下述三点
: 1

.

“
分权制衡

” 学说是资产阶级革命中反对封建专制制度的产物
, 它的

革命锋芒是指向专制制度的
。

按照这一原则
,
把国家权力分为立法

、

行政
、

司脚 并分别由

三个互相独立
, 又互相制约的 国家机关行使

, 它制约和限制了
“ 一个人说了算

” 的 专 制 主

义 ,
是对专制主义从制度上的否定 , 2

.

按照这一原则
,
在行使最重要的国家权力的国家机关

之间形成互相制约的关系
,
它否定了任何个人超越于一切权力之上

,
`

成为社会的 主 宰 的弊

端 ; 3
.

“
分权制衡

”
仅仅是一种学说和原则

, 即使在西方各国
,
具体实施这一原则也有各种

不同的形式
,
如美国是总统制

,
英国

、

日本是君主立宪下的内阁负责制
,
法国则是半总统半

内阁制
。

由此可见
, “

分权制衡
”
也并不存在一个统一不变的模式

,
而且这一制度在今天已

经大大地发展变化 了
,
如行政诉讼制度的加强

,
舆论监督被列为

“
第四权力

”
等等都构成了

对
“
分权制衡

”
的补充

。

对这样一种制度我们没有理由不能借鉴
。

第三
, 我国宪政制度的指导思想是否完全正确 ? 民主宪政的指导思想并不复杂

,

就是实

行真正的民主化
。

什么是民主 ? 大家都通俗地说
, 民主就是人 民当家作主

。

但这种对民主的

解释
,
仅仅还停留在

“
说文解字

”
式的解释上

。

民主还有更深层的涵义
, 即人 民对 国家事务

有最终的决定权
,
人民对社会生活

,
包括精神生活

,
有进行自我选择的自由

。

我国的宪政制

度中还缺乏这种更深层的民主意识的指导
。

譬如说
,
宪法作为国家的根本大法

, 它究竟是用

来规范人们的行为的
,
还是用来规范人们的思想的 ? 世界各国民主宪政的实践早 已表明

,
任

何法律
夕
包括宪法

夕
只能规范人们的行为

,
不应该

,
也不可能去规范人们的思 想

。

我 国 从

1 9 5 4年宪法到 19 82 年宪法都有一种倾向
,
就是以某种方式规定人们的思想观念

,
这同真正的

民主宪政制度恐怕是不大合拍的
。

另外
,

任何国家的宪政制度都承认
,

在国家生活中实行
“
多

数人
”

作主的原则
,

它以公民中多数人的共同意志为国家意志
。

然而更深层的民主制度还要求

宪法和法律必须保护少数人的意志自由的权利
,
社会生活中只以法律作为唯一的行为标准

,

大多数人的意志并不限制公民个人的意志 自由和个人权利的合法实现
。

这说明
, 民主宪政应

以 “ 多元民主制 ” 来补充 “ 多数民主制 ” 的不足
。

我国宪法中强调多数民主制和 民 主 集 中

制
,
在实际生活中

,
经常发生体制上的

“
集中

”
对

“ 民主 ” 的吞食
, “

权力
”
对

“
权利

” 的

侵害
,
这正是我国宪法的指导思想缺乏深层的

“
多元民主制

”
为指导所造成的恶果

,
是宪政

指导思想上的不足所造成的
。

五四运动己经过去整整七十个年头了
。
一七清

`

年中
,
中国的面貌己经发生了翻天覆地的变

化
。

人们的理想
、

情操
、

追求都在变化
。

不过
,
我 国人民有一条是不变的

, 那就是对民主和

科学的追求
。

如果说变化的话
, 那只能说人们对民主和科学的追求更加执着

、

更加迫切了
。

我们的国家正处在一个新的翻天覆地的变化的临界点上
。

重温五四运动的历史
, 重新感受五

四时代青年人的热情
、

刚毅和对真理的执着追求
,
在今天倍加感到珍贵

。

宪政运动在五四运

动中仅仅是一束小小的火焰
,
然而它的巨大影响却牵系着中国的未来

,
这一点对我们今天来

说有着同样的意义
。
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