
我 的 治 学 经 验

一在学术活动0 7 周年纪念会上的讲话

张 友 渔

今天
, 承大家为我举行很隆重 的学术活动七十周年纪念会

,
我感到荣幸

,
衷心感谢 ! 同

时
,

也很惭愧
。

因为我不是象大家所称赞的名符其实的
“
学间家

” ,
大家对我有些过奖

,
有

些溢美之辞
。

实际上
,

我是做了一些学术活动的
,
但作为一个真正的

“ 学 问 家
” , 我 不 够

格
, 我可 以说是一个政治活动家或者政论家兼做了一些学术活动

, 不敢接受大家所给戴的这

顶大帽子
。

另一方面
,

我国正处在前进中遭遇到困难的时候
,
人们都苦心焦虑地为进一步有

效地进行深化改革
,

治理经济环境
、

整顿经济秩序而努力
。

在这个时候
,
大家费 了 很 多 时

间
、

才反多精力来给我搞个纪念会
, 我 自己深感不安

。

我的学术活动如果说还有可取之处的话
,

主要是这么一点
,

就是古人所 说 的
“
学 以 致

用 ” 。

我从幼年时候起就有这个思 想
。

这是因为那个时候
,
政治腐败

,
外国侵凌

, 国家处于

危急存亡之秋
,

知识分子关心时事
夕

都要用所学的东西
“
治国安邦

” 、 “
救亡图存

” 。 “ 学

以致用
” , 也就是现在说的

“
理论联系实际

” 。

我受当时客观实际的影响
,
也 有

“
学 以 致

用 ”
这个思想

。

学是为了要用
夕
要用学来的学问解决实际间题

。

这是时代的要求
。

但是学什

么 ? 怎么用 ? 是走了弯路的
。

开始是要用儒家的
“
仁政

” 、 “
礼治

”
的学说来救国

。

后曾受

康梁维新派改 良主义思想影响
,
特别是对梁启超的论著很崇拜

。 “
五四运动

”
前后

,
转信孙

中山的三民主义
, 加入国民党

, 同时
,
也研究各派社会主义学说

,
最后才找到了马列主义

,

加入共产党
,
进行新 民主主义革命 一直到社会主义革命和建设

。

我的思想和实践有个逐渐发

展的过程
。

但
.

是不管怎样
,

总之是 “ 学 以致用
” 。

不是为学问而学习
, 而是为解 决 问 题 而

学
。

假使说
,

我的治学经验还有可取之处的话
, 主要是这一点

。

正 由于这样
,

我不是一个含

义确切的
“ 学问家 ” 。

我写的东西近千万字
,
但是大都是论文或小册子

, 或者是论文集
, 真

正有系统的
、

学术性的专著很少
。

就这一点说
,
做为

“
学问家

”
是不够格的

。

这是第一点
。

再一点
,
我是喜欢读书的

。

说得好听一些是
“
博览群书

” 。

从幼年开始就有这个习惯
。

大概因为我是出身于一个穷秀才的家庭
, 我父亲就是喜欢读书的

。

所以
,
从儒家

’

的 经 典 著

作
, 到诸子百家

,

历史
、

地理著作一直到小说
,

无所不读
。

特别喜欢读的是包罗广泛知识的
“
类书

” ,

例如
, 《 太平御览 》 、 《 广事类赋 》 等

。

关于小说
,

不论章回小说
、

笔记小说
、

歌

曲
、

弹词
, 我是无所不读的

。

当时的小说差不多都读过了
。

当然
,

那时的小说不很多
, 不象

现在这样汗牛充栋
。

因此 , 我曾被人们叫为
“
小说家

” 。

这个
“
小说家

” 不是写小说的
“
小

说家
” 夕

而是看小说看得多的
“
小说家

” 。

由于喜欢读书
,
也就喜欢藏书

、

买书
、

借书以至

抄书
。

那时
,

我家里藏书不少
。

我还经常买书
,

买不到的书
,
向别人借

,

认为好的
、

有用的

扰整本抄下来
。

今天会
_

川冻列的书里有一本毛奇龄著儿万字的 《 回书改错 》 ,

就是我用蝇头



小楷抄写在毛头纸上的本子
。

由子读书杂
、

接触面广
,
不受一家一派的思想言论的拘束

,

并

受斗争生活的影响
,
所 以思想比较解放

,
好写翻案文章

。

但都是经过考虑
,
不是标新立异

,

为翻案而翻案
。

因为读书多
,
所 以买书也多

,
买书就成了习惯

。

过去在北京隆福寺
、

东安市

场
、

西单市场等地的旧书店
,
有机会就去逛

,
琉璃厂更不待说了

。

在 日本东京也是每晚到神

堡盯夜市买旧书
。

到哪里都买书
,
结果丢书也丢得多

,
每在一个地方呆不住

,
离开时书就丢

了
。

法学所的同志们知道
, “

文化大革命
”
中

, 我的书除交给所里的如 《 四部丛刊 》 、
《 九

通 》 、 《 二十五史 》 以及一些珍本外
, 我留下来经常备用的现在还有两

、

三万册
,

专有两间

房子存放着
。

这个习惯也可能是有可取之处的
。

但是
,

老实说
,
这么多书并不能都精读

,

有

的只是浏览一通略知梗概
,
有必要时再去查阅

。

我读书多
,

但反对
“ 记诵之学 ” , 重思考

,

不重记忆
。

主要是理解书的精神实质
,

掌握书的主要内容
,

不求强记
, 死记书的辞句

,
并且

是用思考来帮助记忆
。

举一个小的实例
,
我幼年在私塾读书时

,

老师讲过的书
, 要学生 “ 回

讲
” 。

有的同学死记老师讲的原话
“ 回讲

” ,

结果常是丢三落四
,
说不清楚

。

我不是死记原

话夕 而是理解它的意思
夕
反而在

“ 回讲
” 中说得有条不素

,

表达准确
。

现在
, 对马列主义经

典著作也只记基本的
、

重要的
、

必须记住 的
,

其他只记大意和出处
, 用时查阅

。

日前有些学

校
,
训练班等

,
考试学生所出的题是要学生照抄课本原话

,
这是不足取的

。

在我们普法教育

中也有这种缺点
。

第三点
,

我研究学间
,
发表论著总是从实际出发

,

很少泛泛而论
。

所谓实际
,
包括两方

面
,

,

一是当前的实际即客观存在的事实
,
另一是过去的实际即准确的文字资料

。

解决理论问

题也好
,

实际问题也好
,
首先要从现在的实际出发

,
也需要依据过去的实际即文字资料

。

一

定要有丰富的
、

全面的
、

准确的资料
。

过去我在北京教书
、

办报的时候
, 没有现代化设备

,

资料来源除书刊外
, 主要依靠自己剪报和搞卡片

,

现在我还保存着这种手工业作风
。

资料一

定要核实
,
不能是片面性的东西

, 必须比较各种不同的资料加以核实
, 不能轻易相信一方面

的资料
。

我从少年时期就受
“ 汉学家 ”

的启发
,
重视考据

,

这个工作是很下了功夫的
。

我有时

有这样的偏见
,
宁愿相信野史

,

不相信正史
。

正史总是统治阶级
“
钦定

” 的 , 野史是个人写

的 , 虽然难免也有个人偏见
,
但比

“
钦定

” 可能符合事实
。

这也许是我的偏见
,

不
石

定对
。

这是关于资料问题
。

关于当前的实际即客观存在的事实
,

,

要准确了解它
,

一

当然需要进行调查研究工作
。

我觉

得调查研究一定要深入实际
, 深入群众

,

这样才能得到真实的情况
。

这也是我的亲身体验
。

我

在北京当穷学生时
,
经常接触群众

,
所了解的社会情况是和表面现象不一样的

。

我在口本留

学时住在一个工人家里
,

并经常到贫民窟去 (现在说 日本怎么怎么好
,

我估计也还有阴暗面 )
,

并且东南西北一个人到处跑
,
北海道

、

九州
、

四国
、

大阪
、

横滨等地都去过了
, 亲身到群众

里头
,
到实际生活里头去体验

,

了解得到的情况也和表面现象不 同
。

我们强调调查研究
,
这

很好
,
但所采取的调查研究的办法

, 不一定能得到真实的
、

准确的情况
。

最好是能够下去蹲

点
,
体验生活 、 开座谈会也要找各种不同意见 的人

,
不可偏听偏信

,
不可只听一面之辞

。

现

在调查研究是不是有这种现象
, 听听准备好的汇报

,
看看准备好的文件

,
看看准 备好 的 典

型 ,
就认为是真的

。

说句极端的话
,

这样的办法比不调查研究还坏
。

因为
,

不调查研究
, 从主观

主义出发
,

作出决策有时也可能碰对了
。

经过所谓 “ 调查研究
”
把不真实

、

不正确的东西当为

真实的
、

正确的东西
,

依据它来下结论
、

来决策
, 一定是错误的

。

这就是说一定要从当前的实

际出发
。

当然
,

说从当前的实际出发是不是就没有前进方向
,

完全不考虑将来的事情呢 ?不



是
。

大家现在不是提倡要
“
超前” 吗 ?从实际出发就包括最近的将来这一段时期

。

这段时期

需要做的
、

可能做到的事情
,
也是当前的实际所包括的

。

从实际出发不是只看到眼前
,

不看到

将来的前途
,

只是头痛医头
,

脚痛医脚
, 不考虑全局

。

但是也不能脱离了实际去空想
。

什么

叫 “
超前

” ?不能超得太远了
,
跨的步子太大了

。

总之
,

从实际出发不只是根据当前存在 的事

实
,
解决当前存在的问题

,
也要有个预见性

,
考虑到最近的将来

。

第四点
,
象大家讲到的

, 我也确实这样做了
。

我发表言论
、

写东西
,

都是讲自己的话
,

不抄袭
、

不盲从
,

反对教条主义
,

也不迎合时尚
。

决不大家都这么说
,

或者哪个有权威的人

说了
,
我就跟着说

。

经过我 自己考虑了
、

研究了
,
认为是对 的

, 我才说
。

就对待马列主义经

典著作来说
,

当然要发展
,
不可以僵化

,

更不可 以照抄 , 我主编 《 政法研究 》 时
,
曾说过

:

整段整段地照抄马列主义经典著作不给稿费
。

因此
, 在 “

文化大革命
”
中

,
被戴上反对马列

主义的帽子
。

但对马列主义也不能曲解
,
不能臆造

,

不能抽梁换柱
,
变相否定

。

目前在学术

界两个毛病都有
。

我是这么考虑
:

僵化思想是现在的主要毛病
,
要纠正

。

但也有否定马列主

义
,
曲解马列主义

、

冒充马列主义
、

把不是马列主义的东西也说成是马 列主义的发展的苗头
。

这需要防止泛滥
, 当然主要是克服僵化思想

,
教条主义

。

第五点
, 我著书立说 都是手工业作风

, 一切亲 自动手
,
很少请人提刀代笔

。

当然
, 现在

因事情多
,
工作忙

,

对一些应付门市 的东西
,

有时也得请人帮忙
,
查资料

、

拟草稿
,
但我事

先一定要把我的立意布局给他交待清楚
,

事后一定要审阅修改
,
有时改得面 目全非

。

亲自动

手这个作风我认为是好作风
, 应该 坚持

。

自己说的话应该 自己讲嘛
,

特别是讲话稿或提纲应该

自己写出来嘛
, 不能让别人替你说

一

活
。

对别人代写的东西
,
不但在内容方面

,
而且在文字方

面也都要字斟句酌
,

认真审阅
。

甚至标点符号也都注意
。

要养成这么一个习惯作风
。

以上是讲我的所谓学术活动
,
有这么儿点自己的经验

。

最后一点
。

总的来说
, 我认识间题

、

分析问题
、

评价问题
、

处理问题
,
都力求运用辨证

唯物论
、

历史唯物论的方法
,
现在特别经常强调历史唯物论

。

因为一切事物总是 不 断 变 化

的
, 不能拿一个标准来衡量一切时代

,

一切地方的一切事物
。

昨天是对的
,

也许今天就不对

了 ;
今天对了

,
也许明天就不对了

c卜

认识
、

分析
、

评价
、

处理间题都要根据具体的时间
、

地

点和条件
。

一个间题也不是一成不变的
,
而是不断变化发展的

。

所 以我是强调这点的
。

在少

年时代我不懂辩证唯物论和历史唯物论
,
但是

, 已从儒家的书里
,
特别是道家的书里学到一

些朴素的或者说是唯心论的辩证法和历史观
。

我很欣赏的就是 《 孟子 》 一书中所载的一段故

事
:

孟柯见齐王后
,

离开齐 国
,
齐王送他兼金一百

,
他不接受

。

后来他到了宋国
、

薛国
,
离

开时 , 两国送他路费
,
他都接受了

。

他的弟子陈臻问他
:

何以前者不受
,

后者受
,

岂不前后矛

盾 ? “
前 日之不受是

,
则今 日之受非也 , 今 日之受是

,

则前 口之不受非也
” 。

孟柯的答复是
:

“
皆是也

。 ” ① 因为情况不 同
, “ 彼一时也

,

此一时也
” 。

业理问题不能一刀切
,
在不违反

原则的条件下
,

要具体间题具体解决
。

现在我们进行改革
,

除旧布新
,

但不能把过去的一切

一笔抹煞
。

同样
,
今天改革的成果

,
也许明天又需要改革

,

不是一成不变的
。

我是这个观点
。

总之 , 我不是所谓
“ 学问家

” 夕 我的治学经验如果说还有可取之处的话
, 那就是上面所

说的这儿点
。

( 作者单位
:

全 国人大常委会法工委 )
_ _ _ _ _ _

_
_ _ _

_ _ _ _ _
_ _

责任编辑
:

林 炎

① 《 孟子
。

公 孙丑章句下 》


