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“

列法改革与重刑
”

学术讨论会综述

王晓燕 吉达珠 张 搜

由中国社会科学院法学研究 所刑 法 室

和 《 法学研究 》 编辑部联合举办的
“
刑法改

革与重刑
”
学术讨论会于 18 9 9年 5月 81日在

北京召开
。

首都部分刑法学界的专家
、

学者

和司法实际工作者共四十余人聚集一堂
,
就

有关重刑的几个理论间题进行了热烈讨论
,

并提出了改革和完善我国刑罚制度的立法建

议
。

现将主要观点综述如下
:

一
、

关于 重刑的概念和标准

重刑
,
并没有一个确定的概念 , 衡量刑

罚轻重与否
,
也没有统一的标准

, 因而从不

同角度理解
,
重刑有不 同的含义和标准

。

与

会者大致提出了四种不同的观点
:

第一种观点认为
, 重刑

,
顾名思义

, 即

较重之刑罚
。

区别重刑与非重刑 :有 三 种 标

准
:

( 1 ) 法律规定或法律后果的标准
。

以

法律规定为标准
,
是指 以法律规定的与重罪

相应的刑罚为标准
。

如美国大多数州刑法规

定
,
适用一年监禁刑以上的罪为重罪

。

与此

罪相应的一年以上的监禁刑则为重刑 , 以法

律后果为标准
,
是指以法律规定的条件为标

准
。

从我国刑法中规定的是否注销城市户 :Il

来看
, 以五年有期徒刑为界

; 从是否适用缓

刑来看
,

认三年有期徒刑为界
。

( 2 ) 罪 刑

相应或 罪刑等价的标准
, 即通常说的轻罪重

罚 , 刑大于罪
, 为重刑 ; 反之

,

为 轻 刑
。

( 3 ) 同类罪刑比较的标准
。

即对各国刑法中

所规定的犯罪的适用的刑罚进行横向比较
。

如同一犯罪的刑罚高于%1t 际上一 般 量 刑标

准
,
则为重刑

。

第二种观点首先从语义上对重刑罚和重

刑作了区分
:
前者是指死刑

、

无期徒刑等严

厉的刑罚方法 , 后者是指脱离客观需要的刑

罚
。

二者并不相同
。

如不需要判管制而判了

管制
,
是重刑 , 需要判死刑而判了死刑则不

是重刑
。

其次
,
衡量刑罚轻重的标准有六

:

( 1 ) 刑种的严厉程度 , ( 2 ) 严厉性较强的

刑种的使用程度
,

( 3 ) 严厉性较强的 刑 种

的使用方法
,

( 4 ) 刑罚处 罚 面 的 大 小 ,

( 5 ) 刑事责任年龄的高低 ; ( 6 ) 追诉时效

的长短 , 等等
。

第三种观点认为
,
刑罚的轻重可从三个

角度来衡量
:

( 1 ) 起刑点
。

开J罚的起 刑 点

低
,
刑罚重 , 刑罚 的 起 刑 点高

,

刑罚轻 ,

( 2 ) 死刑线
。

死刑线低的
, 为重刑

, 死刑

线高的
,
为轻刑 , ( 3 ) 罪刑的对应关系

,

即刑罚大于犯罪对社会的危害程度
,
则为重

4Jf , 反之 , 为轻刑
。

第四种观点提出了重 )1Jl 的定虽标准
, 认

为五年以上有期徒刑
、

无期徒刑和死邢均属

重刑
。



二
、

关于我国现行刑事法律

体系重刑化倾向的表现

大多数学者认为
,
我国现行刑事法律体

系存在重刑化的倾向
,
主要表现在立法和司

法中
。

在刑事立法方面 , ( l ) 死刑;
、

无 期

徒刑的条款过多
,
涉及罪名过广

,
适用对象

过宽
,
从正面突出了重刑的特点 , ( 2 ) 罚

金
、

缓刑
、

管制等条款过少
,
适 用 对 象 过

窄
,
且多为选择刑种

,
更反衬出重 刑 的 倾

向
。

有的学者指出
,
我国刑法中规定的对未

成年人适用死缓
,
实际上等于适用死刑 , 刑

法中对盗窃
、

贪污等经济犯罪适用死刑的规

定
,
使我国成为世界上对经济犯罪适用死刑

最多的国家
。

这些都是我国刑事立法突出重

刑的表现
。

在刑事司法方面
:

( 1 ) 在刑种选

择上偏重
。

如应判拘役而判了有期徒刑 , ( 2 )

量刑幅度上偏重 ,如应判三年有期徒刑 ,却判

了五年 , ( 3 ) 依法判处死刑的人数最多
。

我

国的死刑犯占全世界的死刑犯五 分 之 一 以

上
。

也有的学者指出
, 我国当前社会治安状

况恶化与刑罚的轻重失当有一定的关系
。

现

行刑事法律中的死刑条款虽多
,
对盗窃等普

通公民犯的罪
:

处罚过重
,
但对国家机关工作

人员的处罚却失之偏轻
, 因而造成刑罚制度

的
“ 只拍苍蝇

,
不打老虎

”
的非公正局面

。

三
、

关于 导致 重刑化的原因

有的学者认为
,

( 1 ) 我国刑事 法 律中

重刑化倾向的形成
,
有着深刻的社会历史根

源
。

传统文化中的国家观念和集体观念倍受

推崇
,
而对个人权利和个人价值 却 视而 不

见
,
这种

“
只见森林

、

不见树木
”
的压制个

性的观念是导致重刑化的社会历 史 渊 源
。

( 2 ) 犯罪学理论研究的薄 弱 使 得 用 阶 级

斗争来解释犯罪原因的观点一直 占据 统 治

地位
,
这必然造成用严刑峻罚来对付被视为

敌我斗争中的犯罪分子
。

有的学者将刑事立法重刑化的原因概括

为两点
:

( 1 ) 立法者在指导思想上受封 建

古训
“
治乱世用重典

”
的影响过深

,
因而在

对待控制犯罪的间题上不是强调长久的综合

治理
,
而是强调以运动突击降低 犯 罪 率 ,

( 2 ) 公众过于崇尚或迷信刑罚的威慑和 报

复功能
,
因而在对待惩治犯罪的间题上

,
不

是要求罪刑相适应
,
而是要求严厉打击

。

四
、

关于更新刑罚观念
,

改革和完善刑罚制度

严刑峻罚并不能从根本上减少和预防犯

罪 ,
这 已被我国的司法实 践 所 昭 示 , “ 严

打
” 以后 出现的恶性案件的大幅度上升和重

新犯罪率的增长即为佐证
。

因此
,

要改革和完

善刑罚制度
, 必须更新刑罚观念

, 正确评估

邢罚在预防犯罪中的功效
。

对于这个问题
,

学者们提出了四种观点
。

第一种观点
一

认为 ,
( 1 ) 坚决摒弃

“
刑

罚越重
,
越能控制犯罪

”
的旧观念

,
树立与

商品经济相适应的轻刑化的新观念 , ( 2 )

逐步缩小开J事法律调整的范围
,
扩大行政法

律调整的范围
;

( 3 ) 逐步缩小 自由刑 的 适

用范围
,
扩大与剥夺自由无关的刑罚的适用

范围 , ( 4 ) 减少死刑 和 无期徒刑的适用范

围 , ( 5 ) 坚持罪刑法定原则
。

第二种观点认为
,

( 1 ) 控制和预 防犯

罪不能只幻想和迷信刑罚万能
,

否则
,

必将导

致重罪与重刑螺旋式上升的恶性循环 , ( 2 )

刑罚制度的改革和完善要符合高度民主的长

远 目标
,
一方面要求刑法对民主

、

自由
、

人

权等提供强有力的保障
,
另一方面则要求广

泛吸收社会民众参与对罪犯的管理和改造
。

( 3 ) 开J罚制度的发展方向应适应国际
_

L 的

开J罚和缓的潮流
。

第三种观点认为
,

( 1 ) 刑罚的改革 应

兼顾局部需要与整体需要的关系
, 以整体需



要为主
,
不能搞 “ 皖北一条龙

,
上 海 一 条

虫
” ; ( 2 ) 兼顾当前需要与长远需要 的 关

系
,

以长远需要为主
,

不能搞急功近利的短期

行 为 , ( 3 ) 兼 顾平民愤的感情需要和完善

法制的理智需要之间的关系
, 以理智需要为

主
,
不能把民愤

、

血债作为处死刑的主要依

据 ; ( 4 ) 兼顾符合国际潮流的需要和依据

我国国情需要之间的关系
, 以我 国 国情 为

主 ,
不能盲目照搬外国经验

。

第四种观点认为
,

( 1 ) 刑罚在预防犯罪

中的作用是极为有限的
,
应树立从多方面多

层次实行综合治理的指导思想
,

( 2 ) 刑罚

改革的 日标应与保障多元化商品经济的要求

相一致 ,
( 3 ) 以

“
保护公民

,
打击犯罪

”

的法治原则取代 ,’t J’ 击敌人保护人民 , ” 的

政治原则
。

五
、

立法建议

与会者对解决重刑间题提出 了 立 法建

议
,
主要有以下几点

:

第一
,
限制 重 刑

。

( 1 ) 减 少 死 刑 条

款
。

对经济和财产方而的犯罪取消死刑
,
如

盗窃罪
、

贪污罪和投机倒把罪等 , 对强迫妇

女卖淫罪
、

引诱容留妇女卖淫罪和传授犯罪

方法罪等也应取消死刑
。

( 2 ) 限制死 刑 的

适用对象
。

对未满 18 岁的人禁用死刑
, 包括

死缓, 对 60 岁以上的人 也 不 适 用 死 刑
。

( 3 ) 严格死刑的核准程序
。

建议废除授权

给省
、

市
、

自治区高级人民法院核准死刑的

规定
。

凡判处死刑
、

立即执行的案件
, 一律

报请最高人民法院核准
。

第二
,
扩大轻刑

。

( 1 ) 把罚金上升为

主刑
,
并对罚金刑的数额标准和数额幅度作

出具体规定 , ( 2 ) 扩大管制刑的适用范围
,

并完善其执行制度
。

第三
,
对未成年人应给予特 殊 规 定

。

( 1 ) 除对他们禁用死刑外
,
应考虑取消或

严格限制适用无期徒刑
;

( 2 ) 限定对未成

年犯适用有期徒刑的最高刑 期
, 应低于对成

年人适用有期徒刑的最 i高刑期 , ( 3 ) 禁止对

未成年犯适用罚金刑和没收财产刑以及单独

适用和限制适用剥夺政治权利
,

( 4 ) 对未

成年犯放宽缓刑的适用条件
;

_

( 5 )
一

对米成

年犯不应适用累犯制度
;

( 6 ) 对未成年犯

较成年犯放宽减刑和假释的适用条件
。

第四
,
在行刑制度方 而

:

( 1 ) 应补充

规定自首的构成条件
,
明确从宽 处 罚 的档

次
,

(
2 ) 把立功从自首

`
}
“
独立出来

, 成 为

专门的从宽量刑制度
,
并设立具体的构成要

件和从宽原则 , ( 3 ) 增设坦 白罪行从 宽处

罚的制度 , ( 4 ) 将缓刑中的减刑规定 立 法

化
。

即对被判处缓刑的犯人如在缓刑考验期

间确有悔改表现或立功表现
, 可对原判刑罚

予以减刑
,
同时相应地缩减其缓 刑 考 验 期

限
。

( 5 ) 增设行刑时效的规定
,
即对 被 判

刑人规定执行刑罚的有效期限
,
并将时效的

起算
、

期间
、

中断与停止等内容具体化
。

有的学者还指出
,
为防止刑事司法中的

重刑倾向
,
做到准确

、

科学地量刑
,

应由立法

机关或最高法院制定
“
中国刑法量刑指导原

则
” ; 在我国设立陪审团制度

,
由陪审团来

解决是否有罪和应否判处死刑
。

也有的学者建议在刑法中增设保安处分

制度
, 以取代当前的劳动教养

、

工读学校
、

强制留场就业
、

注销城市户 口和收容审查等

非刑罚处置制度
。
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