
准 , 就能够很明确地划分出盗窃这种图利性犯罪与毁财物罪的界限
。

第二
, 以非法获利为盗窃罪的门的

,
符合人们对盗窃罪的认识

。

在我国刑法著述 中
, 经

常用 c’I 唯利是图
” 、 “ 不法图利

”
等字眼来描述盗窃罪

,

其实就是指盗窃罪非法获利的主观

意图
, 只是在理论上未加提炼而已

。

苏联刑法学家谢尔盖耶娃在对盗窃罪所下的定义 中明确

指出盗窃罪是以贪利为 目的
, 批驳了把

“
转归己有

” 作为盗窃罪 l习的的观点
,

指 出
“
确定盗

窃的目的是把社会主义财产转归己有的 目的
,
在我们看来

,

这是不对的
。

无论在什么样的条

件下
,
犯罪人要达到这种 目的都是不可能的

。 ” ①

第三
夕
从外国立法例来看

,
有的刑法典中将非法获利的目的加 以规定

,
使盗窃罪的图利

性在立法中得到反映
。

例如
, 1 9 71 年西班牙刑法第 5 14 条

、
19 74 年奥地利刑法第 1 27 条

、
1 9 54

年格陵兰刑法第 72 条
、

1 9 71 年瑞士刑法第 1 3 7条中
, 用 “ 意图获利

” 、 “ 以本人或他人 获 得

利益为目的
” 、 “ 意图为 自己或第三人不法之利益

”
等词语来表明盗窃罪系图利性犯罪

。

我

国刑事立法毋须照搬外国的东西
, 也无必要将盗窃犯罪目的规定在刑法条文中

。

但是
,
外国

的立法例可供我们在对盗窃罪的探讨中参考和借鉴
。

( 作者单位
:
西北政法学院 .N] 法教研室 )
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民事关系
、

民事法律关系及其他

史 际 春

我国有的民法著作和立法文件使用了
·

“ 民事关系
” 的概念

。

② 一般认为它是指民法调整

的对象
, 即作为平等主体的公民之间

、

法人之间
、

公 民和法人之间的财产关系和人身关系
。

有人进一步解释道
:

当事人严格按照民法规范缔结的民事关系
,

从缔结时起就是民事法律关

系
,
缔结时或当事人履行义务时不符合或者不完全符合民法规范的民事关系

,

经过调整达到

完全符合要求
, 应当确认为民事法律关系

;
依 民法确定为无效的

, 则仅仅是民事关系
,

而不

是民事法律关系
。

也就是说
, 民事关系经民法调整而上升为民事法律关系③

。

然而
,

把民事

关系理解为民法调整的社会关系

明如下
:

,

这在理论上和实践中都是不能成立的
。

现提沙若干理 由说

民法调整的对象
,

是由民法界定的
。

在务种社会关系中
,

并不存在一种可以脱离民法

调整而独立存在的
“ 天然 ” 民事关系

,
而只有各种具体的财产关系和人 身关系

。

这些关系既

① 〔苏〕 谢尔盖耶娃
: 《 苏维埃刑法对社会主义所有制 的保护

》 , 19 5了年版
,

第 8 5页
.

② 《 中华人民共和 国民法通则 》 第 1一 2条
.

③ 公平主编
: 《 民法学教程 》 ,

内蒙古大学出版株 19 8 7年版
,

第 4 5一“ 页
,



可以受民法调整
,

也可 以受其他法律部门调整
。

例如
,

所有权关系
、

合同关系
、

继承关系
、

佼犯人身和少
、

格的关系等
,
也受令记

、

鉴证管理和刑罚处罚等行政法和刑法手段的调整
。

同

一种社会关系的不同部门法调整
,

并不是互相排斥的
,
而是可以同时进行

、

互相补充的
。

所

以 ,
如果民法不把某些社会关系规定为 自己的调整对象

夕

就谈不上什么
“ 民事关系 ” ;

某些

社会关系如果属于民法规定的范围
,
受民法调整或保障

, 则其一旦形成
,

也就获得了民事法

律关系的性质
。

总之
, “ 民事 ”

的性质是民法赋予的
,
不存在不是民事法律关系的

“ 民事关

系
” 。

2
.

当事人在民法调整范围内形成的不符介或不完全符合 民法要求的社会关系
, 或其履行

义务时不遵循或不完全遵循民法的要求
,
并不影响该关系具有民事法律关系的性质

。

道理很

简单
:

民事法律关系不等于正常
、

介法的民事权利义务关系
。

民法的调整作用表现在两个方

面
:

一是人们根据 民法规范的似定
,

作 出合乎规范要求的行为
,

使按照国家意志建立起来的

社会关系得以正常实现
; 二是人们违反民法规范的要求

, 作 出规范所不允许的行为
,
则依法

律规定
, 可能引起有关利害关系人

、

社会乃至执法机关的否定反应
,
并依法使不正常的社会

关系得到纠正或补救
。

后一个方而
, 也是民法调整作用的重要方面

。

例如
,

当事人缔结无效

合同
, 那么从该合同缔结时起

,

就被民法所否定
,

从 而在 当事人之间或者在其与第三人之间

发生返还财产
、

赔偿损失
、

追缴财产等民事法律关系
。

3
.

在实践中
,

不能也不应 由司法机关米确认每一具体的社会关系是否为民事法律关系
。

而

只能认为
,

当事人在民法调整的范围内形成的关系
,
都是民事法律关系

。

它们既可 以引起肯

定的法律后果
,

也可能引起否定的法律后果
。

否则等于是说
,
某一具体的关系在司法机关确

认之前
,

就不知道它是不是民事法律关系
。

这样的认识
,

显然不符合实际
,

也不符合加强 民

事法 {浏的要习丈
。

综
_

L所述
, “ 民事关系 ”

与民事法律关系是 l可一概念
。

我们可以把它作为民事法律关系

的简称
,

但不能把二者区分开来以表达不同性质的关系
。

与以上问题相关和类似的
夕

是民事行为和民事法律行为的关系问题
。

很长 l对间以来
,

我国

民法学界对于无效民事法律行为是不是民事法律行为的问题
,

颇有争议
。

于是有人提 出了
“ 民

事行为
” 的概念

,

认为
“
民事行为

” 的外延大于民事法律行为
,

它泛指表示行为
,

其中不合法的

为无效的和可撤销的民事行为
,

合法的才是 民事法律行为
。

① 民法通则第 4章的规定
,

吸 收 了

这种意见
。

其实
,

该意见存在的问题
,

同区分民事关系和民事法律关系所存在的问题是一样的
:

不依 民法的规定
,

即无从知道一项行为是不是具有
“ 民事 ”

性质
; 而确知是

“ 民事
”
的行为

,

不就是具有民事法律性质的行为吗 ? 譬如 说订立买卖合同
夕

当事人的合同行为就是 民事法律

行为
,
不能认为它只是

“ 民事行为
” ,

要到当事人发生纠纷时
,
才能来确定它是不是合同法

律行为
、

是不是构成合同
。

而依照 “ 民事行为
”
的概念

, 就只能作后一种理解
,

照此办理 ,

势必引起民法理论和实践上的混乱
。

何况
,

民事法律行为还有部分有效
、

部分无效的
夕
在撤

铂之前法律明确承认其效力的等等
,

按 “ 民事行为
” 的观点

,
实难对其作 自圆其说的释解

。

那么
,

怎样理解民事法律行为可 以包括不合法或不完全合法的表示行为呢了 我以为
, 必

须从民法灼性质和特点出发
, 、
垮回答这个问题

。

民法是社会商品经济条件的产物
, 它主要是

通过对务个独立主体在平等的契约关系
`
卜自由开展活动进行调整

,

配合价值规律的作用
,
使

① 李山义主编
; 嗒 民法学 》 ,

北京大学出版社 1 0 83 年版
,
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社会经济得以运行
。

因此 ,
在民法中

,
任意性或许可性规范占据主导地位

。

在民法规定的范

围内
,

允许完全根据当事人的意思成立民事法律关系
。

可以认为
, 民法中的民事法律行为及

意思表示制度
,
最为集中地 反映了民法的任意性质

。

民事法律行为
, 即表示行为

,

是指民事

法律主体基于意思表示
, 旨在发生

、

变更或消灭民事法律关系的行为
。

其特征是当事人有意

识地要建立或变更
、

消灭民事法律关系
,
并用一定的行为将内心意思表达出来

。

至于当事人

的动机如何
、

当事人的意思表示是否有缺陷或违反法律的规定
,
则在很大程度上允许由当事

人或社会 自行决定是否依民法来衡量或纠正
, 国家并不强行过问

。

例如
, 从民法上说

,
无效

民事法律行为属绝对无效
,
任何人可以主张其无效

,
也可以对任何人主张其无效 , 可撤销的

民事法律行为是相对无效
,
只有当事人可 以在相互之间主张其无效 , 前者为 自始无效

, 后者

为事后撤销其效力等
。

但尽管有种种不同
, 它们在当事人或他人提出异议

,

并被司法机关确

认无效或宣告撤销之前
,
事实上是被作为有法律效力的行为来对待的 ( 当然不包 括 涉 及 赌

博
、

杀人等本不属于民法调整范围的行为 )
。

尤其是可撤销的民事法律行为
,
所要撤销的

,

不正是其法律效力么 ? 法律赋予商品经济和日常生活关系的当事人以一定的
“
自治

”
权

,
这

是商品经济发展和社会进步的客观要求
。

如果这些关系都要由国家机关一一审查确认
, 经济

和社会也就被窒息得无法透气了
。

民事法律行为的核心是意思表示
, 而由于种种主客观因素

,
使得当事人的意思表示难免

会有缺陷或不尽合法
, 经济和社会则要求民法给予民事主体以充分的自主权

。

因此 , 民事法

律行为可 以包括不合法的表示行为
,
这从理论和实践上看

,
都是正常而合理的

。

区分 民事行

为和民事法律行为
, 可以说既无必要

, 又不能 自圆其说
。

当然
,

将民事行为作为民事法律行

为的简称
,
则并非不可

。

( 作者单位
:

中国人 民大学法律系 )
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《 现代实用刑事法律词典 》 共选择 1 2 4 3条目
。

其内容包括
:
刑法

、

刑事诉讼法
、

刑

事侦察学
、

法医学等学科
。

条目的选择考虑到我国立法和司法实践中所普遍使用的刑事

法律
、

制度和术语
,
对我国历史上的刑事法律

、

制度和术语
,
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; 同时考虑

到对外开放和国际交往的需要
,
适当地选择了国外刑事法律

、

制度和术语的内容
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