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我国刑法理论界对刑法中的因果关系问题的讨论己持续了几十年
。

由于这个问题的复杂

及在刑法学中的重要性
,

它成为理论界持久的热点是不奇怪的
。

然而
,

经过多年的讨论
,

虽

然刑法学界提出了不少解决这个间题的学说
,

间题不但没有解决
,

反而显得更加 复 杂 难 解

了
。

笔者想在此谈点自己的看法
,

希望能有益于对这个问题的进一步讨论
。

目前
,

我国刑法 学界关于刑法中因果关系间题的讨论
,

主要有两种观点
: 必然因果关系

论 ( 以下简称
“ 必然论

”

) 和偶然与必然因果关系论 ( 以下简称
“
偶然论

”

)
。 “ 必然论

”

认为
,

刑法中的因果关系
,

只是危害行为与危害结果之间内在的
、

合乎客观规律的
、

必然的

因果关系 , “
偶然论

”

认为
,

刑法中的因果关系
,

包括危害行为与危害结果之间的必然的和偶

然的 (或部分的偶然 )因果关系
。

两种观点争论虽然很激烈
,

但还是有共有点的
。

其共同之处主

要包括
.
第一

,

应运用马克思主义哲学的基本原理作为确立我国刑法学关于因果关系理论的

基础 , 第二
,

研究刑法中的因果关系的目的是给认定犯罪的存在与否及其严重程度
,

即确定

刑事责任的质与量提供客观基础
,

以便既不扩大刑事责任的范围
,

也不放纵犯罪
,

实现我国

刑法关于罪责自负
、

罪刑相应的原则 , 第三
,

刑法中的因果关系
,

只是客观世界无限的因果

链条中的一段
,

即只是人的危害社会行为与危害社会结果之间的因果关系 , 第四
,

确定了刑

法中的因果关系
,

并不意味着完全解决了刑事责任的质与量的确认间题
,

后者的确认尚需具

备犯罪构成的其他各项要件, 第五
,

刑法中的因果关系只是客观的
,

任何主观方面的因素都

不影响其存在与否
,

因此
,

都不能作为确定这种因果关系的依据 , 第六
,

在判断刑法中的因

果关系时
,

存在着一个客观标准
,

符合这个标准的
,

就是刑法中的因果关系
,

不符合这个标

准的
,

则不是
。

刑法学关于因果关系理论所要研究的就是这个标准究竟是什么
。

当然
,

两种

观点对这个标准究竟应是什么的认识
,

却是截然不同的
。

下面
,

我们分析一下两种观点所主

张的不同标准
。

简单地说
, “ 必然论

”

认为
,

在引起危害结果发生的诸行为中
,

有些只是条件
,

有些则

是原因多 而在原因行为中
,

有些是与危害结果有着内在的
、

本质的
、

必然的 ( 或谓规律性 )

因果联系的
,

有些则是与危害结果有着外在的
、

非本质的
,

偶然的因果联系的
。

只有与危害

结果有着必然的因果联系的原因行为
,

才是刑法中的因果关系的原因
,

偶然原因则不是
。

这

个标准倒是很明确
,

但不论是在理论上还是在实践中
,

人们发现这个标准是大有疑问的
。

首

先产生的疑问是
: 必然与偶然的关系果真如同

“ 必然论
”

者所主张的那样吗 ? 按照马克思主



、

义哲学的墓本原理
,

必然性表示的是客观事物的规律性趋势
,

是由偶然性表现 出来的
,

而偶

然性则是必然性的表现和补充
,

反映的是客观事物的非本质联系
。

马克思主义哲学揭示了必

然性和偶然性的上述客观意 义
,

意味着两者是对立统一的
,

即必然不能离开偶然而存在
,

反

之亦然
。

这种对立统一关系
,

不仅表现在必然性和偶然性是客观事物的两种不同的 客 观 性

质
,

而且意味着两者 的对立统一 的根源在于其都是同一客观事物的不同性质
。

认为必然性和

偶然性是不同客观事物的不同性质
,

即认为两者的关系只是体现在不同的事物上
,

是对这种

对立统一关系的肤浅认识
。

下面分析一下这种认识 的局限性
。

根据马克思主义哲学原理
,

客观事物都是运动的
,

而运动都是有规律的
。

各种事物的运

动的区别
,

并不在于其是否有规律
,

而是符合的规律不同
。

也就是说
,

客观事物之间的不 同

联系
,

其区别不在于有些是符合客观规律的
,

有些是不符合规律的
,

而在于其符合的规律是

不同的
。

而按照
“ 必然论

”

的观点
,

在引起危害结果发生的诸行为中
,

有些是与危害结果有

着内在规律性的联系
,

有些则是非规律性的联系
。

这样
,

必然性和偶然性的对立统一关系
,

只是体现在不同事物上
,

而不再是 同一事物的不回性质 的 付立统一了
。

其逻辑结论就是客观

世界中有些因果联系是符合规律的
,

另一些则是不符合规律的
。

这显然与马克思主义的哲学

基本原理不符
。

当然
,

对立统一的两种性质
,

其矛盾的根源虽然在于其都是同一 事 物 的 性

质
,

但其对立统一关系却往往表现在不同的事物上
。

例如
,

正确和错误也是对立统一的
,

是

同一事物的两种不同性质
。

但在一定条件下
,

我们不能把正确的说成是错误的
,

反之亦然
。

因此
,

其矛盾的对立统一在此时是体现在不同事物之中的
。

必然性和偶然性也是如此
。

在一

定条件下
,

必须的就是必然的
,

我们不能把必然性 的事物说是偶然性的
,

反之亦然
。

然而
,

这并不能为
“ 必然论

”

提供理论根据
。

因为这里有一个限制条件
,

即 “ 在一定条件下
” 。

所

谓
“
在一定条件下

” ,

是指对某一特定规律而言
,

运动符合这个规律和不符合这个规律是可

以确定的
,

因此
,

必然和偶然也是可以确定的
。

但如果对
“
特定规律

”

没有说明的话
,

这种

确定也就不可能 了
。 “ 必然论

”
虽然没有对这个

“
特定规律

”

进行说明
,

但我们 可 以 看 看
“ 必然论

”

在实践中遇到的 uJI 题
,

分析一下是否有可能说明这个
“
特定规律

”

究竟指的是危

害行为和危害结果之间的哪一种规律
。

在有关因果关系的争论 中有这样一个经常讨论的案例
:
某 甲故意轻伤了某乙

,

致使某 乙

表皮破裂
,
其后

,

某 乙因为伤 口遭受破伤风菌感染而死亡
。

按照 “ 必然论
”

的观点
,

要确定

某甲是否应对某乙死亡承担刑事责任
,

应判断某甲的轻伤害行为与某 乙的死亡有无刑法中的

因果关系
,

这种因果关系的有无又是由其性质是否为必然的所决定的
。

然而
,

在是否合乎规

律这个间题上
,

我们完全可以得出两个截然不同的结论
。

第一个结论
:

由于轻伤害行为只是

导致了表皮破裂
,

并不是致命伤
,

因此
,

某甲的伤害行为与某 乙的死亡结果之间没 有 内 在

的
、

合乎规律的 ( 必然 的 ) 因果联系
,
第二个结论

: 由于某 乙处于易受破伤风菌感染的环境

中
,

某 甲的轻伤害行为导致了某 乙表皮破裂
,

某 乙因此遭伤死风菌感染而死亡
,

因此
,

某甲

的伤害行为与某 乙的死亡结果就有内在的
、

合乎规律的 ( 必然 的 ) 因果联系
。

这两种不 同的

结论
,

区别当然并不在于哪一个结论正确说明了这里的因果关系是否是内在的
、

合 乎 规 律

的
,

而在于对某甲的伤害行为和某 乙的死亡结果之间的因果关系
,

究竟应按照哪一种特定规

律来判断其必然性与偶然性的看法不同
。

不难看出
,

谁也无法充分说明我们为什么只能根据

两个规律中的这一个而不是另一个
:

来判断这里的因果关系是必然的或是偶然的
。

因此
,

根

据
“
必然论

” ,

或者是把危害行 为 , 心害结果之间的因果 丈系都可以称之为
“

必然因引头关系
” ,



因而使所谓的
“ 必然

”

标准失去意义
,

或者是任何人都可以根据他自己认定的某 一 特定 规

律作为确定因果关系是否为必然的标准
,

这也使
“ 必然

”

的标准不再是确定的了
。

、

而这两种

结果都为罪刑擅断提供了条件
。

根据以上所述
,

笔者认为
, “ 必然论

”

的标准对于我们确定

刑法中的因果关系
,

在理论上是与马克思主义哲学基本理论相悖的
,

在司法实践中 则 有 弊 无

益
。

我们再来看看
“
偶然论

”

的标准
, “
偶然论

”
认为

,

危害行为与危害结果之间的因果关系

有必然的和偶然的两种形式
,

但两者都是刑法中的因果关系
,

都可以成为刑事责任 的 客观 菇

础
。

这样
, “
偶然论

”

就与
“
必然论

”
一样

,

在理论上违背了马克思主义哲学的基本原理
。

而在

实践中
,

即使按照
“
偶然论

”

认为的那样
,

存在着必然和偶然的两种因果关系
,

那么
,

如果这

两种都是刑法中的因果关系
,

把因果关系区分为必然的和偶然的又有什么意义呢 ? 虽然有些

“
偶然论

,
. .

者主张
,

区分危害行为与危害结果之间的必然和偶然的因果关系是有意义的
,

即

相对必然的因果关系而言
,

司法实践中在把偶然因果关系作为刑法中的因果关系时应特别慎

重
,

如果要把这种因果关系作为刑事责任的客观基础
,

就应 当具有较必然的因果关系更严格

的限制条件
。

遗憾的是
,

他们认为这种
“ 限制条件

”
·

是主观罪过
。

也就是说
,

他们认为
,

只

有在行为人具有主观罪过的前提下
,

危害行为与危害结果之间的偶然因果关系才是刑法中的

因果关系
,

才能成为刑事责任的客观基础
。

这 当然违背了讨论刑法中的因果关系问题时应遵

循的一项原则
,

即确认刑法中因果关系的有无
,

不能依据行为人主观方面的因素
。

此外
,

还有一种修正了的
“
偶然论

” ,

即 “ 一个半因果关系说
” 。

这种观点认为
,

刑法中

的因果关系应 当包括危害行为与危害结果之间的所有必然因果关系及部分偶然因果关系
。

他

们认为偶然关系有高概率和低概率的两种
。

所谓 “ 部分偶然因果关系
” ,

即指高概 率 的 偶

然因果关系
。

但是
,

这种观点既然认为因果关系可以分为必然的和偶然 的 这 两 种
,

也同样

会遇到上述哲学理论上的困难
。

把刑法中的因果关系分高概率和低概率这两种并无不可
。

但

把概率的高低作为区分是否为刑法中的因果关系的标准
,

实践中却产生了另外两个问题
:
第

一
,

在司法实践中
,

所谓低概率的因果关系作为刑法中的因果关系
,

成为刑事责任的客观基

础
,

其可能性并不能绝对排除
,

因此
,

概率高低的标准的实际意义仍是不确定的
,
第二

,

概

率高低的界限根据什么划定
,

也不是一个可以解决的问题
。

即使我们对复杂的社会现象完全

可以进行定量分析
,

大概也没有根据来确 定高概率的标准是指百分之六十而不是百分之七十

或其他百分 比
。

另外
,

根据这种观点
,

我们在确定是否存在刑法中的因果关系时
,

行为人的

主观罪过又成了一个挥之不去的幽灵了
。

例如
, ,

有的罪犯手段极狡猾
,

精心策划的犯罪
,

其

危害行为与危害结果之间的因果关系虽然概率极低 ,’ 但这不仅不能成为其逃避刑事责任的理

由
,

恰是说明其主观恶性大的根据
。

一旦查明这种罪过的存在
,

认为概率低的因果关系不应

是刑法 中的因果关系的人
,

也会认为此时情况属于
“
例外

”
吧

。

这样的话
,

行为的主观罪过

就又成了确定刑法 中的因果关系是否存在的根据
。

关于刑法 中的因果关系的范围或
“
标准

” ,

除了目前在我国邢法学界影响较大的前述儿

种观点之外
,

资产阶级的刑法学理论也曾提 出过不少
。

如相当因果关系论
、

直接 因 果 关 系

论
、

主要因果关系论
、

最有力因果关系论等
。

这些标准或范围的划定当然也都各有其弊病
,

不是有放纵犯罪之嫌
,

就是有打击过严之虑
。

对这些
“
标准

”

的批判
,

我国刑法学界已进行

了多年
,

在此不再重复
。

但问题是各种
“
标准

”

既然都不能成立
,

那么
,

关于刑法中的因果

关系理论该怎样发展呢
。



笔者认为
,

要讨论刑法中的因果关系问题
,

首先应确定犯罪的因果关系和刑法中的因果

关系以及作为刑法学关于因果关系理论所要研究的对象这三者的不同含义
。

所谓犯罪的因果关系
,

是指犯罪行为与犯罪结果之间的因果联系
。

由于这种因果关系的

确认
,

是 以肯定作为原因的行为是犯罪行为
、

其结果是危害社会达到犯罪的严重程度为前提

的
,

因此
,

并没有为我们确 认犯罪是否存在
、

其严重程度如何提供什么依据
,

而不过是对 已经确

定了质和量的犯罪的另一种说法而 已
。

因此
,

这种因果关系显然不是我们在此所要研究的
。

何为刑法中的因果关系呢 ? 众所周知
,

只有危害结果现实存在
,

才能产生研究引起这种

结果的原因的需要 , 而且
,

只有危害行为才会成为刑法所关注的行为
。

因此
,

所谓刑法中的

因果关系
,

是指危害社会的行为与危害社会的结果之间的因果关系
。

这种因果关系
,

作为犯

罪构成客观方面的一个因素
,

为确认行为是否犯罪及其严重程度
,

即为确认刑事责任的质和

量提供了客观基础
。

刑法学关于因果关系理论所面临的问题
,

笔者认为应 当包括两个方面
。

第一
,

Jffl 法中因

果关系的范围 ( 或标准 ) 问题
;
第二

,

刑法中的因果关系对于确定刑事责任的质和量的意义

( 姑且称之为因果关系 的刑法学意义 ) 问题
。

关于第一个 问题
,

我们认为
,

刑法中的因果关

系的含义与任何其他学科的因果关系的含义是相同的
,

即都是事物之间客观的
、

引起与被引

起的关系
。

在这种含义之外
,

并不需要
、

也不可能再提出其他
“
标准

”
予以界 定

。

也 就 是

说
,

只要探 明某一危害社会 的行为与某一危害社会 的结果之间客观上存在着引起与被引起的

关系
,

那 么
,

就能够
、

而且应 当肯定两者具有刑法中的因果关系
。

然而
,

笔者 认为
,

因果关系的范围问题虽然 也属于刑法理论研究的内容
,

但刑法理论对因

果关系问题 的研究重点
,

却在于确定因果关系的刑法学意义上
,

即开J法 中的因果关系在怎样的

情况下对确定刑事责任的质和量具有怎样的意义
。

例如
,

某甲虐待其家庭成员某乙
,

发生某

乙死亡结果时
,

对刑法学理论来 说
,

首先要研究的是某甲的虐待行为与某 乙的死亡结果之间

有无引起与被引起的关系
。

如有
,

就是刑法中的因果关系
。

然后
,

应当研究更为复杂的问题
,

即这种因果关系的刑法学意义问题
。

虐待行为既可能是因为持续时间较长使被害人身心长期

受摧残而死亡
; 也可能一次毒打直接致被害人死亡 , 也可能虐待行为极轻微

,

而 由于被害人

心胸狭隘 自杀
:
身亡

。

在这几种情况下
,

刑法中的因果关系是客观存在的
,

但这种因果关系对

于确定刑事责任的质和量
,

其客观基础意义是不 同的
。

既可能是虐待罪加重处罚 的 客 观 基

础
,

也可能是
:杀人罪的客观墓础

,

也可能因为虐待行为极轻微
, 因而其作为虐待 罪 的 客 观

基础并不具有现实意义
。

这些问题
,

都不是因果关系的
“
标准

”

所能解决的
。

而这些问题的解

决
,

才能为实现罪责 自负
、

罪刑相应原则提供客观基础
。

因此
,

对这些问题的研究
,

才是刑

法学关于因果关系理论研究的重点
。

但是
,

以往 的因果关系理论为什么会忽视这个研究重点呢 ? 笔者认为
,

这与以往的研究

的方法有着密切的关系
。

分析一下以往 的因果关系理论在研究方法上的问题
,

可 以为我们进

一步探讨关于刑法中的因果关系理论提供借鉴
。

以往的因果关系理论主张刑法 中的因果关系只是确定 JJfl 事责任质和量的客观基础
,

而刑

事责任的最终确定
,

尚需依据犯罪构成其他有关要件
。

用一个简单的公式来表述的话
,

就是

刑事责任的质和量等于刑法中的因果关系加犯罪构成的其他要件
。

在这个公式里
,

因果关系



及犯罪构成的其他要件是一个固定量
,

重要的是确定其存在与否
,

只要存在
,

对于确定刑事

责任来说其价值是固定的
。

例如某甲偷了某 乙的钱包后逃跑
,

某甲紧追不舍
,

被正在行驶的

汽车压死
。

在此案例中
,

以往的理论所要解决的是某甲偷钱包的行为与某乙的死之间有无刑

法中的因果关系
。

如果有
,

某甲承担某乙死亡结果的刑事责任也就 了客观基础
。

但实际上
,

某甲承担邢事责任的情况包括许多种
。

例如
,

某甲因偷钱包己经构成犯罪
,

那么
,

某 乙死亡结果

就有可能是其盗窃罪情节的一部分
,

因而是盗窃罪量刑加重的客观基础
。

又如
,

某甲与司机某

丙合谋
,

由某甲引某乙追上大街
。

某丙趁机开车将某乙压死
。

此时
,

某 乙的死亡结果就使某甲

承担故意杀人罪的邢事责任有了客观基础
。

再如
,

某甲与某乙相识
,

偷拿某乙钱包只是与其

开玩笑
,

某乙也知道其开玩笑而追逐某甲
,

此时
,

这种因果关系对某甲承担某乙死亡结果刑

事责任
,

并无现实意义
。

这样就出现 了难题
:

确认这是刑法中的因果关系
,

就会有扩大刑事

责任范围之嫌
,

因为有时这种因果关系并不是杀人罪的客观基础
,

甚或对某甲承担某乙死亡

结果的刑事责任并无现实意义多 否定了
,

又有放纵犯罪之虑
,

因为有时这种因果关系又是杀

人罪或是盗窃罪加重处罚的客观基础
。

这种两难境地的出现
,

就是由于以往的因果关系理论忽视 了刑法 中的因果关系对于 J可事

责任的客观基础意义是一个变量
,

这个量依据因果关系的特点 ( 如直接或间接等等 ) 是无法

确定的
。

从上述案例中可以看到
,

确定因果关系的刑法学意义
,

应当依据行为时的有关主客观

情况
。

因果关系与行为时的其他主客观情况之间存在着互相说明他者对于确定刑事责任具有怎

样的意义的关系
。

众所周知
,

犯罪作为一种有关主客观情况有机联系着的对社会有严重危害性

的行为
,

虽然可以分解成主观要件
、

客观要件等各个部分
,

但各个构成要件
一

单独都不能说明

犯罪是否存在及其严重程度
。

每个构成要件只有在与其他构成要件的一定形式的联系中
,

才

能对说明犯罪有意义
。

所以
,

单个的构成要件由于和其他构成要件的联系的不 同
,

其对确定

犯罪的意义也就不同
。

正因如此
,

犯罪的社会危害性并不是各有关主客观情况的单个危害性

的简单相加
。

例如
,

故意杀人罪的社会危害性
,

并不是杀人行为
、

死亡结果及两者之间的因果

关系所体现的社会危害性与杀人的故意等其他犯罪构成要件所体现的社会危害性 的 筒 单 相

加
。

因此
,

构成要件的综合体即犯罪的社会危害性
,

并不是由各个要件的社会危害性象一加

一等于二那样可以确定的
。

在这里
,

一加一可能等于二
,

也可能大于二
,

也可能小于二
。

犯

罪构成要件之间的有机联系既表现在由其共同构成 了犯罪
,

而且也表现在各个构成要件之间

有着互相说明对方 的关系
。

这种关系
,

在刑事证据学上的表现是经常可以看到的
,

如某种因

果关系可以作为证明主观罪过存在的根据
。

这种关系在刑法学上也同样存在
,

只是往往被忽

略了
。

例如
,

抽象地说
,

过失是犯罪的主观基础
,

但在有的情况下是这种罪的主观基础
,

在

另一种情况下却是另一种罪的主观基础
,

有时却对确定刑事责任没有现实意义
。

一切都由其

他情况所决定
。

抽象地肯定过失是刑事责任的主观基础
,

既然没有确定过失在各种不 同情况

下作为刑事责任的主观基础的意义
,

当然也就对正确确定具体的刑事责任的质和量不会有多

少实际意义
。

因此
。

尽管 以往的因果关系理论也主张因果关系只有与其他构成要件一起
,

才

能确定刑事责任
,

但由于忽略了犯罪构成各个要件之间的这种有机联系
,

未看到因果关系作为

刑事责任的客观基础的意义是一种变量
,

而是认为这种客观基础的意义在各种情况下都是确

定的
,

其他主客观情况只是在这种意义确定 以后
,

才与因果关系共同说明刑事责任的质 与鱼
,

导致了其不是根据犯罪构成 各个要件之间在刑法学意义上的说明关系
,

而是想根据因果关系



本身的不同特点
,

来确定这种意义
。

由上述可见
,

因果关系自身的不同特点
,

对于确定刑事贵任的质和量并不具 有 确 定 意

叉
。

这就意味着需要研究如何确定这种刑法学意义
。

如果说科学研究的任务是在不确定的现

象中把握事物之间的确定性联系的话
,

刑法学关于因果关系的理论的主要任务
,

就是研究在

与各种主客观情况 的有机联系中
,

因果关系对于确定刑事责任有着怎样的客观基础意义问题
。

前面虽然论述了刑法学关于因果关系理论的研 究重点是确定刑法 中的因果关系的刑法学

意义
,

即根据犯 罪构成中的其他主客观情况确定刑法中的因果关系对于刑事责任的客观基础

的意义
。

但要解决这一间题尚有待于司法实践的发展和理论界 同仁的进一步努力
。

在此
,

笔

者试提出解决这个理论问题的一些设想
,

供司法实践和理论界参考
。

首先
,

我们应当明确研究刑法中的因果关系理论要 注意的几个问题
。

前面曾提到 以往的因

果关系理论的六个共同的特点
,

这其实也是讨论因果关系理论问题应当注意的基本间题
。

在这

里
,

应该指出最后两点需要修改
,

即第一
,

我们讨论刑法 中的因果关系的任务主要并不是确定

刑法 中的因果关系的范围
,

而是确定刑法中的因果关系作为刑事责任客观基础的意义 ; 第二
,

正因为如此
, .

虽然确定刑法 中的因果关系存在与否只能根据危害行为与危害结果之间的客观

上的引起与被引起的关系
,

而不能以其他主客观情况作为判断的依据
,

但是确定这种因果关系

的刑法学意义时
,

却应当而且需要依据行为 时的其他主客观情况
。

在研究刑法中的因果关系间题时还有一个特殊点应 当注意
,

即犯罪构成的其 他 要 件 具

有怎样的刑法学意义
,

其确定虽然需要依据与其他主客观情况相互之间的说明关系
,

但这些

构成要件的刑法学意义往往可 以直接依据刑法的规定就能确定
,

因为刑法的具体规定已经把

其他构成要件对其的说明关系充分表现出来了
。

例如
,

刑法规定
, “
过失犯罪

,

法律有规定的才

负刑事责任
” 。

根据这条规定
,

我们只需要对照刑法分则的具体规定
,

就能确定过失在怎样

的情况下将是怎样的刑事责任的主观基础
。

而因果关系则不同
。

由于客观行为的复杂多样
,

导致了因果关系的情况也异常复杂
,

因此
,

刑法不可那对具体的因果关系在各种情况下是怎样

的刑事责任的客观基础作出规定
。

需要说明的是
,

刑法中的因果关系的这一特点
,

并不表明

我们在确定其刑法学意义时没有法律根据
,

而是表明了这种法律根据往往不是刑法分则的具

体规定
,

而是我国刑法的一些基本原则
。

例如关于定罪量刑的一些原则等等
。

因此
,

有必要

探讨一下这些原则对于确定刑法 中的因果关系的刑法学意义
,

发挥着怎样的作用
。

刑法中的定罪量刑的原则作为确定因果关系的刑法学意义 的根据
,

并不象刑法分则的具

体规定那样具有确定性
。

例如
,

在前面所述的第一个案例中
,

某甲的伤害行为与某乙的死亡

结果之间虽然具有刑法中的因果关系
,

但这种因果关系是杀人罪的客观基础
、

还是伤害罪加重

情节的客观基础
,

这种客观基础具有怎样的现实意义
,

其确定并不能直接从分则的规定中找

到依据
。

由于没有这种确切的法律根据
,

对这种因果关系具有怎样的刑法学意义的认识也就

会因人 而异
。

而人们这种认识的差异
,
又不能简单地用正确和错误这个标准予 以区别

。
`

判断

这些不同的认识是否正确的依据
,

只是刑法中的有关原则性的规定
。

这个案例中
,

如果某甲

并无 以造成某 乙表皮破裂
,

再致使其受破伤风菌感染而死亡的故意或过于轻信的严重过失
,

那么
,

我们认为
,

某甲的行为与某乙的死亡之间的因果关系对于确定某甲的杀人罪或伤害致

人死亡罪的刑事责仔而言
, 一般就不具有现实意义

。

当然
,

其他人完全可以对此持不 同的认



识
。

此时
,

判断的标准只能是刑法中的有关原则性规定
。

例如
,

刑法第 10 条规定的
“
但书

”

在此时就具有重要 的意义
。

只有我们关于
“
犯罪

”
的认识符合刑法的这些原 则性规定

,

我们

期望通过确定因果关系的刑法学意义来实现罪责自负
、

.

罪刑相应的原则的目的
,

才能真正达

到
。

指出上述两个问题
,

是为 了说明关于刑法中的因果关系问题的研究所面临的复杂性
。

这

就要求我们在研究 中遵循我国刑法的指导思想并正确把握刑法中关于定罪量刑的基本原则
。

我们再来探讨一下关于刑法中的因果关系的理论对哪些问题需要进一步深入 研 究
。

笔 者 认

为
,

至少应在 以下几个方面展开研究
:

( 一 ) 关于因果关系的不 同形式与其刑法学意义的关系问题

由于现实中的因果关系总是具体的
,

因此
,

我们能够分析因果关系的具体形式
,

诸如较

高概率的与较低概率的因果关系
、

直接和间接因果关系
、

主要和非主要因果关系等等
。

分析

这些不 同形式因果关系对于确定因果关系 的刑法学意义是有价值的
。

例如
,

最高人 民 法 院

1 98 1年的刑事类推第 1号和第 2号裁决书
, ① 对两个刑事案件中的因果关系的刑法学意义 的认

定是不 同的
,

而这种认定在一定程度上又是与因果关系的形式差别有重要关系的
。

第 2号裁

定书认为被告人的行为与被害人死亡无直接因果关系
,

因此
,

不负刑事责任
。

撇开其他主客

观因素
,

在这里
,

因果关系形式是间接的
,

而这对于确定被告人不负刑事责任是有重要意义

的
。

对此谁都不能否认
。

问题在于
,

我们研究因果关系的形式对其刑法学意义的影响
,

不能

绝对化
。

例如
,

我们不能根据上述的类推裁定书
,

认为任何间接因果关系作为刑事责任的客

观基础都没有现实意义
,

因而都是确定被告人不负刑事责任的理由
。

我们研究刑法中的因果关

系的形式
,

只是为了相对确定因果关系的不同形式对于其刑法学意义 的影响
。

例如
,

直接因

果关系较间接因果关系
、

主要因果关系较非主要因果关系
、

高概率因果关系较低概率因果关

系
,

对确定因果关系的刑法学意义一般是不同的
。

但我们对因果关系的不同形式与其刑法学

的意义的关系
,

要 认识到其相对性
,

这种相对性就是某种形式的因果关系
,

既可能是不负刑

事责任的根据
,

也可能是减轻刑事责任的根据
,

也可能是加重刑事责任的根据
,

其中任何一

种意义对这种形式的因果关系都不是绝对
,

其确定尚需根据各有关主客观情况
。

( 二 ) 因果关系在不同的主客观情况下的不 同刑法学意义问题

仅仅依据因果关系的形式不同
,

并不能确定其刑法学意义的差别
,

而只有根据其他有关主

客观情况才能准确确定因果关系的刑法学意义
。

例如
,

某甲在与某 乙争吵时
,

向某 乙胸部猛击

一拳 ; 某乙因患有
“
胸腺淋巴体质病

” ,

经此一拳而死亡
。

如果某甲对某 乙的这种病情并不

了解
,

并且没有通过打某 乙胸部一拳使其病发身亡的故意或严重过失
,

那么虽然某甲的行为

与某 乙的死亡有刑法 中的因果关系
,

但这种因果关系对于某甲承担某乙死亡的刑 事 责 任 而

言
,

并不具有现实意义
。

在这里
,

行为人 的罪过存在与否及其内容如何
,

对于确定因果关系

的刑法学意义具有重要作用
。

而某甲的行为对造成某 乙死亡来说
,

是内因还是外因
、

是主要

原因还是非主要原因
,

对于确定因果关系的刑法学意义
,

并不具有决定性意义
。

不仅主观罪

过的存在与否及其内容的不 同
,
对于确定因果关系的刑法学意义有重要作用

,

而且其他一些

有关情况 ( 如犯罪客体与犯罪主体 )
,

对于确定因果关系的刑法学意义也有 重 要 作 用
。

例

如
,

神汉
、

巫婆借迷信诈骗财物罪中
,

如果其行为直接致人死亡
,
虽然死亡结果与神汉

、
巫

① 参见 《 人民司法 》 1 9跳年第 4期第 9一 10 页
。



婆的迷信活动有刑法中的因果关系
,

并且
,

这种因果关系对于确定其刑事责任有现实意义
,

但

这种因果关系并不是神汉
、

巫婆的杀人罪的刑事责任的客观基础
。

在这里
, 神汉

、

巫婆的行

为所侵害的客体不是他人的生命权
,

而是社会管理秩序
夕 这对于确定因果关系的刑法学意义

是有重要作用的
。

对于因果关系在不 同主客观情况下的不 同刑法学意义的研究
,
是最困难 的

, 因此
,
就需

要我们更加重视
。

( 三 ) 刑法中关于因果关系的一些具体规定对于确定因果关系的不同刑法学意义的影响

问题

虽然刑法不可能对各种不 同的因果关系在复杂多样的主客观情况下的不 同刑 法 学 意 义

都作出明确具体的规定
,

但刑法的一些具体规定也为在某种情况下如何确定因果关系的不同

刑法学意义提供了法律依据
。

因此
,

需要对此进行研究
。

例如
,

刑法中有关于危害行为
“
造

成
” 、 “

致使
” 、 “ 引起

”

危害结果等的规定
。

研究这些
“ 造成

” 、 “
致使

” 、 “
引起

”

等

规定的不同含义
,

对于我们确定因果关系在一些情况下具有怎样的刑法学意义是有重要作用

的
。

( 四 ) 关于一些特殊案件中因果关系的刑法学意义的特点

我们知道
,

共 同犯罪案
、

不作为犯罪案
、

自杀案等案件中的因果关系的刑法学意义的确

定与其他犯罪案不 同
,

具有其特殊性
。

以往的因果关系理论对此也予以关注
。

但这并不表明

在这些案件中如何确定因果关系的刑法学意义问题 已获得解决
。

如前所述
,

以往的因果关系

理论的研究方法及研究重点有误
,

这就役其得出错误结论的可能性极大
。

例如
,

某甲因对其

女某 乙与某丙恋爱不满
,

打了某乙一耳光
,

并咒骂某 乙
, “
与其嫁给某丙

,

不如死了算了
。 ”

某

乙心胸较狭窄
,

一气之下 自杀身亡
。

在此案例中
,

以往的因果关系理论关心的只是某甲的行为

与某 乙的 自杀死亡结果有无刑法中的因果关系问题
。

这种客观上的因果关系当然不能否认
。

而

由于某甲又有那种某乙
“
死了更好

”

的故意
。

因此
,

根据 以往的因果关系理论
,

就某甲应当承

担某乙死亡的刑事责任而言
,

存在着客观基础
。

这一结论的错误是显而易见的
。

因此
,

对这

些特殊案件中的因果关系 问题
,

我们需要进一步予以研究
。

当然
,

研究方法的不同
,

并不排

除在某些情况下可能得出相同的结论
。

但科学的研究方法
、

准确的研究重点
,

必竟是探求正

确结论的可靠途径
。

( 作者单位
:

中国社会科学院法学研 究所 )

责任编辑
:

肖 岚


