
完善过失犯罪立法的三点忍考

侯 国 云

关于
“

过失行为法 无明文规定不为罪
”

的问题

众所周知
,

现代各国刑法普遍以处罚故意为原则
,

处罚过失为例外
。

因此
,

在邢事立法

上
,

凡故意犯罪不需标明罪过形式
,
凡过失犯罪则必须标明过失

。

未标明罪过形式的条文
,

自然是指故意犯罪
,

过失行为概不受处罚
。

这既是
“
过失行为

,
法无明文规定不为罪

”

原则

的具体体现
,

也是刑事立法的一个基本技巧
。

因此
,
凡在刑法总则中确立了

“
过失行为

,

法

无明文规定不为罪
”

这一原则的
,

在刑法分则中规定的过失犯罪都无一例外 地 使 用 了
“
过

失
”

一词
。

比如
,

瑞典刑法分则在 23 个规定过失犯罪的条文中
,

罗马尼亚刑法分则在 12 个规

定过失犯罪的条文中
,

都明确使用了
“
过失

”

一词
。

而且
,
即使对于象交通 肇 事

、

玩 忽 职

守
、

重大责任事故等这类只能由过失构成的犯罪也不例外
。

比如
, 日本刑法第 1 29 条 对 交

通催事罪规定
: “

从事其业务的人员
,

由于俘冬( 着重号是笔者加的
,

下同 ) 致使火车
、

电车

或船舰交通发生危险… …的
,

处 3年以下监禁或 1。 。。元以下罚金
。 ”

罗马尼亚刑法第 24 9条对

玩忽职守罪规定
: “

公务员由于不履行职责或者不正确履行职责而誉冬违背职守
,

造成… …

损失的
,

处 1个月或 2年监禁
,

或处罚金
。 ”

这样规定
,

不仅使分则与总则保持一致
,

使
“
过失

行为
,

法无明文规定不为罪
”

的原则得到充分体现
,

而且在立法技术上也显得十分严谨和科

学
。

我国刑法也在总则部分确立了
“
过失行为

,
法无明文规定不为罪

”

的原则
,

这就是刑法

第 12 条第 2款的指导性规定
: “

过失犯罪
,

法律有规定的才负刑事责任
” 。

但我国刑法却未把

这一原则明确体现在刑法分则条文中
。

比如
,

邢法第 1 13 条规定的交通肇事罪
,

第 1 14 条规定

的重大责任事故罪
,

第 1 15 条规定的违反危险物品管理规定肇事罪
,

第 187 条规定的玩忽职守

罪
,
理论上都是作为过失犯罪讲解的

,

司法实践中也都是作为过失犯罪处理的
,
但在这 4 个

条文中却都未使用
“
过失

”
一词

。

也就是说
,
法律并未明确这四种罪是过失犯罪

。

这样
,

不

但使总则与分则的规定不相协调
,
而且给司法实践和理论研究带来混乱

,

影响了 法 制 的 统

。 `
、
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利己主义为本质特征的
。

它根本否认他人的劳动
,
排斥和侵犯他人的利益

。

因此
,

经济犯罪

与商品经济本身的等价交换规律是根本对立的
。
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二
。

比如
,

刑法第 , 。 6条规定的、世露国家机密罪
,

是否包括过失犯罪
,
理论界一 直争论采

休
,
司法实践中也做法不一

,

究其原因
,
就是因为在刑法第 1 86 条未使用

“
过 失

”

一 词
。

为此
,

笔者建议
,

在修又如川法时
,

凡是过失犯罪
,
应一律用

“
过失

”

一词加以明确
,

包括交

通荤事
、

重大责任事故这 连只能由过失构成的犯罪
,

也不能例外
。

只有这 样
,

才 能 使 ` 过

失行为法无明文规定不为罪
”

的原则落到实处
,

才会更有利 于 刑 法 的 执 行 和 法 制 的 统

二
、

关 于对业分过失罪较一般过失罪加重处罚的问题

对业务过失罪较一般过失罪加重处罚
,
也是当代世界多数国家刑事立法中的一个基本原

则
。

如日本刑法第 2 10 条和第 2 11 条分别规定
: “

过失致人于死的
,

处 1。。。元以 下 罚 金
” ,

“ 由于玩忽业务上必要之注意
,

因而致人于死伤的
,

处 5年以下惩役或监禁
,
或 1。 。。元以下

罚金
” 。 1 9 3 5年国民党政汉公布的邢法第 27 6条规定

:
一般人

“
因过失致人于死者

,
处 2年以

下有期徒邢
,

拘役或 2 0 0 。元以下罚金
, , “ 从事业务之人因业务上之过失

”
致人 于 死 者

,

` 处5年以下有期徒邢或拘役
,

得并科 3。。 。元以下罚金
” 。

此外
,

罗马尼亚刑法第 178 条
,
苏

俄邢法第 1 06 条
、

第 2 11 条
,

南朝鲜刑法第 2 67 条
、

第 2 68 条等都有类似规定
。

其理由主 要 有
:

( )l 从事业务的人在执行业务中
,

对一定的情况蕴含着什么危险及其发生的可能性
,

具 有

超过一般人的预见能力和避免危害发生的预防能力,
( 2 ) 从事业务的人较一般人应具 有 特

殊的
、

高度的注意义务 ,
( 3 ) 业务过失侵害的社会利益是重大的

,

而且常常是涉及多 数 人

的利益, ( 4 ) 为了对业务人员起到警戒作用
。

笔者认为
,

确立 “ 对业务过 失较 一 般 过 失

加重处罚
”

的原则
,
对于加强业务人员的工作责任心

,
进而减少业务上过失犯罪的发生

,

维

护人民生命
、

财产的安全均具有十分重要的意义
。

如果上述原则可以成立的话
,
我国刑法的有关规定就值得研究

。

比如
,

我国刑法规定
,

对一般的过失杀人罪
,

址重可以处 15 年有期徒刑 ( 第 1 33 条 )
,
而对于交通运输人员在 从 事

交通运输业务中
,

过失致人死亡的
,

最重只能处 7年有期徒刑 ( 第 1 13 条 )
。

我们知道
,

一般

的过失杀人罪
,

常常只是致一人死亡
,

一 次过失致二人死亡的都十分少见
。

而交通运输业务

中的过失
,

常常一次优能致儿人
、

几十人甚至上百人死亡
。

两相比较即可发现
,

刑法对二者

法定刑的规定
,

与罪川
.

泪适应原则恰相背离
。

几年来
,

我国的业务过失犯罪
,

尤其是交通运

输业务方面的过失犯 军
,

其发案率一直有增无减
,

不能不说与我国刑法这种不合理的规定有

关
。

有的同志认为
,

对业务过失罪处罚较轻
,

是由我国的具体国情决定的
,

因而并无什么不

妥
。

他们 以交通运 谕肇穷罪为例
,

认为
“
随着生产与建设的发展

,

新工人和新 车辆 不 断 增

加
,

而道路设施还 比佼落后
,

不安全的因素较多
,

出事故的危险相对来说要大一些
。

在这种

情况下
,

从事交通运寿俞业务
,

多少带有一些冒险的性质
。

这样
,

如果对交通肇事 罪处 罚过

重
,

就可能影响广大交通运输人员的积极性
” ①

。

其他带有危险性的行业
,

也有类似情况
。

因而
,

在我 国对业务过失罪处
一

跄较轻
,

是正确可行的
。

笔者认为
,

以从事业务工作具有危险性为理 由减轻业务过失犯罪刑事责任的观点
,

是值

得商榷的
。

首先
, , 公非听 汀的业务都是危 险业务

,

不能因为部分业务有危险而对所有的业务

① 参见高铭 暄主编 ` 动
`
尸国 川法午研究综述 沙 ,
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过失犯罪都减轻处罚
。

比如
,

保密
、

出纳
、

仓储
、

医护等都不是危险业务
。

如果医护人员因

疏忽大意而发错药或打错针致病人死亡
,

或者保密人员因疏忽大意泄露重要机密
,

有什么理

由让他们比一般过失负较轻的刑事责任呢 ? 其次
,

即使在危险业务中发生的业务过失
,

并非

都与业务本身的危险性有关
,

绝大多数都是由行为人本身的原因引起的
。

比如
,

某汽车司机

驾驶汽车在建国门立交桥上违章调头
,

与另一汽车相撞
,

造成一人死亡 , 某道口值班员擅离

职守未及时放下公路拦杆
,

导致二辆公共汽季与火车相撞
,

造成 3 。人死亡
, 某建筑队不顾施

工质量
,

偷工减料
,
致使楼房建成后

,

一阳台突然坍塌致人死亡
。

象这些业务上的过失
,

完

全是由于行为人违反规章制度造成的
,
有什么理由以他们从事的是危险业务而让他们所负的

刑事责任轻于一般过失呢 ? 诚然
,

危险业务中的危险因素在业务过失犯罪中具有一定的客观

作用
,
但是

,

从另“ 方面讲
,

正 因为存在着危险因素
,

所以才制定了操作规程
、

规章制度
、

安全措施等等
。

行为人理应 自觉遵守
,

谨慎从事
。

但有些人硬是视安全制度为儿戏
,

明知危

险
,

偏偏还要粗心大意
,

过于 自信
,

违章犯纪
,

以致造成严重的危害后果
。

这就说明
,

业务

过失的主观责任比一般过失要大
。

业务上的过失犯罪
,

主要原因在于行为人无视安全措施
,

违反规章制度
。

总之
,

业务过失犯罪的主观责任和客观上造成的危害后呆都比一般过失犯罪 要 严 重 得

多
。

对业务过失较一般过失加重处罚
,

既符合罪刑相适应的丛本原则
,

也有利于 减 少 业 务

过失犯罪的发生
。

因此
,

笔者建议
,

在修改刑法时
,

应适当提高业务过失犯罪的法定刑
,

适

当降低一般过失犯罪的法定刑
,

以便在我国刑法中也确立起
“
对业务过失较一般过失加重处

罚
”

的原则
。

三
、

关于过失犯罪刑事责任的问题

关于过失犯罪的刑事贵任间题
,

口前有两种相反的意见
。

一种意见认为
,

应适当提高过

失犯罪的法定刑
。

理由是
,

随若新技术
、

新工艺在生产中的运用和于们~ ,

过失犯罪的发案率

不断增高
,

其社会危害性也越来越大
。

在这种情 况下
,

只有提高过失犯罪的法定刑
,

严厉地

处罚那些造成严重后果的过失犯罪
,

才会促使人们在生产和工作中遵章守纪
、

谨慎从事
,

从

而有效地预防和减少过失犯罪的发生
。

另一种意见认为
,

应适当降低过失犯罪的法定刑
,

而

且建议对过失犯罪人应尽可能多地采用非监禁化的刑罚措施
。

理由有三点
:

( )l 过失犯罪行

为人是在错误认识的支配下不 自觉地选择了有害于社会的行为
,

其主观恶性较浅 ,
( 2 ) 由

于现代技术在人类全部生产和生活领域中的运用
,

给人们的生命
、

健康
、

财产带来了巨大的

危险源
,

也给过失犯罪的预防增加了困难
。

( 3 ) 过失犯罪人在 目睹自己的行为所造成 的危

害结果后
,

容易产生知罪
、

悔罪
、

赎罪的心理
,

比故意犯罪者容易改造
。

上述两种意见
,

都有一定的道理
,

但却都是片面的
。 ·

我们不能只强调在现代科技条件下

过失犯罪发案率高和危害结果严 重的一面
,

却忽视了过失犯罪人主观恶性较浅
、

容易改造的

一面 ,
`

世不能只强调过失犯罪人容易改造的一面
,

却又忽视了过失犯罪危害后果 严 重 的 一

面
。

笔者认为
,

我国现行刑法将过失犯罪的最高法定刑控制在 15 年有期徒刑
,

是 比较合适的
,

不应当再提高
,

也不需要再降低
。

任何强调一个方面而忽视另一个方面的观点
,

都是不正确的
。

当然
,

笔者这样讲
,

并不是说我国刑法对每一种具体的过失犯罪规定的法定刑都是合适的
。

比

如交通肇事罪和重大责任事故罪与过失杀人罪相比
,

前者的法定刑就显得偏低
,

后者的法定刑

( 下转第. 6页 )



正式公布呢 ?三是立法时需要给予外国人士

对法律草案提供意见的机会
。

现在全国人大

常委会和国务院有关机构在制定或修订有关

涉外经济法律时已经开始这样做了
。

如果这

种做法能够经常化
、

制度化
,

使用公开的程

序
,

使外国人士能对拟议中的法律和条例适

当提供意见
,

不仅能提高立法质量
,

而且还

能在国外产生一种信念
,

即中国决心为外国

商界创造一个合理公平的环境
,

这样最能解

除外国投资者的疑虑
。

4
.

大力提高有关工作人员的素质
。

重要

的是两条
:
一是坚持不懈地对与涉外事宜有

关的工作人员进行法制教育
、

职业道德教育

和业务培训
。

涉外法律法规应当 成 为 涉 外

人员的起码知识
。

涉外经济合同经办
、

管理

人员及其他涉外业务人员
,

需要通过严格培

训
,

提高业务素质
。

为适应我国对外开放的

需要
,

各经济执法部门尽快训练培养出一支

政治思想好
、

业务技术熟练的涉外经济执法

队伍
,

是一项迫切的任务
。

二是严肃惩处违

法违纪者
。

对涉外人员搞以权谋私
、

索贿受

赌等行为
,

不容宽贷
。

此外
,

还需要从对外

开放的长远战略着眼
,

重视和大力发展国际

经济法和国际私法等专业的建设
,

为我国对

外开放培养得力的专门人才
。

( 作者单位
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则偏高
,

这就需要进行适当的调整
。

但这与从整体上提高或降低过失犯罪的法定刑脸两码事
。

至于尽可能多地采用非监禁化的刑罚措施的观点
,

笔者认为
,

如果说对于罪行较轻的过

失犯罪尽量多采用一些这样的措施
,

是可行的
。

但如果说不分罪行轻重
,

对所有的过失犯罪

都尽可能多地采用非监禁化刑罚措施
,

则是值得商榷的
。

因为
,

在当前过失犯罪发案率不断增

高的情况下
,

这样做不利于预防和减少过失犯罪的发生
。

在这个问题上
,

苏联的经验值得借

鉴
。

在苏联
,

根据罪犯罪行的轻重
,

把改造罪犯的场所划分为六种
:

( 1 ) 过失犯劳动 改 造

村;
( 2 ) 普通管束的劳动改造营 , ( “ ) 加强管束的劳动改造营,

( 4 ) 严格管束的劳 动 改

造营 ;
( 5 ) 特殊管束的劳动改造营;

( 6 ) 监狱
。

其中
,

过失犯劳动改造村中的管束最松
。

根据苏俄刑法第 24 条规定
, “

犯过失罪
,

初次被判处剥夺自由 5年以下的
,

在过失犯劳 动 改

造村服刘
” , “

犯过失罪初次被判处剥夺白由 5年以上的
,

在普通管束的劳动改造营服刑
” 。

在过失犯劳动改造村中悔罪表现不好的过失罪犯
,

可以转到普通管束的劳动改造营服刑
,

而

且在普通管束的劳动改造营中悔罪表现好的罪犯
,

也可以转到过失犯劳动改造村服刑
。

借鉴

苏联的经验
,

把过失犯集中关押改造
,

在我 国是有条件做得到的
。

这样做至少有以下三点好

处
:
第一

,

把过失犯与故意犯分别关押改造
,

可以防止故意犯对过失犯的不良影响 ; 第二
,

对过失犯集中关押改造
,

管束相对较松
,

抓住了过失犯主观恶性较浅容易改造的特点
,

体现

了对过失犯以教育为主的方针政策, 第三
,

有利于减轻劳改部门的工作压力
,

节约开支
,

也

有利于鼓励过失犯悔罪自新
,

自觉改造
。

( 作者单位
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