
论列宁的法律监督理论

在我国检察制度中的运用

徐 益 初

我国的人民检察制度是以列宁的法律监督理论为指导思想
,

结合我国的情况建 立 起来

的
。

列宁的法律监督理论产生于本世纪二十年代初
,

根据这一理论建立起来的苏 联 检 察 机

关
,

以及以后建立的其他社会主义国家的检察机关
,

以保障法制的统一为目的
,

行使法律监

督职权
,

在维护本国的法律统一
、

正确实施中发挥了重要作用
。

实践证明了它的正确性和对

加强社会主义法制的普遍意义
。

我国在建设人民检察制度的过程中
,

由于长期受左倾思想的

干扰
,

使列宁这一理论未能始终如一地得到贯彻
,

直到 197 9年才在宪法和法律上明确规定我

国的检察机关是国家的法律监督机关
,

但对体现法律监督性质的职权未能明确作出全而的规

定
,

致使检察机关的法律监督职权不能得到充分发挥
。

因此
,

今天再来学习
、

研究列宁关于

法律监督的理论
,
对于健全和完善我国的人民检察制度

,

仍有着重要的现实意义
。

一
、

列宁的法律监督理论的产生与发展

苏联十月社会主义革命的胜利
,

在人类历史上创建了第一个社会主义国家
。

19 17 年公布

的 《 关于法院的第一号命令 》 ,

宣布废除沙俄的检察监督制度
,

但最初的五年中
,

没有成立

新的检察机关
。

刑事犯罪的追诉和法律监督
,

主要是由各地方司法处担负侦查和提起公诉的

任务
。

对法纪的监督
,

由国家权力机关和国家管理机关执行
。

即由全俄中央执行委员会
,
人

民委员会
,

司法人民委员部
,

国家监察人民委员部 ( 1 9 2 。年将此职权移归工农检查人民委员

部 )
。

在地方则由工农兵代表苏维埃选举的司法委员会执行
,

后来改由司法处执行
。

这种组

织结构和职权分工
,

在执行法律监督上 虽也
;

起了一定的作用
,

但职权的分散
,

使法律监督职

能不能充分发挥
。

t 9 21 年军事共产主义结束
,

新经济计划建设开始
,

为了牢固地确立苏维埃

制度和保障经济建设的顺利进行
,

有必要加强革命法制建设
。

列宁在全俄苏维埃第九次代表

大会上指出
: “

我们当前的任务是发展民事流转
,

新经济政策要求这样作
,

而这样作又要求

更多的革命法制
。 ” ① 1 9 22 年列宁亲 自领导制定了刑法

、

民法
、

刑事诉讼法
、

民事诉讼法
、

土地法和劳动法等一系列法典
。 ·

这样
,

监督法律的统一实施就更为迫切
。

因为当时苏联的各

省司法处隶属于省执行委员会
,

由它来担负监释地方苏维埃等政权机关违反法律 行 为 的 职

责
,

就只能对省执行委员会以下所属的各机关发生效力
,

而对省执行委员会本身
,

就无法实

施这一职权
。

这就在客观上有了建立监督国内法制的机关— 检察机关的必要
。

列宁及时提

① 《 列宁全集 ,
第 3 3卷

, `

第 148 页
.

,
3 R

.



出了建立社会主义检察机关的倡议
,

一

但在 t o 2 2年 5月提交第九痛个俄中央执行餐员会市 议 份

《 检察监督条例 》 ( 草案 ) 时
,
发生了激烈的争论

,

列宁就是在同各种反对意见的争论中创

建了法律监督的理论
。

历史上封建制国家和资本主义 国家的检察机关或检察官
,

一般批早作为封处君主的代理

人或代表 国家
,

在诉讼活动中充当公诉人或公益代表人
,

执行提起
、

今加和实行 诉 讼 的 任

务
。

虽然他们也具有某种法律监督的职权
,

在纠正违法
,

保障法律的花确廷用中发挥一定的

作用
,

但它并不具有 国家法律监督者的地位
,

可以对钩家法制的统一实施实行全面监督
,

因

而也就不可能形成完整的法律监督理论
。

只有在社会主义国家
,
客观

_

卜有了保障革命法制统

一的需要和条件
,

才有可能通过实践产生
。

列宁从当时俄国的情况出发
,

系统
、

深刻地分析了

俄国实施革命法制的状况
,

提出和完成了创建社会主义法律监替理论的任务
。

列宁在他的许多涉及法律问题的著作中; 特别是在 公论
下
双重

,
领导和法制 》 、 《 论新

经济政策条件下司法人民委员会的任务 》 、 《 怎样改组工农检卉院 》 、 《 宁肯少些
,

但要好

些 》 等重要文章中
,

网明了佳会主义法律监督的基本原理
。

它的蒸本点是
:

( 一 ) 社会主义国家的去制应当是统一的
。

列宁认为
,

创立和维护性会主义
.

的 文 明 制

度
,

必须确立全联邦的统一法制
。

列宁在 《 论
`

双企 领导和法制 》 一文中
,

分析了当时俄国

的法制状况
,

指出
: “ 我们无疑是生活在违法乱纪的汪洋大海里

,

地方影响对于建立法制和

文明制度是最严重的障碍之一
,
甚至是唯一的最严索的障碍

” 。

列宁还指 出
,

在工农业建设

上应估计到地方的差别和特点
,

这是进行合理工作的基础, 但是乡实行法制就不一样
。 “

法

制应当是统一的
。 ” “ 我 国全邓生活中和一切不文明现象中的主要症结

二犷、放任半野蛮人的旧俄

国观点和习惯
,

他们总希望保持卡卢加的法制
,

使之与喀社!的法制有所不同
。 ”

列宁认为
,

法制不应该是卡卢加省一套
,

喀山省又是一套
,
而应该全俄统一

,

甚至应该全苏维埃共和国

联邦统一
。

如果我们不坚决实行全联邦的统一法制
,

那就根本谈不
_

!汗卜么维护文明制度和创

立文明制度了
,

由此可见
,

法制的统一与物质文明建设和精神文明建设有密切的关系
。

建立

统一的法制
,

克服一切落后的不文明的旧习惯势力
,
不仅木身是精神文明建设的重要部分

,

而且法制的建立
,

也是对建设物质文明
,

包括建设精神文明在内的节
_

要保障
。

( 二 ) 检察机关应当成为维护法制统一的专门机关石
,

苏联在 ; 。 2 2 年前
,

尚米设立实行法

律监督的专门机关
,

而是由中央和地方的许多苏维埃国家权力机关和竹理机关担负某些法律

监督的职能
。

根据列宁的指示
,

苏联逐步调整了国家体制
,

于 1 9 2 2年建立起独立于行政之外

的检察机关
,

担负法律监杆的专门职贵
。

列宁指出
: “

检察机关和任何行政川
.

关不同
,

它丝

磨没有行政权
,

对任何行政间题都没有表决权
。

检察长的唯一职权和 心须作的事 情 只 是一

件
:
监视整个共和 国对法制有真正一致的了解

,
.

:

不管任何地方的聋
「 ;`

、 , 共任何 地
`

方 的 影

响
。 ” ① 列宁首次提出了

“
检察权

”

的概念
。

这一概念的内容
, 从仪 包抓卫刑

、 ; f犯罪行为和

民事违法行为的监督
,

而且还包括对行政机关违法行为的监杆
,

亦 ! 汀劲
_

价
’

:
`

川
一

{{ 岌和公职人

员是否遵守法律
。

19 2 2年 5月 2 。日列宁在给中央欢治局的信中
,

提出户义以保陈法制统一为

专责的检察机关的意见后
, `9 2 2年 5月 2台日绎第夕泥禽俄中央执行委员

:石二过的 《 检察监督

条例 》 中
,

明确规定了检察机关的职权
,

不仅是对犯罪人追究刑事女工上
,

井监督侦在
、

调查

机关的工作
,

而且要求对一切政权机关
、

经济机关
、

社会团体
、 二

和公民的行为是否合法
,

实
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朽监督
。

列宁所主张建立的检察机关
,

是实行刑事
、

民事和行政法律的全面监督
,

它不同于

资本主义国家的检察机关主要担负刑事案件的公诉职能
。

( 三 ) 检察权与行政权分开
,

检察机关独立行使职权
。

列宁从维护社会主义法制统一的

原则出发
,
确定苏联检察机关的职权是实行法律监督

,

坚定不移地在各地方执行中央的决议

和命令
,

不管任何地方的差别和不受任何地方的影响
。

他指出
: “

检察长的责任是使任何地

方的政权的任何决定都与法律不发生抵触
,

检察长必须仅仅从这一观点出发
,

对一切非法的

决定提出抗议
。 ” ①列宁主张的法律监督具有如下特点

:
第一

、

法律监督是检察机关的专门

职责
,

检察机关不具有任何行政职能
。

它只是从是否合法的观点上进行监督
,

而不是从是否

适当的行政观点
_

L进行监督
。

第二
,

检察机关的法律监督
,

不具有决定间题的行政权力
,

但

为了彻底纠正违法行为
,
检察机关有权把案件提交法院去判决

,

使用司法手段维护法制的统

一
。

以
_

L的特点是行政机关的监督所没有的
,

也是其他机关所不能代替的
。

列宁把法律监督

的权力和决定问题的行政权力分开
,

避免了权力过分集中的弊病
,

有利于发扬民主
、

健全法

制
,
改善国家机关的工作

。

( 四 ) 为了保证独立行使检察权
,

必须实行自上而下的集中领导
。

中央检察机关应直接

受党中央的领导 ( 当时列宁设想把党和国家的最高领导层合而为一 )
,

地方检察机关只受中

央的领导
。

列宁把检察权称为
“
中央检察权

” ,

他认为党的中央机关是反对地方 影 响和 个

人影响最可靠的保证
,

建立一个受党中央密切监督的中央检察机关
,

才能做到充分行使检察

权
, ` 实际地反对地方影响

,
反对地方的其他一切的官僚主义

,
促使全共和国

,

全联邦真正

统一地实行法制
。 ” ②由此可见

,
列宁关于社会主义法制统一的原则

,

实质上包含检察权的

统一与集中的思想
,
即各级检察机关只服从中央领导的思想

。

苏联在组织上实现列宁的检察权统一与集中的思想
,

经历了一个较长的发展过程
。

1 9 2 2

年是在司法人民委员部内设立检察机构
。

司法人 民委员兼任共和国检察长
。

直至 19 36 年苏联

宪法作出明确规定
,

对各部和部的所属机关
、

公职人员以及苏联公民严格遵行法律的最高监

督权
,
由苏联总检察长负责行使

。

苏联总检察长由苏联最高苏维埃任命
。

各共和国
、

边区
、

省检察长以及自治国与自治省检察长
,

由苏联总检察长任命
。

各级检察机关独立行使职权
,

不受任何地方干涉
,

只服从苏联总检察长
。

列宁在论述检察权和行政权的区别时
,

曾提出检察长有权对行政机关的违法决定提出抗

议
,

但无权停止决定的执行
。

在以后的执行过程中
,

总结实践经验
,

在立法上已有所改变
。

1 9 3 3年的 《 苏联检察署条例 》 规定
,
苏联检察长对法院违法的民刑事判决

,

在向上级法院提

出抗议后
,

有权停止该判决的执行
。

在以后的 《 苏联检察监督条例 》 中
,

还规定了检察长对

行政机关作出的追究某一公务人员行政责任的决定提出抗议后
,

有权停止行政处分的执行
。

到 19 7 9年 《 苏联检察院组织法 》 中更作了全而规定
,

在检察长按照一般监督程序对违法的文

件提出抗议
、

审议以前
,
应当停止该文件的执行

。

按照监督程序对刑事案件
、

民事案件或行

政违法案件提出抗议的
,

审理终结前
,
停止被抗诉的判决

、

裁定和决定的执行
。

这就使列宁

的法律监督理论
,
在维护法制的统一实施中发挥更大的威力

。
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二
、

列宁的法律监督理论在我国检察制度中的运用

列宁关于法律监督的理论
,

是马克思主义关于法的理论的重要组成部分
。

他的关于维护

法制和保证法制的统一
,

必须有一个专门监督法制的检察机关的思想
,

是对社会 主 义 法 制

理论的重要发展
。

这一理论对社会主义国家的法制建设具有普遍意 义
。

我国从建国开始
,

在

建设我国的检察制度时
,
就把列宁的法律监督理论作为指导思想

,
.

达用于中国的实际
。

在确

定检察机关的各项职权时
,

体现了这一忍想
。 t o 7 9年以后

,
在宪法和法律上

,
更明确规定我

国的检察机关是国家的法律监督机关
。

1 9 7 9年。月
,

彭真同志在第五届全国人民代表大会第

二次会议上所作的 《 关于七个法律草案的说明 》 中
,

明确地阐述了这个问题
。

他指出
: “

列宁

在十月革命后
,

曾坚持检察机关的职权是维护国家法制的统一
,

我们的检察院组织法就是运

用列宁这一指导思想
,

结合我国实际情况制定的
。 ”

列宁的法律监督理论
,
体现在我国检察制度中

,

主要有以下儿个方面
:

( 一 ) 检察机关的性质
,

确定为国家法律监督机关
,

而不是单纯的公诉机关
。 194 9年的

中央人民政府组织法和 19 54 年宪法
,

以及相应的检察机关组织法中
,

都规定了检察机关对国

家机关
、

国家工作人员和公民是否遵守法律行使检察权
。

当时虽然没有明确提出法律监督的

概念
,
但有关条文已明显体现了检察机关的法律监督性质

。

以后虽然在检察制度建设中发生

了曲折的情况
,
法律监督的范围也随着各个时期国家政治

、

经济的发展和法制建设状况的不

断发展而有所变化
,

但检察机关作为国家的法律监督机关
,

其性质始终没有改变
。 19 5 7年以

后发生了一场关于检察机关性质和职能的激烈争论
,

总结三十年的实践经 验
,
终 于 在 1 0 79

年的人民检察院组织法中作出了明确规定
, “

中华人民共和国人民检察院是国家的法律监督

机关
。 ”

并于 19 52年把这一规定写入宪法
。

检察机关的职能
,

不局 限于对刑事犯罪的追诉
,

还应有权监督民事
、

行政的违法行为
,

追究侵犯国家重大利益
,

侵犯公民人身权利
、

民主权

利和其他权利者的法律责任
,

以维护国家法律
、

法令的统一实施
,

保障社会主义现代化建设

的顺利进行
。

( 二 ) 检察机关依法独立行使检察权
,

不受行政机关
、

社会团体和个人的干涉
。

检察机

关由国家权力机关产生并对它负贵
。

检察机关不是行政机关
,

也不从属于行政机关
。

在国家

机构中
,

它和行政机关是平行的关系
。

这就改变了资本主义国家的检察机关一般隶属于政府

司法行政部门的组织结构状况
,

检察官也不再是行政官
,

要接受司法部首长的领导
。

这就在

组织上与行政机关彻底分开
,

免受行政机关及其长官的干涉
,

真正作到检察机关独立行使职

权
。

( 三 ) 中 央和省级检察机关的检察长
,

对下级检察机关的检察长的产生和任免
,

具有

相对的建议和决定的权限
。

如省
、

自治区
、

直辖市人民检察院检察长的任免
,

须由最高人民

检察院检察长提请全国人民代表大会常务委员会批准
。

自治州
、

直辖市
、

县
、

市
、

市辖区人

民检察院检察长的任免
,

须由省
、

自治区
、

直辖市人民检察院检察长提请本级人民代表大会

常务委员会批准
。

中央和省
、

自治区
、

直辖市人民检察院的检察长有权向本级人民代表大会

常务委员会建议
,

撤换下级人民检察院的检察长等
。

这种任免程序
,

不同于各级人 民政府行

政首长和各级法院院长的任免程序
。

他们的任免
,

都不须报上级行政或审判机关提请
一

L级人

民代表大会常务委员会批准
。

为了在组织
_

!:保证检察机关独立行使职权
,

各级人民检察院的

人员编制
,
由最高人民检察院规定

。

这也是不同于行政机关之处
。



我们在建设我国的检察制度
,
确定检察机关的性质和职权以及组织体制等方面

,

都表明

运用了列宁关于检察权应相对独立和统一的思想
。

但是
,

我们在运用列宁的法律监督理论
,

以及借鉴苏联和其他国家的经验时
,

决不是照搬照抄
。

我们反对不结合中国实际情 况 的教

条主义态度
,

而是从实际出发
,

贯彻理论联系实际的原则
,

把列宁的法律监督理论和中国的

情况相结合
,

认真总结中国司法实践的经验
,

有所创造和发展
,

从而建设成为具有中国特色

的社会主义检察制度
。

这主要表现在以下几个问题上
:

( 一 ) 确定检察机关是专门的法律监督机关
,

而不是最高监督机关
。

列宁为检察机关确

定的唯一职权是保障法制的统一
。

列宁一直 十分重视法律监督
,

把法律监督放在保证法律实

行的首位
,

他说过
: “

一般是用什么来保证法律的实行呢 ? 第一
,

对法律的实行加以监督 ,

第二
,
对不执行法律的加以惩办

。 ” ① 并强调指出
: “

如果没有一个能够迫使人们遵守法规

的机关
,

权利也就等于零
。 ” ② 列宁所说的这个机关

,

不是别的
,

就是指以法律监督为唯一

职权的检察机关
。

他提出
: “

检察长的唯一职权和必须作的事情只是一件
,

监视整个共和冈

对法制有真正一致的了解
。 ” ⑧ 由此可见

,

社会主义国家的检察机关是以法律监督为专职专

贵的
,
因而确定检察机关是专门的法律监督机关

,

符合列宁的本意
。

列宁没有把检察机关所

实行的监督称为最 高监督
。

19 36 年以前苏联的检察长监督条例也没有把这种监督称为最高监

价
。

直至 1 9 36 年的苏联宪法中才出现 “ 最高监督权
”
的提法

。

以后的苏联宪法和有关法律
,

以及学者的解释
,

都把检察机关确定有最高检察权的机关
。

我国建国初期在关于检察机关组

织法的法律中
,
也使用过 K最高的检察责任

”

的提法
。

苏联把检察长的监督称为最高监督
,

其理由主要有两条
,
一是从检察长监督的隶属关系和它与主管部门监督的对比来说的

,

认为

检察长监督直接由最高国家权力机关授权
,

是对那些本身拥有监督和监察权的国家机关是否

遵守法律实行监督
,

因而是居于主管部门监督之上 , 二是从检察长监督的范围和采取的监督

形式来说的
,

认为各部的监督只限于对其下级机关或法律规定的一定范围内进行
,

而检察长

监督是对所有各部是否准确执行法律进行的
,

其范围远比其他监督广泛得多
。

检察长还具有

多种的最有效的监督形式
,

预防
、

揭露和消除违法行为
,

直至必要时追究刑事责任
。

我们不

采用 “ 最高监誉
”

的提法
,

而确定检察机关的监督是专门的法律监督
,

这是根据我国的实际

情况决定的
。

按照我国的国家体制
,

最高监督的权力属于最高国家权力机关
,

即全国人民代

表大会和它的常务委员会
,

检察机关的法律监督职权受命于最高国家权力机 关
,

受 它 的监

督
,
检察机关本身并不拥有最高监督权

。

根据宪法和法律 规定
,

全 国人民代表大会及其常务

委员会监督宪法的实施
,

有权撤销国务院制定的同宪法
、

法律相抵触的行政法规
、

决定和命

令 , 有权撤销省
、

自治区
、

直辖市国家权力机关制定的同宪法
、

法律和行政法规相抵触的地方

性法规和决议
。

在整个国家监督系统中
,

国家最高权力机关的监督才是最高层次的监督
。

但

必须明确
,
检察机关的法律监督是国家监督系统中的一个重要层次

,

它既要受国家权力机关

的硕导和监督
, 又有权对其他部门的监督活动是否合法实行监督

。

就其法律属性来说
,

它不

同于各个行政部门的行政监督
,

不限于对某一部门法的监督
,

而是对所有法律的实施实行监

誉
,
而且是具有最大强制力的监督

,

直至追究违法者的刑事责任
,

因此 ,
确定它为专门法律

① 心列宁全典 , 第 2卷
,

第 2 55 页
。

@ 心列宁全集 》 第25 卷
,

第 4 58 页
.

⑧ 《 列宁全集 》 第 ” 卷
,

第 , 2 6页
,



监督是较为恰当的
。

我们不把检察机关的法律监督称为最高监督
,

决不是降低检察机关法律监督的地位和作

用
。

最高还是次高
,

是相对而言的
。

检察机关的法律督监和最高国家权力机关的法律监督相

比较
,

后者的法律监督层次无疑高于前者
,

但是检察机关作为国家的专门的法律监督机关
,

有权对所有法律的实施是否合法实行监督
,

它又是高于其他部门的监督
,

因而不能把它等同

于或并列于其他部门的监督
。

检察机关法律监督的对象和范围
,

可能随着不同历 史 时 期政

治
、

经济形势变化和主客观条件不同而有所调整和侧重
,

但不能因而对检察机关的监督范围

和效力产生误解
。

比如仅把它 当作公诉机关
,
限于对刑事法律的监督

。

或者把检察机关的法

律监督与刑事诉讼中检察机关与人民法院
、

公安机关实行互相制约原则混同起 来
,
公 安 机

关
、

人民法院对检察机关行使法律监督权所作的决定和采取 的措施认为有错误
,

可 以提出意

见
,

发挥所谓
“ 互相制约

”

作用
,

但这种 “ 制约
”

与法律监督的性质不 同
,

并不意味着在实

施法律中
,

互书!都具有法律监督的职权
。

总之
,

正确认识检察机关的地位和 法 律监 督的 作

)月
,

对 q
`

树立检察机关法律监督的权威
,

充分发挥它在保障法制的统一中的作用
,
是十分必

要的
。

( 二 ) 把民主集中制原则应用于检察体制
。

检察机关的业务领导实行合议制
,
即把集体

领导和个人负责结合起来
,

实行集体领导下的分工负责制
,
而不实行总检察长负责制

。

民主集中制
,

是无产阶级政党和社会主义 国家实行的组织原则
。

列宁说
: “ 我们主张民

主集中制
,

但是必须认清
,

民主集中制一方面同官僚主义集中制
,

另一方面同无政府主义的区

别是多么大
。 ” ① 民主与集中是辩证的统一

,

如果只有集中
,

没有民主
,

毓会是官僚主义的

集中, 如果只有民主
,

没有集中
,

就会成为极端民主化和无政府主义
。

毛泽东同志说
: “

没

有民主
,

不可能有正确的集中
,

因为大家意见分蜂
,

没有统一的认识
,

集 中 制 就 建立 不 起

来
。 ” ① 把民主和集中结合起来

,

在民主的基础上集中
,

在集中指导下的民主
,

就 能 做 到

集思广益
,

在集中正确意见的基础上
,

统一认识
,
统一行动

,

充分调动广大群众的主动性和

积极性
,

才能保证 国家机关正确行使职权
。

对检察机关来说
,

为了保证正确行使法律监督的

职权
,

实行民主集中制原则是非常必要的
。

检察机关设立检察委员会是实行民主集中制原则的组织形式
。

从新中国成立开始
,
当时

的检察署就设置了检察委员会
。

但是在处理检察长和检察委员会的关系上
,

如何既坚持民主

集中制原则
,

又吸收检察长负贵制的某些优点
,

随着认识的发展和实践经验的累积
,

曾先后

采取过三种不同的作法
。

( 1 ) 建国初期
,

检察委员会以检察长为主席
,

委员会意见不一致

时取决于检察长
,

这是一种不完全的民主集中制, ( 2 ) 1 9 54 年人民检察院组织法规定
,

检

察委员会是在检察
一

氏领导下
,

处理有关检察工作的重大间题
,

检察长有最终决定 问 题 的权

力 , ( 3 ) 19 7 9年人民检察院组织法规定
,

检察委员会在检察长主持下讨论决定重大案件和

其他重大间题
,
委员会意见不一致时实行少数服从多数原则

。

如果检察长在重大间题上不同

愈多数人的决定
,

可 以报请本级人民代表大会常务委员会决定
。

一般认为
,

这是由不完全的

民主集中制逐步发展到完全的民主集中制
。

这样
,
既贯彻了民主集中制原则

,

又尊重了少数

人的意见
,

尊重了检察长的权利
,

以使对一些重大间题的处理更加正确和符合法制
。
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在检察机关内部究竟是实行民主集中制
,

还是实行检察长负责制
,

历来就有争论
,

历史

上检察委员会和检察长关系的几次变化
,

一定程度
_

!: 反映了检袄长负责制的影响
。

19 5 4年
,

刘少奇同志针对当时的情况
,

在第一届全 国人民代表大会第一次会议上关于宪法草案的报告

中说
: “ 检察委员会是在检察长领导下处理有关检察工作的垂大问题的组织

。

在 人 民 检 察

院
,

设立这样的合议组织
,

可以保证集体地讨论问题
,

使人民检察院能够更加适名地进行工

作
。 ”
少奇同志深刻阐明了检察机关实行合议制的重要意义

。

现在
,

正处在政治体侧改革的新

时期
,

检察机关是继续实行合议制
,

还是改行检察
一

长负责制
,

这是需要进一步研究的问题
。

根据三十多年来检察委员会的实践经验
,

检察委员会确实是一种能够体现民主集中制的

良好的组织形式
。

检察机关与行政机关的性质不同
,

行使法律监督职权需要有较高的政策法

律水平
,

在办理重大案件和决定重大问题时
,

通过检察委员会的集体讨论
,

能有效地保证执

行法律的正确
。

正因为如此
,

我国宪法和 法律
,

一向把检察权赋予检察机关
,

而不是赋予检

察长个人
。

现行法律规定
,

检察委员会实行民主集中制
,

正是正确总结了实践经验和检察业

务的特点
,

在法律上的确认
。

苏联和东欧社会主义国家的检察机关
,

从五十年代开始
,

也都

建立了类似检察委员会的组织
。

我们实行检察委员会制
,

并不否定检察
一

长个人负责的作用
。

检察长对外代表检察院
,

对内领导全院的工作
,

他在检察管理工作和组织执行等方而
,

仍应发

挥其独立负责的作用
,

组织指挥检察机关日常工作的进行
。

我们认为
,

根据检察业务的特点

和当前检察干部素质的状况
,

继续执行现行法律规定
,

实行检察委员会的合议制是必要的
,

但也应强调检察长负责的作用
,

实行检察委员会合议制和行政上检察长负责相互结合的制度

是适当的
。

实行这样的制度
,

既有利于避免个人决定间题的主观片面性
,

防止不正之风和违法

行为的发生
,
又有利于发挥个人的积极负责作用

,

从而保证正确
、

有效地执行法律
。

( 三 ) 实行以上级检察院领导为主的双重领导体制
,

而不是实行单一的垂直领导体制
。

社会主义国家的检察机关
,

为了维护社会主义法制
,
保证在全国范围内实行统一的法律

监奋
,
必须加强检察系统的统一集中的领导

,

实行垂直领导的休制
, 比较符合检察机关的性

质和职权的特点
。

列宁根据当时俄国的具体情况
,

极力主张采用垂直领导体制
,

目前苏联和

其他社会主义国家的检察机关大体上都是实行垂直领导体制
。

但是
,

采取什么样 的 领 导 体

制
, 必须结合本国的国情

。

根据中国地区辽阔
,

经济发展不平衡
,

情况复杂等特点
,

总结三

十多年检察机关体制变化的经验教训
,

我们认为不宜采用单一 的垂直领导体制
,

或者说
,

至

少在当前所处的情况下
,

还不适宜实行单一的垂直领导体制
。

根据我国宪法规定
,
我国的国家机构实行民主集中制原则

。

民主集中制原则体现在中央

和地方的关系上
,

就是在地方服从中央的前提下
,

既有利于中央的统一领导
, 又能充分发挥

地方的主动性和创造性
。

毛泽东同志说
: “

我们的国家这样大
,
人口这样多

,

情况复杂
,

有

中央和地方两个积极性
,

比有一个积极性好得多
。 ” ①宪法和法律规定

,

省
、

自治区
、

直辖

市的人民代表大会和它的常务委员会有根据本行政区域的具体情况和实际需要
,

制定和颁布

地方性的法规等权力 , 还规定
,

各级检察机关由各级人民代表大会选举产生
,

并受其监督
。

因此
,
检察机关的领导体制

,

必须和上述法律规定相适应
,

在维护社会主义法制时
,

必须贯

彻统一集中和因地制宜相结合的原则
。

实行垂直领导体制
,

由于过于强调集中统一
,

不利于

从法制上正确处理中央和地方的关系
。

实行现行法律规定的双重领导体制
,

既能保证检察机 关
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对全国实行统一的法律监督
,

又能因地制宜
,
是比较符合当前我国实际情况的一种领导体制

。

现在检察机关领导体制中存在的种种弊端
,
不是因没有实行垂直领导体制产生的

,
主要

是来自党政不分的旧体制的束缚
,
妨碍检察系统之间领导作用的发挥

,
难于保证独立行使检

察权
。

解决的办法
,

只能是彻底改变党政不分的认识和一套作法
,
为检察机关独立行使检察

权创造条件
。

这里所说的双重领导
,
是指实行以上级检察机关领导为主

,
地方国家权力机关

的领导为辅的双重领导体制
,

两者之间不是平分秋色
。

毛泽东指出
: “ 我们要统一

,

也要特

殊
。

为了建设一个强大的社会主义国家
,
必须有中央的强有力的统一领导

, ” “ 又必须充分发

挥地方的积极性
,

各地都要有适合当地情况的特殊
。 ” ①就是说

,

中央和地方是一般与特殊的

关系
,

是全局和局部的关系
,

两者缺一不可
,

但地方必须服从中央
。

在立法上
,

地方立法必

须不与宪法
、

法律和行政法规相抵触
。

在法律监督上
,
应当在保障法律的统一实施 的前 提

下
,
保障地方性法规的遵行和执行

。

在领导关系上也应当是这样
,

是在坚持中央的统一领导

下发挥地方的积极性
。

因此
,

实行以上级检察院领导为主的体制
,

符合民主集中制原则
。

根

据宪法和法律规定
,
地方国家权力机关和检察机关的关系是监督关系

。
.

监督也是领导的一种

形式
,

但它与领导还是有差别的
。

地方国家权力机关的监督主要体现在
:
听取和审查人民检

察院的工作报告 , 选举
、

任免
、

批准人民检察院的领导成员和检察人员 , 对人民检察院提出

质询 , 对检察委员会在重大问题上的分歧作出决定等
。

它不应对属于检察机关职权范围内的

事直接下达命令或指示
,

具体干涉办案业务
。

检察业务方面的领 导
,

主要通过上级检察院对

下级检察院的领导来实现
。

实行以上级检察院的领导为主的双重领导体制
,

是吸取了垂直领导和双重领导两种体制

的优点
,
总结检察机关领导体制多次反复的经验教训而得出的结论

,

能有效地保证独立行使

检察权
。

( 四 ) J巴检察职务犯罪作为对国家机关和国家工作人员实行法律监督的重点
,
而不是实

行对一般行政违法行为的监督
。

根据列宁关于法律监督思想创建的社会主义检察制度
,
都是

把对国家机关和 囚家工作人员的监督放在重要的地位
。

但由于各国的国情不同
,
其监督方式

各具特点
。

苏联的检察机关实行一般监督
,

即对政府各部及其所属机关
、

组织
、

公职人员和

公民遵行法律情况实行监督
,
重点检察上述机关和组织发布的文件是否符合宪法和法律

。

我

国在五十年代的立法上
,

也曾经赋予检察机关一般监督的职权
,

但经过实践证明
,

这种监借方

式不符合我国的传统习惯
,

不易为人们所理解和接受
,

而某些干部的违法乱纪行为
,
却是人

们迫切要求解决的问题
,

检察机关转向同干部严重违法乱纪行为作斗争
。

因而在现行宪法和

人民检察院组织法中作了改变
,

把原属一般监督范围的对国务院所属各部
、

委的命令
、

指示

和规章以及地方性法规和
.

决议是否合法的监督
,
由国家权力机关负贵

,

而把检察机关监餐的

重点放在检察叭务犯罪方面
,

形成对干部的司法弹劫制度
。

我们不照抄照搬苏联检察机关的一般监督
,
而是使检察机关的法律监督

,

采取适合我国

特点的监督方式
。

但是
,

法律监督重点和方式的调整和选择
,
并不意味着我国检察机关性质

和职权的根不改变
,
如果认为我们不采取一般监督的方式

,
就是检察机关不能再对行政机关

的违法行为实行监督
,

这种看法是不对的
。

我国宪法和法律明确规定
,

我国的检察机关是国

家的法律监督机关
,

它是以维护国家法制的统一实施为专责的
,

}习家机关的执法状况与国家

O 《 毛泽东若 作选读 》
( 下册 ) 第了31 页

.



法翻渗设的关系极为密切
,

而在国蒙机关中
,

行政机关机构最大
,

人员最多
,

工作范围最广
,

经

常而大童地涉及同公民和法人的权利和义务关系
,

如果行政机关不严格执法
,

就谈不上健全

社会主义法制
,
而行政机关的违法行为事实上又不可能完全避免

,

检察机关如果站在行政执

法活动之外
,

就不是名副其实的法律监督机关
,

而只能是狭隘的诉讼机关
。

一般监督的理论

是根据列宁关于法律监督的思想产生的
,
其作用就在于保证行政机关的决定的合法性

,

以维

护法制的统一
。

对一般监督不能全盘否定
,
而是应当有分析地吸取其中的合理因素

,

结合我

国的国情
,
确定适合我国特点的监督重点和方式

,
这才是正确的途径

。

我国枪察机关把检察职务犯罪作为法律监督的重点
,
不应排斥对其他违法行 为 实 行 监

借
。

检察机关在检察干部职务犯罪中
,
往往涉及到民事

、

行政等违法行为
,

也会揭露出国家

机关的违宪和其他违法行为
,

当前在检察实践中
,

对纠正违法行为采用
“
检 察 建议

”

的形

式
,
其中有些内容就兼有行政监督和一般监督的性质

。

对国家机关行政法规和地方性法规等

是否符合宪法
、

法律的监督权
,

虽然法律赋予了国家权力机关
,

但检察机关作为国家法律监

仔的专门机关
,
在发现行政机关的违法决定时

,

应当有要求纠正违法 的建 议 权
,

同时
,

有

贵任向国家权力机关反映信息和提出建议
,

由国家权力机关进行审查和作出决定
。

实行检察

机关的建议权和国家权力机关的决定权的结合
,
既可以发挥检察机关法律监督的职能作用

,

又可以弥补权力机关在法律监督中缺少职能部门的缺陷
,

形成具有中国特色的行政法制监督

制度
。

( 作者单位
:
中国社会科学院 法学研 究听 )
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略论台湾的利事诉讼法

类崇义 肖胜喜

海峡两岸交流 日渐增多
, “ 一国两制

”

己深入人心
,

实现祖国统一为海内外 少
、 士 所 关

注
。

在交往
、

统一 中
,

如何正确认识和评价 台湾的法律
,

是一个不容回避的问题
。

小文仪对

台湾的刑事诉讼法作一粗浅探讨
,

以期有利于进一步改革和完善我国的刑事诉 讼法
。

1 9 2 7年
,

国民政府迁都南京后
,

始考虑制定刑事诉讼法
,

并于 1 9 2 8年 7川 bJl 定公布第一

部刑事诉讼法
,
同年 9月 1 日施行

。

该刑事诉讼法 ,’1尊采成规
,

旁稽外制
” ,

是清朝法律与封

建法律的棍合物
,

其疏陋和杂乱是不难想象的
。

其后
,

国民党政府先后于 1 9 3 5年
、

19 巧年
、

1 9 6 7年
,
对刑事诉讼法进行了较全面的修订

。
19 68 年又对刑事诉讼法第 3 44 条及第 5 G0 茶

,

进

行了修正
,

始成 国民党现行刑事诉讼法
,

共九编 5 1 2条
。

从法律形式上看
,

台湾刑事诉讼法基本上属于大陆法系
,

同时也具备英美法系的某些特

征
,

因此
,

更接近于 11本的法律制度
。

这是因为
,

在历史渊源
_

匕 台湾的法律很杭
一

j
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