
定被告提供具体行政行为所依据的规范性文件
,
实际上是规定了被告对具体行政行为所适用

的特别法规的存在
、

内容
、

效力负有举证责任
。

提供规范性文件就是一种举证行为
。

行政诉讼中需要提供文件加以证明的法规主要包括
:

1。地方性法规 ,

2
.

民族自治地方的自洽条例或单行条例 ,

3
.

国务院部
、

委制定
、

发布的规章 ,

4
。

省
、

自治区
、

直辖市人民政府制定
、

发布的规章 ,

5
.

省
、

自治区
、

直辖市人民政府所在地的市的人民政府制定
、

发布的规章 ,

6 ,

经国务院批准的较大的市的 ^ 民政府制定
、

发布的规章
。

( 作者单位
: 江苏省社会科学院政 法研 究所 )
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.
苏尚智

关于海峡两岸继承法的比较研究

余 鑫 如

为了促进海峡两岸同胞的进一步交往
,

正确处理交往中的间题
,

保护两岸同胞的正

当权益
,

需要主管部门会同有关方面研究拟

定发展两岸交往的各项政策和法规
。

本文就海峡两岸财产继承法中规定的一

瞥重要间题
,

进行比较研究和叙述
,

希望有

利于两岸同胞在这一方面互相增进了解
,

增

进共识 , 并供有关部门在制订有关财产继承

问题的管理办法和规定时
,
作为参考

。

一
、

海峡两岸继承法

规定的几个重要问题

这里所说的海峡两岸的继承法是指我国

台湾地区现行的民法继承编和我国大陆地区

的 《 中华人民共和国继承法 》 。

我国台湾地区的民法
,

共分 5编
,

第 5编

为继承
。

该编公布于 29 30年 12月 2 6日
,

19 3 1

年 5月 5 日施行
。

全编共 88 条
,

分 为 3 章
。

1 9 8 5年 6月 3日修正
。

修改后的台湾现行民法

继承编
,

废除了养子女与婚生子女的应继分

之不同
,

废除了有关宗桃继承的规定
,

较原

来民法继承编的规定前进了一步
。

我国大陆地区至今还没有制定出完整民

法
,

但关于民法继承的有关重要内容
,

早在

19 5 0年 5月旧公布的婚姻法 中
,

就 有 所 规

定
。

如婚姻法第 12 条规定
,

夫妻有互相继承

遗产的权利 , 第 14 条规定
,

父母子女有互相

继承遗产的权利
。

19 81 年 1月 l 日起施行的新

婚姻法
,

亦有同样的规定
。

1 9 8 5年 4月 1。日
,

大陆地区制定公布了作为民法单行法的继承



法
,
同年 10 月旧 施行

。

大陆继承法共 37 条
,

分为 5章
。

现在就两岸继承法中几个重要问题
,

比

较叙述于后
。

( 一 ) 有关法定继承人和继承顺序问题

按照台湾现行民法的规 定
,

遗 产 继 承

人
,

除配偶外
,

第一顺序为直系血亲卑亲属 ,

第二顺序为父母 , 第三顺序 为兄 弟 姐妹,

第四顺序为祖父母
。

至于配偶
,

依法有相互

继承之权
,
但没有固定的继承顺序

。

在上述

四个继承顺序中
,

不间由哪一个顺序的的继

承人继承被继承人的遗产
,

配偶都可以按照

法律规定分得一定的应继分 , 在没有法律规

定的第一顺序至第四顺序的继 承 人 时
,

配

偶的应继分为遗 产 的 全 部 ( 台 湾 民 法 第

1 1 44 条 )
。

与台湾现行民法的规定不同
,

按

照大陆继承法的规定
,

一般来说
,
遗产继承

人第一顺序是配偶
、

子女
、

父母 , 第二顺序

是兄弟姐妹
、

祖父母
、

外祖父母
。

对老人与

配偶的继承地位更予保障 ( 大陆继承法第 10

条 )
。

由于海峡两岸法律规定的不同
,
遗产继

承的结果也就不同
。

例如
,

在台湾
,

被继承

人没有子女的
,

父母才有继承权, 有子女的
,

父母没有继承权
。

而在大陆
,

不 问被继承人

有没有子女
,

父母都有继承权
,

这是因为依

照大陆继承法的规定
,

被继承人之子女与被

继承人之父母
,

是同一顺序的继承人
。

同样

情形
,

被继承人之兄弟姐妹与被继承人之祖

父母
,
他们同被继承人的继承关系

,

在台湾

与在大陆也不同
。

再就配偶的遗产继承关系 来 说
,

在 大

陆
,

被继承人没有子女
、

父母的
,

全部遗产

由配偶继承
。

因为这时第一顺序的继承人只

有配偶存在
。

在台湾
,

被继承人没有子女
、

父母的
,

由兄弟姐妹与被继承人的配偶同为

继承
,
配偶的应继分为遗产的二分之一

,

而

不是全部 ( 台湾民法第
1 144 条 )

。

关于法定继承人及其继承顺序
,

有两点

需加说明
:

第一
,

在大陆继承法中
,

法定继承人除

养子女
、

养父母
、

养兄弟姐妹等外
,

包括了有

抚养关系的继父母
、

有扶养关系的继子女和

有扶养关系的继兄弟姐妹
。

这是因为大陆婚

姻法中规定有
“
继父或继母和受其扶养教育

的继子女间的权利和义务
,

适用本法对父母

子女关系的有关规定
”

的缘故
。

因此
,

大陆

继承法中增加了有扶养关系的继子女
、

有扶

养关系的继父母和有扶养关系的 继 兄 弟 姐

妹
,

作为法定继承人
。

在台湾现行民法里没

有规定有扶养关系的继子女
、

继父母和继兄

弟姐妹
,

但是如果符合台湾现行民法中养子

女
、

养父母
、

养兄弟姐妹条件的规定的
,

则

适用养子女
、

养父母或养兄弟姐妹的关系
。

当然
,

适用养子女与养父母间的关系
,

同大

陆适用继子女与继父母间的关系业不完全相

同
。

前者
,

养子女与亲生父母间的权利和义

务关系
,

已因收养关系成立而终止
,

养子女

与亲生父母间此后不发生财产继承关系 , 而

后者
,

继子女与亲生父母的关系
,

并不因成

立继子女与继父母的关系而终止
,

继子女既

可以继承继父母的财产
,

又可以继承亲生父

母的财产 ( 大陆婚姻法第 20 条
、

21 条 )
。

第二
,

大陆继承法中规定的有扶养关系

的继兄弟姐妹
,

与同父异母
、

同母异父的兄

弟姐妹是否是事实上同一关系在 法 律 上 重

复 ? 这需要具体分析
。

例如
,
再婚之母带去

夫家之子女
,

与再婚之继父与前妻所生之子

女
,

如相互有扶养关系的
,
就成为有扶养关

系的继兄弟姐妹
,

此时不发生同母异父
、

同

父异母的关系
,

他们是异母异父的
、

有扶养

关系的继兄弟姐妹
。

当然
,

既是同父异母
、

同母异父的兄弟姐妹
,

又是有扶养关系的继

兄弟姐妹
,

两种关系发生竞合的
,

有时亦会

存在
,

可按竞合的原则处理
。

( 二 ) 有关丧偶儿媳
、

丧偶女婿的继承

权问题

在海峡两岸的法律中
,

关于儿媳对公婆



的遗产
,

女婿对岳父
、

岳母的遗产
,
一般都

未规定有继承权
。

但是
,
为了有利于更好地

赔养老人
,

大陆继承法第 12 条规定
,
丧偶儿

娘对公婆
,

丧偶女婿对岳父
、

岳母
,

尽了主

要赌养义务的
,

作为第一顺序继承人
。

这是

在继承法上有深远意义的一项创新
,

使对老

人尽了主要赌养义务的儿媳
、

女婿进入了有

继承权的范围
,
充分体现了我国养老

、

敬老
、

照顾老人的优 良传统
,
并在继承法中体现了

权利义务相一致的精神
。

条文上所谓的主要

赌养义务
,
包括对被继承人生活提供了主要

经济来源或在劳务等方面给予了主要扶助在

内
。

至于丧偶儿媳或者女婿
,
虽然再婚

,

只

要是对老人继续尽了主要赡养义务的
,
亦不

影响其第一顺序继承人的地位
。

丧偶儿媳或

女婿
,

依法取得第一顺序继承人的地位时
,

亦不影响其子女取得的代位继承权
。

在台湾
,

丧偶儿媳对公
、

婆
,

丧偶女婿

对岳父
、

岳母
,

虽然尽了主要赡养义务的
,

业不因此取得继承权
。

至于是否可以适用台

湾现行民法第 1 1 49 条之规定酌给遗产
,

依其

情形
,

可 以考虑
。

( 三 ) 有关代位继承问题

按照台湾现行民法第 1 14 。 条 规 定
,

第

1 1 38 条所定第一顺序之继承 人 ( 即直 系 血

亲卑亲属 )
,

有于继承前死亡或丧失继承权

者
,

由其直系血亲卑亲属代位继 承 其 应 继

分
。

大陆继承法第 11 条则规定
,

被继承人的

子女先于被继承人死亡的
,

由被继承人的子

女的晚辈直系血亲代位继承
。

代位继承人一

般只能继承他的父亲或者母亲有权继承的遗

产份额
。

从上述的不同规定中可以看出
:
在

大陆继承法中
,

被继承人之子女
,

有于继承

开始前丧失继承权的
,

因为没有代位继承的

规定
,
因此

,
其晚辈直系血亲不 得 代 位 继

承
,

这部分遗产
,
依法按照法定继承处理

,

即按照法定继承的规定
,

由其他有继承权的

人继承 ( 大陆继承法第 27 条第 2项 )
。

由于法律上具体规定的不 同
,

海峡两岸

伪学者
,

关于代位权的性质
,

解释
_

h也就有

所不同
。

台湾学者按 照 台湾 现行民法的规

定解释
,

认为代位继承权系代位继承权人自

己固有的直接继承被继承人遗产的权利
,

业

非继承
“
继承开始前死亡或丧失继承权者

”

的权利
。

而大陆学者
,

按照大陆继承法的规

定解释
,

认为代位继承人所行使的业非 自己

固有的权利
,

而是继承
“
继承开始前先于被

继承人死亡的
”
继承人的权利

。

( 四 ) 有关继承人的应继份额间题

按照台湾现行民法第 1 1 41 条的规定
,

同

一顺序的继承人有数人时
,

按人 数 平 均 继

承
。

但法律另有规定者
,

不在此限
。

这里所

指的 “ 法律另有规定者
” ,

主要是指配偶的

应继份额
。

在台湾
,
虽亦承认配 偶 有 相 互

继承权
,

但对配偶的应继份额业不固定
,

看

其与哪一个顺序的继承人共同继承而有所不

同
。

依台湾现行民法第 1 1 44 条的规定
,

配偶与

第 1 1 38 条所定第一顺序之继承人 ( 即被继承

人之直系血亲卑亲属 ) 同为继承时
,

应继分

与其他继承人平均 , 与第 1 1 38 条所定第二顺

序或第三顺序之继承人 ( 即被继承人之父母

或兄弟姐妹 ) 同为继承时
,

其应继分为 遗 产

的二分之一 , 与第 1 1 38 条所定第四顺序之继

承人 ( 即被继承人之祖父母 ) 同为继承时
,

应继分为三分之二 , 无第 1 1 38 条所定第一顺

序至第四顺序之继承人时
,

其应继份额为遗

产全部
。

在大陆
,

依继承法第 13 条之规定
,

同一

顺序继承人继承遗产的份额
,

一 般 应 当 均

等
。

但配偶是第一顺序的继承人
,

因此
,

不

发生与其他顺序的继承人共同继承的问题
,

只发生同第一顺序的其他继承人共同继承的

问题
。

第一顺序没有其他继承人时
,

全部遗产

由配偶继承
。

另外
,

由于大陆与台湾规定的

继承顺序与每一顺序中所包括的继承人业不

相同
,

所以具体的继承人是否能够继承
,

及

其应继份额
,

就不一样
。

例如
,

被继承人的

配偶
、

父母
、

子女
,

在大陆是 同一顺序的继

.

5 6 ,



承人
,
能共同继承

,
一般来 说

,
其 应 继 份

额
,

按人数均等
。

而在台湾
,

因 子 女 是 第

一顺序继承人
,

父母是第二顺序继承人
,

配

偶没有独立固定的继承顺序与继承份额
,

所

以
,

父母不能继承遗产
,

遗产由被继承人之

子女与配偶共同继承 , 而应继份额
,

此时
,

各继承人平均
。

又如
,

被 继 承 人 没 有 子

女
,
只有配偶及父母时

,
在大陆

,

遗产由配

偶同父母共同继承
,
其应继份额

,

一 般 是

均等, 在台湾
,
虽然亦由配偶与父母共同继

承
,

但配偶的应继分为二分之一
,

其余遗产

由父母继承
。

在大陆
,

关于同一顺序的继承人继承遗

产的份额
,

除适用 “ 一般应当均等
”
的原则

外
,

法律还贯彻了扶养老幼
、

照顾困难和权

利义务相一致的原则
。

大陆继承法规定
:
对

生活有特殊困难的缺乏劳动能力的继承人
,

分配遗产应当予以照顾, 对被继承人尽了主

要扶养义务或者与被继承人共同生活的继承

人分配遗产时
,

可以多分 , 有扶养能力和有

扶养条件的继承人
,

不尽扶养义务的
,

分配

遗产时应当不分或者少分
。

当然
,

在适用上

述规定时
,

还须注意根据具体实际情况合理

解释
。

( 五 ) 有关对继承人以外的人酌给遗产

间题

关于对继承人以外的人酌给一 部 分 遗

产
,

性质上业不是有继承权的人继承被继承

人的遗产的问题
,

而是继承人以外的人
,

在

被继承人死后
,

依照法律规定
,

酌给他一部分

遗产
。

海峡两岸的法律对此都有规定
,

但立

法的目的和规定的内容业不完全相同
。

按照大陆继承法第 14 条的规定
,

对继承

人以外的依靠被继承人扶养的缺乏劳动能力

又没有生活来源的人
,

或者继承 人 以 外 的

对被继承人扶养较多的人
,

可以分给他们适

当的遗产
。

在这里
,

第一种情形
,

不仅要具备

依靠被继承人生前扶养的条件
.

,

而且要具备

缺乏劳动能力又没有生活来源的条件
, 第二

利
,
情形

,

要具备对被继承人生前扶养较多的

条件
,

至子现在是否缺乏劳动能力又没有生

活来源
,

则非所间
。

两种情形的立法精神业不

相同
。

在第二种情形
,

显然不是单纯为了照

顾生活
,

而是因为被继承人受恩惠在先
, ,
所

以在被继承人死后
,

从遗产中提出一部分来

分给他们
,

以表示报偿和奖励之意
。

台湾现行民法第 1 149 条规定
,

被继承人

生前继续扶养之人
,

应由亲属会议依其所受

扶养之程度
,
及其它关系

,

酌给遗产
。

在这

里只规定了一个须具备
“
被继承人生前继续

扶养
”

的条件
,

至于是否缺乏劳动能力
,

有

无生活来源
,

皆非所问
。

当然
,
亲属会议可

以根据具体情况酌给遗产
。

由于酌给遗产要

召集亲属会议决议为之
,

故在台湾不经召集

亲属会议决议
,

通行请求法院以裁判酌给遗

产
,

是不符合规定的
。

至于亲属会议的决议

未允 “ 给
”

时
,

如
“
给而过少

”
或 “ 根本不

给
” ,

或亲属会议已开而未为给否之任何决

议
,
有召集权人

,

可 以声诉法院斟酌情况予

以核定
。

在大陆
,

由于规定的内容不同
,

继承人

以外的依法可以分得适当遗产的人
,

本人有

权以独立的诉讼主体的资格向人民法院提起

诉讼
。

( 六 ) 有关遗产继承的效力与限定继承

问题

继承开始时
,

被继承人财产上之一切权

利与义务
,

是否都由继承人承受
,

这在海峡

两岸的法律规定中业不相同
。

按照台湾现行民法第 1 148 条规定
: “
继承

人 自继承开始时
,

除本法另有规定外
,

承受被

继承人财产上之一切权利
、

义务
。

但权利
、

义

务专属于被继承人本身者
,

不在此限
。 ”

这里

所称本法另有规定的
,

如该法第 1 95 条规定
,

侵害身体
、

健康
、

各誉或 自由之非 财 产 上 损

害之赔偿请求权
,

一般不得继承
。

这里所谓权

利义务专属于被继承人本身者
,

乃指依照该

项权利义务的性质
,

与被继承人之人身不可



分离
,

按其性质不能继承的
。

除上述两种情形

外
,
继承人既要承受被继承人财产上的一切

权利
,

也要承受被继承人财产上的一切义务
。

被继承人的财产上之债务超过财产上之权利

时
,
对于超过部分之债务

,

继承 人 亦 须 承

受
。

此即我国旧时传统所谓
“
父债子还

”

的

原则
。

继承人对于超过部分之债务
,

如果不

愿负责时
,

依照台湾现行民法第 1 1“ 条之规

定
, `
继承人得限定以因继承所得之遗产偿还

被继承人之债务
” ,

实行限定之继承
。

由此可

见
,
在台湾

,

关于遗产继承之效力
,

原则上适

用包括继承
,
而以限定继承为其例外规定

。

继承人为限定之继承的
,

须适用 关 于 限定

之继承的特别规定
,

要在法定期限内造具遗

产清册
,
呈报法院 ( 台湾民法第 1 1“ 条 )

。

在大陆
,

关于遗产继承的效力
,

适用限

定继承的原则
。

依照大陆继承法第 ” 条 规

定
,

继承遗产应当清偿被继承人依法应当缴

纳的税款和债务
,

缴纳税款和清偿债务以他

的遗产实际价值为限
。

超过遗产实际价值部

分
,

继承人自愿偿还的
,

不在此限
。

由此可

见
,

在大陆
,
关于遗产继承

,

法律上业没有

规定继承人要承受被继承人财产上一切权力

与义务的原则
,

继承人所承受的被继承人的

财产上债务
,

仅 以遗产的实际价值为限
。

至

于超过遗产实际价值的债务部分
,

继承人自

愿偿还的
,

那是加入了
“
自愿偿还

”

的另一

法律关系
,

法律不加千涉
。

大陆继承法第 33 条还规定
,

继承人放弃

继承的
,

对被继承人依法应当缴纳的税款和

债务
,

可以不负责任
。

台湾现行民法在继承

的抛弃章节中
,

对此业无规定
,

按照法理
,

亦可以不负责任
。

( 七 ) 有关遗嘱继承与遗赠问题

大陆继承法第 16 条规定
,

公民可以立遗

嘱将个人财产指定由法定继承人的一人或者

数人继承 , 公民可以立遗嘱将个人财产赠给

国家
、

集体或者法定继承人以外的人
。

在修

改后的台湾现行民法中
,
虽然已 删去 了第

1 1 43 条
、

第 1 07 1条
,

但这只能说明删去了关

于宗桃继承的规定
,
并不能因此认为台湾完

全否定了用立遗嘱指定遗产继承人的制度
,

不过没有象大陆继承法那样的明文规定
。

另

外
,

在台湾现行民法中的解释
,
亦有人主张

继承人中之一人
,

也可以同时是某项遗产的

受遗赠人
,
微诸台湾现行民法的规定

,

业无

禁止之明文
。

此点与大陆继承法明文规定受

遗赠人必须是法定继承人以外的人不同
。

关于遗嘱方式
,
在大陆继承法中规定有

公证遗嘱
、

自书遗嘱
、

代书遗 嘱
、

录 音 遗

嘱
、
口头遗嘱等方式

。

在台湾现行民法则规

定有自书遗嘱
、

公证遗嘱
、

密封遗嘱
、

代笔

遗嘱
、
口授遗嘱等方式

。

在大陆没有规定密

封遗嘱
,

在台湾没有规定录音遗嘱
。

当然
,

在大陆没有规定密封遗嘱
,
业不是说这种方

式的遗嘱无效
,

如果具备其他遗嘱方式的要

件
,
仍能依法发生效力

。

例如
,
具备自书遗

嘱要件时
,

可以发生自书遗嘱的效力
。

同样

情形
,
在台湾没有规定录音遗嘱方式

,
录音

遗嘱如果具备口授遗嘱方式的要件
,
仍可依

法发生 口授遗嘱的效力 ( 台湾民法第 1 1 95 条

第2项 )
。

在大陆和台湾共同都有规定的 遗

嘱方式中
,

具体要求亦不完全相同
。

例如
,

在代书遗嘱中
,

大陆规定应当有两个以上见

证人在场见证 , 在台湾
,

则规定由遗嘱人指

定三人以上的见证人
。

关于遗嘱能力
,

大陆继承法 第 22 条 规

定
,

·

无行为能力人或者限制行为能力人所立

的遗嘱无效
。

至于立遗嘱时为无 行 为 能 力

人
,

立遗嘱人后取得行为能力
,
该遗嘱仍属

无效遗嘱
。

立遗嘱后
,
丧失行为能力的

,

不

影响已立遗嘱的效力
。

台湾现行民法第 1 1 86

条规定
,

无行为能力人不得为遗嘱
。

限制行

为能力人无须经法定代理人的允许
,

得为遗

嘱
。

但未满 16 岁者
,

不得为遗嘱
。

在这里台

湾与大陆所不同的是
,

满 16 岁的限制行为能

力人可以为遗嘱
。

大陆继承法第 22 条规定了

受胁迫
、

欺编所立的遗嘱无效 , 伪造的遗嘱

.
厅母



无效, 遗嘱被篡改的
,
篡改的内容无效

。

台

湾对此没有规定
,
须适用民法总则的规定

。

至于不法行为人如系继承人
,

还构成丧失继

承权之事由
。

关于遗嘱见证人资格的限制
,
海峡两岸

的规定基本相同
。

大陆继承法第 18 条规定
,

无行为能力人
,

限制行为能力人
,

继承人
,

受

遗赠人
,

与继承人
、

受遗赠人有利害关系的

人
,

不能作为遗嘱见证人
。

台湾现行民法第

1 t 98 条规定
,
未成年人

,

禁治产人
,

继承人

及其配偶或其直系血亲
,

受遗赠人及其配偶

或其直系血亲
,

为公证人或代行公证职务人

之同居人
、

助理人或受雇人
,

不 得 为 遗 嘱

见证人
。

关于遗嘱的撤销与先后遗嘱 的 效 力间

题
,

海峡两岸都有比较详 细 的 规 定 ( 修改

后的台湾现行民法
,

把遗嘱的撤 销 改 为 撤

回 )
。

大陆继承法第 20 条规定
,

遗嘱人可以撤

销
、

变更自己所立的遗嘱
。

立有数份遗嘱
,

内容相抵触的
,

以最后的遗嘱为准
。

自书
、

代书
、

录音
、

口头遗嘱
,
不得撤销

、

变更公

证遗嘱
。

台湾现行民法第 1 2 19 条至 1 2 2 2条规

定
,
遗嘱人得随时依遗嘱的方式撤回遗嘱之

全部或一部 , 前后遗嘱有相抵触的
,

其抵触

之部分
,

前遗嘱视为撤回 , 遗嘱人故意破毁

或涂销遗嘱
,

或在遗嘱上记明废 弃 之 意 思

者
,
其遗嘱视为撤回

。

关于遗嘱的撤销与先

后遗嘱的效力间题
,

台湾与大陆的规定
,
基

本精神相同
。

另外
,

大陆对公证 遗 嘱 的 效

力
,

特别重视
。

( 八 ) 有关特留分问题

台湾明白采取了特留分制度
。

台湾现行

民法第 1 1 87 条规定
,

遗嘱人于不违反关于特

留分规定之范围内
,

得以遗嘱自由处 分 遗

产
。

由此可见
。

违反特留分的遗嘱
,

应属无

效
。

该法第 1 2 2 3条又对继承人之特留分
,

作

了具体规定
:
直系血亲卑亲属之特留分

,

为

其应继分二分之一
, 父母之特留分

,
为其应

继分二分之一 , 配偶之特留分 , 为其应继分

二分之一 , 兄弟姐妹之特留分
,

为其应继分

三分之一 ; 祖父母之特留分
,

为其应继分之

三分之一
。

至于应得特留分之人
,
如因被继

承人所为之遗赠
,

致其应得之数不足者
,

得

按其不足之数由遗赠财产扣减之
。

受遗赠人

有数人时
,

应按其所得遗赠价额 比 例扣 减

( 台湾民法第 1 2 2 5条 )
。

在大陆
,

继承法中没有采取一般所谓的

特留分制度
。

继承法第 19 条规定
,

遗嘱应当

对缺乏劳动能力又没有生活来源的继承人
,

保留必要的遗产份额
。

由此可见
,

受到该条

规定特别照顾的继承人
,

必须具备缺乏劳动

能力又没有生活来源的条件
,

业不是每一个

继承人依法都有要求保留必要的遗产份额的

权利
。

而所应保留的必要遗产份额
,

须按继

承人之具体需要情况来计算
,

业不是在法律

上明确规定
。

这个
“ 必要的遗产份额

” ,

根

据大陆继承法第 13 条第 2款
“

对生活有特殊困

难的缺乏劳动能力的继承人
,

分配遗产时
,

应当予以照顾
”

的原则
,

有时还可能超过其

他同一顺序继承人的应继份额
。

总的来说
,

台湾现行民法中规定的继承人特留分
,

同大

陆继承法中对具有某种条件的继承人
“
应保

留必要的份额
”

的规定
,
可以说是性质上

、

意义上不同的两种制度
。

二
、

处理海峡两岸财产继承案件

的两个基本原则

由于海峡两岸继承法的规定不同
,

涉及

两岸同胞的财产继承问题
,

究竟应该采用什

么原则解决
,

这是需要从实际出发
,

从双方

的利益着眼
,

认真研究处理的
。

笔者认为
,

下面提出的两个基本原则应当 深 刻 体 会
,

取得共识
,

并在处理具体财产继承间题中
,

予以贯彻
。

首先是
“
一国两制

”

的思想指导原则
。

按照这个原则的构思精神
,

一般来说
,

台湾地区和大陆地区所实行的财 产 继 承 制

度 , 是可以各不相同的
。

那就是说
,

台湾同



胞和去台人员在台湾发生的继承间题
,

大陆

同胞在大陆发生的继承间题
,

可以各按本地

区的规定处理
。

两个地区的规定互有矛盾的
,

例如
,
父母的继承顺序

,
在台湾规定为第二

顺序
,
在大陆规定为第一顺序

,

如果父母继

承在台湾的遗产
,
是第二顺序的继承人

,

继

承在大陆的遗产
,

是第一顺序的继承人
。

海

峡两岸同胞的遗产
,
部分在台湾

,

部分在大

陆
,

则在台清的遗产
,
适用台湾现行民法继

承编 , 在大陆的遗产
,
适用大陆继承法

。

至

于其中有些问题
,

是需要有特别考虑的
。

例

如
,
关于遗嘱能力的间题

,

台湾规定 20 岁为

成年
,
满 16 岁的未成年人能单独为有效的遗

嘱 , 而大陆则规定 18 岁为成年
,

无行为能力

人或限制行为能力人所立的遗嘱无效
。

在解

决这些冲突规定时
,

需要在管理办法或者司

法解释中有所规定
。

第二
,
对特殊历史原因所造成的事实的

照顾原则
。

由予海峡两岸同胞长期分离 的实 际情

况
,

在处理某些继承问题时
,

需要考虑在适

用法律上有所照顾的原则
。

例如
,
关于配偶

继承权间题
,

依照海峡两岸继承法规定
,

配

偶双方互相都有继承权
。

但在长期分离的情

况下
,

去台的一方
,

如又在台再婚
,

而在大

陆的一方
,

一直未再婚
。

在台的一方如果先

死亡时
,
在大陆的一方

,

以及与死者在台再

婚的一方
,
是否对死者的遗产都 能 主 张继

承? 为了照顾特殊历史原因所造成的实际情

况
,

个人认为
,
对尚生存的两方

,

就死者之

遗产的继承关系
,

都应当给予肯定
。

又如
:
由于特殊历史原因造成的长期分

离的实际情况
,

在继承权的时效方面
,

也应

考虑有所照顾
。

与以上所阐述的基本原则不同
,
台湾当

局在最近制订的关于 《 台湾地区与大陆地区

两岸人民关系暂行条例草案 》 中对两岸人民

间的财产继承关系作出了非常不合情理的
、

有悖法理的规定
。

现就该 《 条例草案 》 中有

关继承方面的具体规定
,
简评于后

。

该 《 条例草案 》 一方面虽然规定了大陆

地区人民得对于台湾地区人民的遗产行使其

继承权
,

但实际上对继承权的行使在许多方

面作了歧视
、

限制和不平等的规定
。

例如
:

— 违背民事财产权保护的法理
,

以政

治因素
,
任意剥夺大陆地区人民对台湾地区

人民的遗产的继承权
。

— 规定大陆地区人民对于台湾地区人

民之遗产行使继承权
,

必须于继承开始起一

年内 (继承在该条例施行前开始的
,

于该条例

施行之 日起一年内 ) 亲 自来台湾办理手续
。

而实际上批准进入台湾的手续
,

台湾当局人

为地作了大量不合情理的限制
,

申请许可进

入台湾行使继承权
,

是非常没有保障的
。

— 大陆地区人民继承台湾地区人民之

遗产
,
其应继分

,

遭到各种不平等的歧视待

遇
。

按照该 《 条例草案 》 的规定
,
被继承人

在台湾地区的遗产
,

由台湾地区人民与大陆

地区人民同为继承时
,

大陆地区继承人的应

继分为 ( 台湾 ) 民法所定应继分 之 二 分 之

一
,

剩余部分归属台湾地区同为继承之人 ,

至于大陆地区人民为先顺序之继承人而台湾

地区无同一顺序之继承人时
,

按照规定
,

亦

仅得继承遗产二分之一
,

剩余部分
,

归属台

湾地区后顺序之继承人 , 如果在台湾地区无

继承人
,

而由大陆地区人民继承者
,

按照规

定
,

亦仅得继承遗产二分之一
,

剩余部分归

属
“
国库

万 。

— 关于大陆地区人民从被继承人受到

遗赠的
,

同样遭受到不平等的歧视待遇
。

按

照该 《 条例草案 》 规定
,

被继承人以遗嘱将

其财产赠与大陆地区人民者
,

不得逾其遗产

总额之二分之一
。

— 对大陆地区人民因继承或受赠所得

的财产
,

还在总额上设有严格限制
。

按照该
《 条例草案 》 的规定

,

大陆地区人民因继承

或受赠的财产
,

不仅在应继分上或受赠遗产

总额上受到无理的不平等限制
,

而且还规定

, e o



了大陆地区人民因继承或受赠所 得 财产 总

额
,

不得逾新台币二百万元
。

— 对大陆地区人民继承台湾地区的不

动产
,

还要受特别限制
。

按 照 该 《 条 例 草

案 》 的规定
,
大陆地区人民在台湾地区取得

或设立以不动产为标的 之 权 利
,

要 由 ( 台

湾 )
“
内政部

”

订立许可办法
,

报请 “ 行政

院
,
核定发布

。

可见大陆人民在台湾地区继

承不动产时
,

还得多受一层歧视和限制
。

由于该 《 条例草案 》 在继承问题上对大

陆地区人民有了这样一些不平等的歧视和限

制
,

理所当然地遭到两岸人民的谴责
。

大陆

地区现在虽然还没有拟定有关两岸人民财产

继承的规定
,

但我们只要一看大陆地区有关

财产继承方面的司法解释
,
就会使人感到另

有一番心境
。

大陆司法解释指出
:
按照 《 中

华人民共和国继承法 》 的规定
,

去台人员和

台胞与大陆同胞一样
,

享有同等的继承权
,

不能因为继承人去台湾而影响他们对在大陆

遗产的继承
。

去台人员或者台胞对大陆的遗

产主张继承权的
,

人民法院依法给予保护
。

司法解释还指出
:
人民法院过去处理的继承

案件中
, 已经给去台人员或者台胞留了遗产

份额的
,
他们可 以向人民法院申诉取得

。

过

去未经人民法院处理过的继承间题
,
去台人

员或者台胞回大陆后均可以向人 民 法 院起

诉
。

司法解释还指出
,

今后人民法院处理继

承案件时
,

对在台湾的合法继承人
,
要设法

通知其参加诉讼 , 无法通知的
,

应为其保留

应继承的份额
。

台胞向人民法院起诉的继承

案件
,

继承开始已超过 20 年的
,

可依法作为

特殊情况延长诉讼时效
。

继承开始没有超过

20 年的
,

对于知道或应当知道的情况
,
可依

法适用诉讼时效中止的规定
。

从大陆地区上述司法解释的内容来看
,

台胞和去台人员对大陆地区人民的遗产行使

继承权
,

是得到了充分平等的保障和尽情的

关怀照顾
,
与台湾地区制订的 《 条例草案 》

所持的原则立场
,

是何等的不同忿希望台湾

当局能转变立场
,
严肃认真地对 “ 草案

,
作

出进一步的修正
。

( 作者单位 , 中国社会科学院法 学研 究所 )
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《 中国法学— 过去
、

现在与未来 》 出版

李步云同志主编的 《 中国法学一过去
、

现在与未来 》 一书
, 已由南京大学出版社

出版
。

该书由有较高学术造诣的学者分别撰写法理学及宪法学
、

行政法学
、

刑法学
、

刑

事诉讼法学
、

民法学
、

经济法学
、

婚姻家庭法学
、

民事诉讼法学
、

国际法学
、

国际私法

学等各章
。

作者对这些分支学科的研究对象
、

历史发展
、

基本内容
、

国际思潮
、

国内争

论的主要问题以及今后的发展方向
,

作了深入而概要的阐述
。

本书有些内容
,

在我国现

今的法学著作中很少涉及
。

全书共 3 8
.

9万字
,
定价 3

。

38 元
,
外埠邮购另加 定 价 10 呱 的

邮费及包装费
。

若购者请与中国社会科学院法学研究所 《 法学研究 》 编辑部庄立同志联

系
。

地址
:
北京东城 区沙滩北街 15号

。
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