
沈家本对《宋刑统》的研究与传播

薛 梅 卿

十世纪中叶
,

中国北宋制定的 《 建隆重详定刑统 》
( 简称

《 宋刑统 》 ) 是中华法系律典

承启
、

发展不可分割
、

不 可中辍的重要组成部分
,

是中国历史上首部镂版模印的成文法典
。

《 宋刑统 》 不仅
“

终有宋之世
,

用之不改
” ,

而且对封建法律集大成者的 《 唐律疏议 》 之继

承和延续
,

对辽
、

金
、

元各代立法之影响
,

亦有不可低估的作用
。

清末著名法学家沈家本关

于宋律 《 建隆重详定刑统 》 及 《 刑统赋 》 、 《 刑统赋解 》 、 《 刑统赋疏 》 、 《 粗解邢统赋 》 等

的研究
,

对 《 宋刑统 》 的传播
,

作出了重大贡献
。

一
、

关于 《 刑统赋 》 及其解
、

硫之收集

《 宋刑统 》 于北宋建隆四年颁行之后
,

向少流传
,

原书曾佚一时
,

以致清修 《 四库全书总

目提要 》 未予收录
。

北宋左宣德郎律学博士傅霖为便于诵读记忆本朝法典
,

使之省文达理
、

不

致差错
, “

乃撮其要旨作赋
,

而 自解其义
” ① 名之为 《 刑统赋 》 。 《 刑统赋 》 共二卷 (

《 宋

史
·

艺文志 》 :
南监本说一卷

,

殿本又说四卷 )
,

原书已不可考
。

集括 《 刑统 》 条文
、

并具记诵易晓功用的 《 刑统赋 》 ,

无疑是一部以韵语赋式出现的重要

法律文献
。

在傅霖撰作之后
,

为该赋作解
、

疏者为数不少
。

宋
、

金
、

元各代皆有其人
。

诸如

金人李枯之的 《 删要 》
( 略去

《 刑统赋 》 书名
,

下同 )
,

元人程仁寿的 《 直解 》 、 《 或问 》 ,

元人练进的 《 四言纂注 》 ,

元人君忠的 《 精要 》 ,

元声张汝揖的 《 略注 》 等等
。

其中颇为著名

的有北宋东原郑乾枯的 《 韵释 》
( 元人王亮为之

《 增注 》
)

, ② 元人邹孟奎的 《 粗解 》 , ⑧

元吴中沈仲伟的 《 疏 》 等
。

然而这些作品皆散存于世而难汇刊刻
。

清光绪二十八年 ( 1 9 0 2年 )
,

沈家本任修订法律大臣主持草拟刑律草案 时
,

还 未 见 到
《 宋刑统 》 此书

,

只是在光绪三十年 ( 1 9 0 4年 ) 见到由郎中董康 ( 缓金 )
、

冒广生 ( 鹤亭 )

访获
、

抄录的 《 粗解刑统赋 》 、 《 韵释 》 等古本
,

并在为两位郎中收集
、

刊印的 《 刑统赋 》 作

序时
,

始知 《 宋刑统 》 之大概 ( 《 四库全书提要 》 仅有 《 刑统赋 》
)

。

正如沈家本 自己在 《 宋

刑统赋序 》 中所说
: “ 《 刑统 》 全书虽未得见

。

亦可识其大凡矣
。 ”

有关序
、

跋如 《 刑统斌

沈家本
:

`枕璐楼丛书》 第五册 《 刑旅斌解 》
.

序股
’ ,

北京中国书店本
.

郑氏为何代人 ? 多致认为系宋人
,

亦有元人一说
,

见沈家本
:

《 枕碧楼丛书 》 第五册 《刑统麟娜 》
.

序跋
’

朱葬

薄股
、

查俄行志
。

孟奎系何代人
,

说法不一
,

李光灿于 ` 评 (寄落文存 ) 沙中证为金人
,

同 《 中国人名大辞典 , 之说 : 《 枕公樱丛书

粗解刑统斌 》
“

孟 奎文卿自序
.

及
.

沈维时股
’

均作于元至正期间
,

以为属元代人
.

《铁琴铜剑楼效书目录 》 也

案为
: `

奎字文卿
,

元苹正闻人
’ ,

两说相跪较远
,

①②⑧

.
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解 》 “

徐松记
”

也证明
:“

原书久佚
” ,

此赋
“

扰可籍之 以见梗概
。 ”

沈家本虽得 《 赋 》 甚晚
,

但一获此书即潜心检取
、

整理有关注解 《 刑统赋 》 的著作
,

并

陆续为赋及其解
、

疏作序或跋
。

随后又不懈幼劳
,

立意将庚戌辛亥 ( 1 9 10 一一 1 9 1 1 ) 年间获

得的旧藏钞本
,

收集刻印在癸丑暮春 ( 1 91 3年 ) 编成
、

刊刻的 《 枕碧楼丛书 》 中
。 《 丛书 》

共刊出书十二种
,

六种为法学之作
,

其中 《 刑统赋 》 解
、

疏凡四种
:
一是大兴徐星伯旧钞本

( 目录刻为
“

昆陵董氏钞本
”

)
《 刑统赋解 》

( 宋东原邪氏韵释
,

元孟都王亮增注 )
,

二是

瑛川吴氏旧钞本 《 粗解刑统赋 》 ( 元邹人孟奎解 )
,

三是无名氏 《 别本刑统赋解 》
( 从上本

分出
,

附于孟解之后 )
,

四是江阴缪昌期钞本 《 刊统赋疏 》 ( 元吴中沈仲伟撰 )
。

四书合占
《 枕碧楼丛书 》 所汇辑的书种达三分之一

,

占其两函十六册中的四册
,

可见四书在 《 丛书 》 中

位居重要
,

是其所刊法学著作的主要钞本
。

沈家本的 《 丛书自序 》 说
: “

庚戌辛亥年间
,

始检

旧藏钞本
,

陆续付刊
” ,

中经辛亥革命
, “

世变葬来
,

此事多阻
, ,

至两年之后始得辑成
。

“

凡得书十二种
,

皆旧钞本
,

世所罕见者
。 ”

法家之学
,

本来讲求者 少
, 《 刑 统 赋 》 及 其

解
、

疏钞本
,

得以访获编辑并被鉴定为
“
稀世

”
之书

,
足以说明四书之珍贵

,

为 沈 家 本 所

珍爱
。 《 枕碧楼丛书

·

自序 》 开篇之句
: “

天下之物
,

以有用于世为贵
” ,

点出了沈家本收

集
、

藏储古书益卷的意旨
。

他将珍贵法学之作辑入 《 丛书多
,

尤为注重收集
、

刊印 《 刑统赋 》

解
、

疏
,

并为之写作跋
,

期望 《 刑统赋 》 乃至 《 宋刑统 》 概要得以流传后世
。

其心 志诚
、

至

公
, 昭然可嘉

。

( 一 )
《

点是
:

《 宋刑统赋序 》
、

《 刑统赋解跋 》 、 《 利统赋硫跋 》 之精要

宋刑统赋序 》
( 《 寄籍文存 》 卷六 ) 作于清光绪甲辰 ( 1 9 0 4年 ) 五月

。

内容要

1
。

说明 《 宋刑统 》 原书在当时仅见于郸县范氏 《 天一阁书目 》 藏本
,

咸丰辛酉以前虽尚

完好
,

但
“
群视为故纸

,

无用之书
,

无人传写
” , “

藏书家皆未著录
” 。

经辛酉 兵 火 的 破

坏
,

己有残缺
。

沈家本识其珍贵
,

遣人转抄
。

而宋代法律之书被著录者仅有 傅 霖 的 《 刑 统

赋 》 ,

同样为世所罕见
, “

其书亦少流传
” 。

在得其书之后的考察之一
,

即 《 刑统赋 》 的注

究是傅霖自作还是他人所作
,

沈认为
“

不能详
” 。

此间题亦待今后进一步研究
。

对于 《 宋刑统 》 的书名
、

篇目
、

修订凡例
、

刑制
、

疏议
、

律文等等
,

大凡可考者
,

沈家

本都进行了考查
,

并通过刑统赋注的引文加以比较
、

举证
,

提出了 《 宋刑统 》 与 《 唐律疏议 》

诸多不同的重要论点
。

其一
,

刑制
: “

决杖
、

配役之法
,

与唐制不同
。 ”

其二
, “

职制律
,

枉法受财者八十贯纹
, 《 唐律 》 为十五匹纹

。 ”

刑统律文
“

与 《 唐律 》 颇有异同
” 。

其三
,

“

诈伪律
,

若有逃罪自伤残害者
,

徒一年半
。

若无罪因带酒自相残害者
,

无论有避无避
,

俱

科一年半徒
。 《 唐律 》 无带酒一层

” 。

由此肯定
, “

宋代虽沿用唐律
,

而其文大有增损
” 。

沈家本的这一论点无疑是正确的
。

在其另一
“

书后
”

文中也持有此论
. “ 《 刑统赋 》 所引律

文
,

多有与 《 唐律 》 异者
。 ” ① 王应麟 《 玉海 》 : 天圣七年

,

判国子监 孙 爽 曾言
: “ 《 律

疏 》 与 《 刑统 》 不同
,

本疏依律生文
, 《 刑统 》 参用后救

,

虽尽引 《 疏议 》
( 唐律 )

,

颇有增

损
。 ”

此说既订正律本
,

又进而论证了 《 宋刑统 》 与 《 唐律 》 的迥异
。

关于该间题的考释
,

《 寄移文存 》 卷八 《 书律音义后 》 还有专论
,

补充颇详
。

Q 沈家本
.

《寄 稼文存 》 卷八 《 书钞本捧文十二卷音义一卷后 》
。

. . `



〔二 )《 荆统斌解
·

暇 》 ( 《
枕碧楼丛书

》 第五册 )作于清宣统辛亥 ( 9 1 1 1年 )秋初
。

该暇主要考释如下
:

1
.

关于 《 刑统狱 》 原注作者傅霖究系何代 . j
,

沈家本采纳引 《 中兴馆阁书目 》 作于宋孝

宗淳熙 ( 1 1 7 4一 1 1 8 9年 ) 为证的说法
, “

疑是北宋人
” 。

2
.

关于 《 刑统赋解 》 卷数
,

沈家本依 《 中兴书目 》 、 《 读书志 》 并作二 卷为 准
,

认 为
“

一卷
、

四卷数目皆误
” 。

3
.

关于 《 刑统斌解 》 中
“

虎囚
”

之
“
虎

”

字解义
,

沈家本指出
“
近于 望 文 生 义

” ,

有

误
。 《 刑统赋 》 第三韵

“
会赦会降

,

有轻于会虑
”

的
“
虑

”

字
, 《 解 》 释为

: “

特旨放一人

罪
,

即系圣虑所重
,

不同赦降之法
” 。

认为其错有三
:
一是宋制与唐制相同

,

虑囚事与降等

一致
,

而轻于赦, 二是所降所放者不只一人 , 三是古时虑
、

录相通
, “

虑
”

义即省录
、

宽省

之意
,

并非思虑的虑
。

沈家本这一重要纠正
,

改变了元
、

明人相承已久 的解释
。

其 《 书刑

统赋解韵释后 》 ① 一文对此有专门论证
,

指出
:

郑乾枯 《 韵释 》 、

孟 奎 《 粗 释 》 、

沈 仲 伟
《 疏 》 中的

“
虑

”

字解释
“

皆误
” , 《 唐律疏议 》 以特放

、

会虑分别为二事
,

而 《 刑统赋 》

仅节取特放一层
,

不及后段
,

两者相混
、

与唐制不符 , 再者
,

汉朝的录囚免一人死罪
,

不过

是偶然之事
,

并非常典
,

与唐宋虑囚不同
。

4
.

关于 《 刑统赋解 》 中
“

部曲
”
之义

,

沈家本认为
“

此解似亦未当
” 。 《 刑统赋 》 第六

韵
“
部曲娶优于杂户

” , 《 解 》 释为
: “

部曲者
,

民奴放为良
” 。

沈家本提出
,

若是
“
民奴

放为良
” , “

岂得仍以下贱视之 ?
”

于是纠正 《 解 》 的不当
。

这一问题
,

倘从宋朝经济发展

情况
、

部曲制己向租佃制过渡的变化来考察
,

沈家本的意见也似有不当
。

唐时的 部 曲逐 渐

转化为宋代的佃客
,

人身依附关系己有所松懈
,

但是法律地位仍然低贱
, “

视佃 户 不 若 草

芥
” 。

此外
,

沈家本在 《 跟 》 中肯定
,

金
、

元时期
,

颇重 《 刑统赋 》 , “

故注家甚多
” ,

但未

能编辑成卷
,

从而感叹
: “

惜当日之宗旨
,

鄙弃之以为不足道
,

徒有其名于 《 提要 》 之中
,

而不可复考也
” ,

可见其深虑之远卫

( 三 ) 《 粗解刑统赋
·

跋 》
(

《 枕碧楼丛书 》 第六册 ) 作于清宣统 三 年 ( 1 91 2 年 ) 九

月
。

其要点有二
:

1
.

确定 《 粗解 》 为元孟奎所作
。

沈家本之所以将孟奎说成是元代人
,

其依据可能出于
:

《 枕碧楼丛书 》 刊印 《 粗解 》 的正文前
,

列有元朝 《 至正庚辰仲夏邹人孟奎文卿自序 》 , 还

有元 《 至正壬辰仲秋前乡贡进士沈维时谨题 》 词 ( 沈维时即沈仲伟
,

元朝人 )
, 《 铁琴铜剑

楼藏书目录 》 案定孟奎
“

字文卿
,

元至正间人
” , 孟奎 《 粗解 》 之后的 《 别本刑统赋解 》 是

由 《 粗解 》 分出
,

但缺撰人姓名
,

明江阴缪昌期跋认为是元人所撰
。

因此
,

沈家本 总 结 一

句
: “

元人甚重此赋
,

故为之注解者非止一家
。 ”

2
.

认为 《 粗解 》 与 《 别本刑统赋解 》 是两本书
。 《 别本 》 虽合并于 《 粗解 》 之后

,

实则
“

自为一家言
,

爱以缪本厘为二卷
” 。

( 四 ) 《 刑统赋疏
·

跋 》 ( 《 枕碧楼丛书 》 第八册 ) 作于清宣统辛亥 ( 1 91 1年 ) 九月
。

该跋主要内容有
:

① 沈家本
:

《 寄撼文存 》 卷八
.



,
.

肯定 《 刑统赋疏 》 的撰者为元朝顺帝时人沈仲伟
。

沈家本考查该书渊源于江 阴缪昌期
藏钞本

,

后为黄芜夫旧藏
,

今为常熟翟氏本
, 《 刑统赋疏 》 一卷系转抄于黄本而获得

。

并且

将此本与邪氏 《 韵释 》 、

孟氏 《 粗解 》 列为
“
注 《 刑统斌 》 者

,

今世所传
”

的主要三本书
。

2
.

高度评价 《 疏 》 本对原赋的逐句疏解
。

沈家本认 为 《 刑 统 赋 疏 》 较 之 郑 乾 佑 《 韵

释 》 、

王亮 《 增注 》 、

孟奎 《 粗解 》 三家更为详明
” ,

表现在
:
不仅逐句疏解

, “

并引 《 唐

律疏议 》 以证明之
” ; “

疏之后为直解
,

语较简便
” , “

直解之后为通例
,

则引元代断例及

案赎
,

以相印证
” 。

3
.

确定傅霖自注 《 刑统赋 》 。

经过考察之后
,

沈家本修改前此所持傅注
“

不详
”

的论点
,

例举 《 疏 》 中第二韵
“

著而有定者
”
句下

,

第五韵
“

致伤亲畜产
”

句下所引傅霖注语
,

肯定

《 刑统赋 》 有傅的亲 自注解
, “

当确为傅氏自注之文
” ,

对于 《 刑统赋疏 》 得以流传而傅氏

的原注不传
,

深感可惜
, “

殊为憾事
” 。

4
.

提出原本抄写有蚌误之处
,

却无他本可校补
。

通过认真鉴别
,

沈 家 本 以 《 疏 》 文 第

二
、

第三韵
“

著而有定者
” 、 “

矜其稍远
”

等句疏语为例
,

指出有的
“

颠倒 错 乱
,

儿 不 可

读
” ,

有的佚句较多
。

由于原 《 刑统赋 》 全文失传
,

这种并误更无他本可校
, “

良可惜也
” 。

可以认为
,

以上四篇序和跋文及有关 《 书后 》 ,

乃是沈家本倚重
、

倾心于有宋一代法制

典章的集中表现
,

也是他付出巨大精力
,

多年考察
、

研究 《 刑统赋 》 及其注解珍本的精要所

在
。

三
、

关于刊印 《 利统赋解 》
、

《 疏 》 及所作序
、

跋之效应

沈家本在 《 宋刑统赋序 》 中曾表其愿望
: “

倘以此赋之注并刺取宋人著述所引之文
,

衷

集成恢
,

精心校勘
,

必有可观
,

不独可以备一朝之法制
,

亦读律者考证之资也
。 ”

此种心志

同后来刊印 《 枕碧楼丛书 》 要使书以致用的
“

希冀
”

相与印证
,

并在古稀 之 年
、 “

引 疾不

出
”

之后基本遂愿
。 《 刑统赋 》 注解本的刊刻及沈家本序言

、

跋文的陈议
,

得 以
“

存之
”

于

后世
,

具有不可忽视的社会和历史效应
。

首先
,

纠正了 《 四库全书提要 》 对政书类汇集的偏向
,

指出宋朝律典未予收录的后果
,

从而使编纂政书类法令目录者明了
“

法令为政治得失之所系
”

的道理
。

不可鄙夷摈弃
、

挂此

漏彼
,

而要全面收集
,

叙厥源流
,

编成 目录
,

以便致用于天下
,

有益于后人
。

这对后来类书

注重法学的收录起到了 良好的作用
。

其次
,

集中完好地刊印 《 刑统赋 》 注解的旧藏钞本
,

使
“

世所罕见
”

的法律文献公诸于

众
,

并在 自作序言
、

跋文中
,

例举藏本提要
,

考证宋律源流
,

归纳多种版本
,

甚 至 订 正 谬

误
,

阐发大义
,

比较制度
,

存其论点
,

给后人以启迪
,

为后人学习
、

研究宋代典章制度创造

条件
。

又次
,

在考证 《 律文音义 》 与 《 唐律 》 关系的基础上
,

一再辨析 《 宋刑统 》 法典及 《 刑

统赋 》 注解本的律文与 《 唐律疏议 》 “

颇有异 同
” 、 “

多有异者
” 、 “

大有增损
” 。

诚然
,

沈家本尚未获知 《 宋刑统 》 原书之时
,

不可能详尽比较两代律典的异 同
,

而仅是通过 《 刑统

赋 》 及其注解各本得其梗概
,

例举二
、

三不同之处
。

尽管如此
,

这种比较后得出的结论
,

却

是正确的
,

而沈家本就是这一正确论断的首次提出者
。 “

多有异者
” 、 “

大有增损
”

论
,

恰

是对
“ 《 宋刑统 》 即 《 唐律 》 之翻版

”
一说的重大纠正

。

其实
,

当前我们所知的 《 宋刑统 》

律文
,
与 《 唐律疏议 》 相异者

,

并不止于沈家本所例举的关于刑制
、

职制律
、

诈伪律三处
,



其他尚有不少变化了的制度
、

原则
、

文句入于律典的
。

诸如
:

刑名重杖一顿处死以代极法出

现在法律上
,

刑罚适用的缤密原则表现于律文的不同
,

户婚民事法律关系空前活跃反映为民

事
、

婚姻
、

继承律条的新增和租佃制下佃客法律地位的变化
,

专制主义中央集权的加强与贼

盗罪惩罚的加重
,

诉讼制度的进一步完善及于重推移司别勘制的发展
,

等等 ( 本 文 不 宜 展

开 )
,

确非
“
照抄

” 《 唐律 》 ,

而是大有增损
,

史料证实了沈家本的论点
,

肯定了宋律具有

的研究价值
。

同时
,

也足以说明沈家本对 《 宋刑统 》 的估评并非简单草率
。

沈家本这种精研

态度和正确提示引导了后人从时代发展的实际出发
,

去深入细致地研究 《 宋刑统 》 及宋朝一

代法制的特殊内涵
。

再次
,

不辞辛劳将 《 刑统赋解 》 、 《 粗解 》 、 《 别本 》 及 《 疏 》 几种极少流传于世的珍

本保留至今
,

发挥了直接传播有宋一代大法的功效
。

通过这种传播
,

既可使后 人 了 解 宋
、

金
、

元
、

明各代对 《 宋刑统 》 及其斌的重视
,

为之注解者非止一家的传流盛况 , 又有助后人

全面系统地把握研究宋代前后立法的沿革和发展
,
扩大 《 宋刑统 》 对后世的影响

。

例如
,

距

离唐高宗永徽颁行 《 唐律疏议 》 三百余年之后而制颁的 《 宋刑统 》 ,

有
“

因袭
”

前 法 的 继

承关系 ( 包括体制方面仿效中唐五代 《 刑统 》 的编纂 )
,

更有适应当时社会经济
、

政治发展

的需要而更新革故之处 ( 如前所述 )
, 又如 《 宋刑统 》 律文在调整两宋法律关系方面的社会

效应十分明显
。

不仅在 《 宋会要辑稿 》 、 《 宋史刑法志 》 、 《 名公书判清明集 》 、 《 洗冤集

录 》 中均有证实
,

就是元人孟奎 《 粗解刑统赋 》 关于
“

从杖入徒者罪论以全
”

及其解义
, ①

也完全符合 《 宋刑统 》 的规定
,

而且直至南宋高宗
、

孝宗时期仍有诏令严申实施
。 ②再如宋

律对国内外立法影响不容低估
,

辽用来治汉人的汉法
,

实即唐
、

宋法律
。

金熙宗时的 《 皇统

制 》 就是
“

取 《 刑统 》 疏文以释之
,

著为常法
” ,

此后定为 《 泰和律义 》 。

在 《 刑法赋解 》 一

韵中
“

律义虽远人情可推
”
一句

,

解日
“

宋法刑统
,

金改律文
,

然文深远
,

沿流圣集
。

法顺

民心
,

人情推例
” ,

即说明金律义并未能超越唐律
、

刑统的法理人情
。

又查元 《 通制条格 》 所

立
“

务停
”

条
、 “

典卖田产事例
”

条等
, ⑧ 几与 《 宋刑统 》 户婚律有关条文一致

。

而元人沈

仲伟的 《 刑统赋疏 》 解后的通则
,

就更是直接取当时的罪案
、

断例以为佐验 的
。

如 第二 韵
“

损人以凡论为斗殴杀伤之类
” ,

所用通例是
:
元至治三年三月刑部议断的

“

赣州路窃盗钱

举一与父钱文一 同盗
”
一案作为说明

,

并定断
:
罪犯以凡人首从定论

,

依律例刺字
。

又元英宗

至治元年浙江省窃盗犯沈千四累犯一案
,

也判以刺字刑罚
。

此种例证特色即在于元朝直接沿

用宋制的配役刺字刑
,

而非唐律的内容
。

类似例证在 《 疏 》 中可谓是拈之 即得的
。

可见 《 宋

刑统 》 及其赋对元律影响之大
。

至于宋律与朝鲜等东南亚国家的密切关系也有例为证
,

`

由于

篇幅有限
,

恕不一一
。

至此
,

我们不难看到 《 刑统赋 》 解
、

疏的历史效应和沈家本编辑
、

刊

刻 《 枕碧楼丛书 》 所作出的重大贡献
。

沈家本对 《 宋刑统 》 及其赋注解的研究所奉献的心力
,

为后世立下了不可磨灭的功绩
,

也传流给我们有益的启迪
。

作为法学界后辈
,

尤其是法制史学者
,

研究宋代法制必须步入深

层和拓展
,

不拘囿前人之成果和
“

翻版
”
之偏见

,

促进当代法学研究的发展
。

沈家本一生孜

孜不倦
、

严肃认真工作于历代法律之比较
、

考证
、

评论
、

修改及至执行
,

甚至于垂暮之年
,

犹尽力于国家法制的健全和改革
,

此种精神和作为
,

当必受到后人的尊敬和效法
,

并由之推

① 沈家本
:

《 枕碧樱丛书 》 第六 册
。

② 《 宋会要辑稿 断狱 》

⑧ 黄时怪点校
:

《 通制条格 矛卷 四
.



·

综 述
·

沈家本法律思想国际学术研讨会综述

柯 严

沈家本法律思想国际学术研讨会于 1 0月 22日至6 2日在杭州召开
,

来自海内外的一百多位

学者到会就所关心的各种问题进行了讨论
。

本刊记者应邀参加了会议
。

现将会议情况作一简

要综述
。

一
、

关于沈家本对中国传统法律的研究

沈家本被人们公认为是二 十世纪初中国法律史研究的集大成者
。

他的著作被认为是权威

的和有总结性的著作
。

因此
,

他对中国法律史研究的方法与成果就很自然地成为法律史学家

们注意的对象
。

本次会议上专门探讨这个间题的的论文就有 7篇
。

张伯元 《 法律文献考订例

释 》 一文将沈氏考订法律文献的方法
、

内容和成果
,

以例释的形式
,

按目录
、

版本和校勘三

个方面进行了分析
,

认为他的方法
,

眉目清楚
、

简明实用
,

为当代法律文献学科的建设奠定

了基础
。

罗鸿瑛 《 沈家本与 <汉律攘疑 > 》 认为 《 毓疑 》 对汉律的研究具有微 稽 广 博
,

取 材

严谨, 考辨发微
,

务求穷尽 , 纵横比较
,

评论得失, 疑则存疑
,

实事求是 , 注重司法考察
,

抨击专横随意等五个特点
,

使汉律研究达到了前所未有的广度和深度
。

薛梅 卿 《 沈 家 本 对
<宋刑统

》
的研究与传播 》 介绍了沈氏对 《 宋刑统 》 及 《 刑统赋 》 、 《 刑 统 赋 解 》 、 《 刑统

赋疏 》 、 《 粗解刑统赋 》 的搜集
、

研究过程
,
指出后人对宋代前后典章制度的了 解 借 以 考

证
、

比较的依据实赖于沈家本所提供的资料
。

钱大群 《 中国刑法史上不可磨灭的一贝 》 从现

代刑法理论中犯罪心理学角度
,

认为 《 寄薄文存 》 中的 《 论故杀 》 、 《 误与过失分别说 》 等

文章对旧律中有关
“

故
” 、 “

斗
” 、 “

过
, 、 “

误
”

等概念的研究有重 要 意 义
,

是
“

对 封

建刑律中犯罪主观心态学说的客观公正的总结
,

近代中国刑法理论中犯罪主观心态理论的先

声
。 ”

高恒 《 沈家本与中国律学 》 着重探讨沈氏研究律学的特点
。

高恒认为
,

沈氏治律学之

所以胜于前辈及同时的律学家
,

主要由于他
“
突破了儒家伦理观念的束缚

,

用现代资产阶级

的新思维来系统考察中国古代法制体系
” ,

在目的上
,

他不是为了完善旧律
,

而是为 了改革

旧律
`
此外

,

沈还十分注意法律名词
、

术语的研究
,

本着考沿革
、

明义理
、

究 bJl 异的精神
,

深入钻研
,

大大发展了古代律学
,

对
“

过失
” 、 “

误
” 、 “

故杀
”

的研究是其最显者
。
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动我们全心全意投入加强
、

完善祖国法制建设
、

弘扬民族文化和繁荣世界法学的工作之中
。
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