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一起错判案件的分析
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编者按
:

理论与实践相结合 , 是 法律的理论研完者和实 际工作者的共同 愿望 ; 而 两者的

脱节又是研 究者和实际工作者 日前 均感不满 的现状
。

理论与实践脱节
,
表现有多样

,

如理论

研究对实钱中的一些 问题重视不够
, 衬实践中的 问题 未能提 出有效的解决方案 , 又和实践落

后 于理论等等
, 原 因有多种 , 如 某些研究者未深入实际

,

某些实际工作者对理论研完不闻不

问等等
。

严格地说
,

这篇案例分析所揭示的理论 问题
, 并不高深难解

,

其中许 多观点
, 早 已

是理论研究中毫无疑异的结论
。

然而
,

实线中却就此发生 了问题
。

刊发这篇案例分析
, 目的

当然不是为 了时这种现象表示遗憾
, 宗 旨在于希望因此引起人们的注意

:

某些 实际工作者忽

视理论
,

也是理论与实践脱节的因素之一
,

消除这种因素应是理论研究者和实际工作者共 同

努 力
、

刻不容缓需完成 的任 务
。

在我国刑事诉讼法规定的六种证据中
,

证人证言是司法人员处理案件时运用最普遍
、

效

力最广泛的证据
。

许许多 多的
、

刑事案件事实
,
主要通过证人证言得以证 明

,
大白于天下

.

实

践证明
,
证人证言对正确处理刑事案件具有重要的意义

。

但是
, 证人证言有真有假或真假掺

半
,
用以作为定案的根据

,
则 必须对其进行严格的审查判断

, 鉴别真伪
,
查明其与案件事实

是否存在客观联系
。

只有经过查证属实的证人证言
,
才能起证明作用

。

由于证人证言往往劣

现复杂情况
,
审查判断甚为困难

,
稍有不慎就可能导致对案件的错判

。

即是说
,
常用 的

、

证

明力很强的证人证言
,
也可能将司法人员引入迷津

,
铸成大错

。
,

下面谈到的李自胜杀人案
,

就是由于司法人员对证人证言的误用而造成错判的典型案例
。

1 9 8 3年 3月的一天下午
,
李 自胜的胞弟李 自旺 同邻居李向江及其儿媳金怀花因小事发 生

争吵
、

扭打
,

地点在李向江院内
。

双方家中的其他一些成员也先后参与
。

李 自胜闻讯赶到现

场
。

在互殴 中
,
金怀花被人拉扯到院外

, 头部受打击倒地
,
经送 医院抢救无效死亡

。

李 自

胜
、

李自旺因涉嫌杀死金怀花被公安机关逮捕
。

案件经人民法院审理
, 认定李 自胜用小板凳打

击金怀花头部致死
,
是主要凶手 ; 李 自旺用粪勺柄殴打金怀 花

, 没有造成致命伤
, 罪责次

之
。

据此作出一
、

二审判决
,

以杀人罪判处李自胜
、

李 自旺重刑
。

后来经过再审
,
查明李自

胜没有用小板凳打金怀花
,

原判认定其为杀人罪犯乃属错判
,
金怀花之死系李自旺用粪勺柄

打击其头部的结果
,
遂改判李自胜无罪

。

此案证据有证人证言
、

物证 ( 凶器小板凳和粪勺柄 )
、

法医鉴定结论
、

被告人 口供
。

其

主要证据是证人证言
。

原判认定李 自胜杀人的主要证据是证人证言
, 再审改判李自胜无罪的

主要证据也是证人证 言
.

两种迥然不同的结果
, 主要源于对证人证言的不同判断

。

可见
,

司



法人员在处理案件时
,
用实事求是的态度

、

科学的方法
,
对证人证言进行认真的审查判断

,

是何等的重要
。

审查判断证人证言
,
就是发现矛盾

、

排除矛盾
,
找出一致点

,
达到同一性

。

具体讲
.
要分析同一个证人先后不同证言之间有无矛盾

, 内容是否一致 , 分析不同证人的证

言之间有无矛盾
,
内容是否相 同, 分析证人证言与别的证据之间有无矛盾

,
内容是否相符

。

经过如此的审查判断
, 以确认证人证言是否反映客观事实

, 即是否具有证据的客观性
.

要分

析证人证言与案件事实之间有无矛盾
, 以查明证人证言是否与案件事实存在客观联系

, 即是

否具有证据的相关性
.

经过审查判断
,
发现并合理排除了矛盾

,
达到内容一致

,
并与案件事

实相符合的证人证言
,
才具有刑事证据的特性

。

李自胜杀人案原判时
, 司法人员对证人证言

不 作认真的审查判断
,
将矛盾重重

、

漏洞百出的证人证言作为立案的主要依据
,
冤枉了 无

辜
, 在证据适用上有深刻的教训可以汲取

。

从这一错判案件中
, 我们可以引出对证人证言进

行审查判断的一些基本方法
。

遵循这些基本方法审查判断证人证言
,
对正确处理案件是至关

重要的
。

一
、

必须对每个证人的每次证言逐一审查判断
,

并将各次证言联系起来
,

互相对照
,

加以审查判断

在刑事诉讼中
,
据以定案的证据必须确实

、

充分
。

确实
, 是对每一个证据的质的要求 ,

充分
,
是对全部证据的量的要求

。

充分应以确实为前提
,
离开了证据的真实可靠性

, 就根本

无充分可谈
。

要做到证据的确实
、

充分
, 必须对证据逐个审查判断

。

在以证人证言为定案的

主要证据时
,
首先要对同一个证人的每次证言逐一地审查判断

,
看其内容是否合乎逻辑

,
然

后再将各次证言互相对照
,
加以审查判断

,
看各次证言之间内容是否一致

,
如发现有矛盾

,

应对矛盾加以分析
。

在李 自胜一案中
,
审判时应用了四名证人的证言

。

这四名证人当时都在现场或现场 附

近 ,
知道案件情况

,
且无生理

、

精神上缺陷
,

也能辨别是非
、

正确表达
,

具有证人的法定条件
。

问题在于
,
处理案件时只审查证人是否符合作证条件是远远不够的

,
还必须审查如下方面

:

第一
,

证人和当事人有况利害关系
,
与案件的处理结来有无利害关系

。

有利害关系者
,
可能

不如实提供证言
,
甚至作伪证

。

在李自胜一案中的四名证人中
,

有被害人金怀花的公公李向

江 ,
他本参与了打架

,
显然与案件的处理结果有直接的利害关系

,
其证言的可信程度较差

。

当然 ,
与当事人

、

案件处理结果有利害关系的证人也可能提供真实的证言
。

就李向江这一特

定证人来看
, 他的证言大可怀疑

。

案发时
,
他当场指责李自胜

“

你来就是想打仗的
” .

足见

他主观上已认定身为大队干部的李自胜来现场就是要打架的
, 不可能作出客观的

、

公正的证

言了
。

第二
,
证人证言的收集是否合法

。
司法人员收集证人证言时

, 必须保证证人能够 客

观
、

充分地陈述他所知道的有关案件情况
。

不允许用威胁
、

引诱
、

欺编以及其他非法的方法

取得证人证言
。

凡是用非法手段收集的证人证言
,
均不能作为证据使用

。

在司法实践中
,
往

往对收集证据的方法是否合法
,
琉于审查

.

其实
,
对收集证据合法性进行严格的审查

,
是审

查判断证据不可缺少的一个重要方面
,
而且应当先于对证据内容的审查

.

这是 因 为
,
收集

证据方法合法与否
,
与证据的真实性有直接的关系

。

大量的事实证明
,
无论过去和现在

,
错

案的发生多与采用刑讯逼供等非法手段收集证据相关
。

在李自胜一案原审时
,

证人 李 某 某 证

明 :
李 自胜把金怀花摔倒

,

用小板凳打
。

再审询问他时
,

则讲当时他蹲在院外抽烟
,

投有看见院

子里的情况
,

井说明司法机关调查这起案件时
,

曾有 一个人找他
,
要他怎么怎么讲

,

还对他施



以威胁
, 因此他

“

说了假话
” , “

做了亏心事
” 。

显然
,
证人李某某是在外界压力

’

F提供了

虚 假证言
。

原审时司法人员没有认真审查收集李某某证言的方法是否合法
, 当然也就无从

发现由于李某某受到威胁而提供的证言的虚假性
。

第三
,
证人证言的来源

。

证人陈述的情况

是亲 自感受的
, 即耳闻目睹的

,
还是从别人那里知道的

, 即听他人说的? 前者是原始证据
,

后者是传来证据
。

对原始证据
,
一经查证属实

,
便可作为定案的根据

。

对传来证据
, 则要追

寻来源
,
找封直接知道案件情况的人

。

传来证据
,
如经查属实

,
可以作为旁证使用

。

若是证

人不提供或忘记了证言的来源
,
除非有其他证据与其证言相吻合

,
则不能把这样的证据拿来

证明案件的事实
。

李 自胜一案的证人陈某某
, 原审时作证曾说过

,
他当时站在院外看

,
关于

李自胜在院内打金怀花是听别人说的
。

在再审时他又讲
, 原来提供的证言

, “
都是听别人三

言两语说的
” 。

究竟听何人说的
,
他又讲不出来

。

毫无疑间
,
这样的证言真实可靠程度 很

小
, 不该轻易采信

。

李 自胜一案原审四名证人的证言
,
自身矛盾很多

, 只要认真地
、

慎密地加以分析
,
就不

难发现其破绽
。

一种矛盾是一次证言前后之间的矛盾
。

如证人陈某某有一次接受询问
, 当司

法人员问他一开始是否在现场时
,
他回答开始不在现场

,
等他去时

,
金怀花已被李 自胜拖出

了院子 ,
李 自胜手拿小板凳打金怀花

, 当问到李自胜手中的小板凳是从哪里来的时
,
他回答

是在金怀花院里拾的
。
既然他开始不在现场

, 没有看见院子里的情况
, 怎么知道李自胜所拿

的小板凳是从院子里拾的呢 ? 显然自相矛盾
。

这样的证言经不起推敲
,
理所当然不能采信

。

另一种矛盾是各次证言之间的矛盾
。

如证人李向江先后四次提供证言
,
在李自胜用什么东西

打击金怀花头部这一重要情节上就说法不一
: “

用小板凳打
” 、 “

用拳头打
” 、 “

拿什么东

西 ( 打 ) 没看见
” 、 “

听声音是木头打的
,
不知道是什么东西打的

” 。
,

这样内容不明确的证

言 ,
根本不可信

。

李 自胜一案原审时的另一名证人殷某某
, 既与当事人和案件的处理结果无

利害关系
, 又没有受到引诱

、

威胁
,
应该说她所提供的证言真实性较大

。

但她多 次 证 言 之

间也有矛盾
,
她先证明李 自胜把金怀花摔倒后

,
手拿板坯 ( 木板 ) 朝金怀花头上打

, 后又证

明李自胜在金怀花站着时打的
, 金怀花摔倒后继续打

。

那么
,

到底是李自胜把金怀花摔倒后打

的
,
还是金怀花站着时就打

,
摔倒后继续打的? 或者说金怀花站着时

,
到底打没打 ? 殷某某

相互矛盾的证言
,
无法证明这个问题

。

特别是她几次作证时均说李 自胜是用木板打金怀花
,

而现场根本没有木板
, 只有小板凳

。

木板和小板凳形状不同
,
在光线充足

、

距离不远的情况

下
,

作为 目击者是不大可能看错的
。

可见
,
殷某某的证言也不可信

。

这种情节上存在矛盾
,

且不能加以合理解释
夕 即不能合理排除的

, 不具备刑事证据真实性特征
,
这样的证言不能作

为证据使用
。

李 自胜一案原审时四名证人的证言均属于此类证言
。

二
、

必须将不同证人的证言联系起来
,

互相对照
,

加 以审查判断

在刑事诉讼中
,
对证 明同一案件事实的证人证言

,
如果是一事多证的

, 应 当将这些证言

加以对照
,

看是否一致
,

有无矛盾之处
, 从而 确定其真伪

。

经审查
,
若是陈述的内容一致

,

则有两种可能性
:

均为真实或者均为虚假
。

_

只要收集证言的方法合法
,
证人之间又没 有 串

通 , 一般是较为 可信的
;
如果是用威逼

、

利诱等非法手段取得的证言
,

尽管内容一致
,

也很

可能是伪证
。

若是陈述的内容在主要之点上不一致
,

也有两种 可能性
:

此为真实彼为虚假或

者皆为虚假
,

绝对不可能都是真实的
。

不能把相互矛盾
、

相互否定的证言拿来证明同一案件

事实
。

司法人员如不过细地考察不同证人的证言
,

发现不了其中的矛盾或虽然发现 〕
`

矛盾却



不认真加以排除
,
轻率地把这些证言当作定案的根据

,
便必然导致对案件事实的错误认定

。

李自胜一案原审的错判就充分说明了这一点
。

李 自胜一案原审时的四名证人的证言
,

在主要情节上相互矛盾是显而易见 的
。 `

列 举 儿

点
:

第一
,
李 自胜是怎么进入李向江院内的了证人陈某某有两种说法

:

听人家说李 自胜是从

墙头跳过去的, 怎么进去的
,

没有看见
。

证人李某某也有两种说法
:

从大门进去的 , 从院墙东

边拴牛的地方翻墙进去的
。

证人李向江也有两种说法
: 翻墙进去的 , 从巷 口进院的

。

证人殷

某某则有三种说法
:
从墙角跳进去的

;
从北边墙头跳进去的

; 从巷口处翻墙进去的
、
。

证人的

证言不仅各 自先后不一致
,

相互之间也存在矛盾
,

无法用这些证言准确地认定李自胜进院的地

点和方式
。

有的司法人员可能认为
,

在此案中
,

李 自胜怎么进入现场这一情节
,

似乎无关紧要
,

不必对证明这一情节的证人证言细加以考究
,

实则不然
。

对证人证言之间此种盾盾的发现
,

便

可说明这几名证人的证言 即使不全是虚假的
,

也 可以肯定其中必有虚假的
。

在司法实践中
,

司

法人员往往从看似并不重要的情节上
,

发现了证据之间的矛盾
,

进而加以分析
、

推断
,

最后

否定了缺乏真实性的证据
。

第二
, 李 自胜用什么东西打被害人金怀花 ? 证人李某某证 明用小

板凳打的, 证人殷某某证 明是用木板打的
; 证人陈某某先证明是用木板打的

,

后又证 明是用

板凳打的
;
证天李向江的证言更是变化无定

,
除说过用木板打

, 用板凳打
,
还说 过用 拳 头

打
。

李 自胜杀人的凶器到底为何物 ? 在这个证言重要情节上
,

证人说法不一
,

可见其证言真

实性值得怀疑
。

第三
,

李自胜是否把被害人金怀花从院内拖到院外 ? 证人李某某说金怀花到

院外同李 自胜妻子纠缠在一起
, 不知李 自胜什么时候出来的

, 意思是说金怀花不是李自胜拖

出来的
。

证人陈某某的证言没有涉及这一情节
。

证人殷某某说是李 自胜及其妻子将金怀花拖

出来的
。

证人李向江则说李 自胜和他妻子两人抓住金怀花的头发一边打一边往外拥
。

有关这

一情节的证人证言也不一致
。

殷某某和李向江的证言有一致之处
,
但不尽相同

。

总之
,

这些

互相矛盾的证人证言
, 不能证明李自胜在现场参与打人

,

更不能证明把人打死
。

证人的证言由于受主客观条件的限制
,
出现一些不够准确的地方

,
是常见的

,

甚至是很

难避免的
。

因此
,

证人证言之间存在一些矛盾
,
也是很自然的

。

就李 自胜一案来讲
,

当时现场

人员较多
,
相 当混乱

,
而各个证人处于不同的位置和角度

,

观察和感受的程度也 就 有所 差

异
。

由于证人年龄
、

文化水平等情况的不同
, 记忆

、

思维
、

表达能力就不可能一样
。

·

再加上

每个证人对提供证言抱有不同的心理和动机
, 可能渗入一些主观猜测甚至有意作伪证

,
这就

决定了诸多证人在证明同一案件事实时会出现陈述内容相左
。

·

司法人员审查判断证人证言的

目的
,
就在于通过一定的方法找出证言间的差别

,

确定哪些证言是真实的
,

哪些证言是虚伪

的
。

在不影响定案的一些情节上
,

证言之间的差异
, 可进行分析

,

加以合理解释
。

在与定案

有关的情节上
, 则要求证言之间必须一致

, 相互印证
,

否则就不能作为证据使用
。

证人证言

和其他证据一样
, 不能自己证 明自己

,

而必须用别的证据来加以核对
,

用证言核对证言
, 则

是诉讼活动中普遍使用的方法
。

这一方法应用得是否认真
、

得当 ,
与案件的处理结果有直接

关系
。

李白胜案件原审的错判
,

就是司法人员运用这一方法审查判断证人证言失败的实例
。

三
、

必须用其他种类的证据同证人证言相对照
,

对证言加以审查判断

在刑事诉讼中
,

往往是多种证据证明同一案件事实
。

只有一种证据的情况也有
,
但不是

很多
。

这就为司法人员审查判断证据提供了一个既方便又较为可靠的方法
,

即将不同种类的

证据加以对比
,

使其互相印证
。

由于不同种类的证锯是证明同一案件事实的
,

或者说山
一

于不



同种类证据是同一案件事实的不同形态的反 映
, 这就决定了它们之间存在着内在的质的联

系
。

司法人 员的意图和责任
,

就是找 出和确认这种联系
, 从而使证据的真实性

、

相关性得以

证实
,

达到查明案件事实的 目的
。

当主要靠证人证言作定案依据时
,

用其他种类的证据来核

实证人证言
, 就显得十分重要

。

李自胜一案的证据
,
除证人证言和被告人口供外

,
还有两种证据

:

物证
、

法医鉴定
。

证

人当中有的证明李 自胜用小板凳打击金怀花头部
,
为了查明这一证言的真假

, 必须用物证和

法 医奖定与证人证言加以对照 , 进行考查
。

此案物证只有两件
夕 即现场留下的小板凳 和 粪

勺
。

经勘验
, 小板凳上没有留下痕迹

、

指纹
、

血迹
、

毛发等
, 不能通过鉴定来确认它是李自胜

用以打击金怀花头部 的凶器
,

当然也就无法用它直接核对证人证言了
。

法医鉴定在这里起着关

键的作用
, 如果鉴定结论能说明金怀花头部创伤是用小板凳打击造成的

,
排除粪勺柄打击所

致的可能性
, 那么法 医鉴定就在证人证言和物证小板凳之间搭起了桥梁

,
使证 人 证 言

、

物

证
、

法医鉴定三种证据形成了一条链条
,
使李自胜一案的犯罪事实得到了有力的证 明

。

从审

查判断证人证言这一点讲
,

’

就是证人的证言得到物证
、

法医鉴定的印证
夕
是真实可靠的

。

问

题在于
,

此案的法医鉴定不能说明金怀花头部的致命伤只能由小板凳打击造成
,

而不 可能 由粪

勺柄打击造成
, 因而法医鉴定也就不能起核实证人证言的作用了

。

用法医鉴定核查证人证言
,
前提是

:鉴定结论必须正确
。

本案第一次法医鉴定结论为
:
被

害人金怀花系钝器打击造成颅脑损伤死亡
。

后又经法医复检认为
:
金怀花死亡系他人用木质

钝器打击头部所致
。

这一结论与证明李 自胜用小板凳打击金怀花头部的证人证言看似一致
,

但

是有一个关键问题未得到解决
, 即金怀花头部致命伤是李 自胜用粪勺柄打击所致的可能性未

能排除
, 因为粪勺柄同小板凳一样

,
都属钝器

,

且均为木质
。

于是再请法 医会检
,
结果是

:

死

者金怀花头部创伤是面积较宽的木质钝器打击形成的
。

小板凳的面积比粪勺柄要宽
。

据此 ,

司法人员认为
,

证明李自胜用小板凳打死金怀花 的证人证言
,
得到了法 医鉴定结论的证实

,

或者说
,
证人证言

一

与法 医鉴定结论一致
, 因而判定李 自胜杀死了金怀花

。

其实
, “

面 积 较

宽
”

在这里是个不 明确的限制词
,
并无确定的界限

。

小板凳固然 比粪勺柄面积 为 宽
夕
但 对

照金怀花头部的伤痕
,
粪勺柄同小板凳一样

夕
都能构成面积较宽的木质钝器 所致

。

在 复查

此 案 时
, 又请权威法医部门作鉴定

,
结论认为

:

会检的鉴定结论推断致伤工具为面积较宽

的木质钝器不能成立
, 理 由是木质板凳打击头部应有相应的症状出现

, 送检的材 料 中缺 乏

这方面的证据
。

最后的鉴定结论推翻了会检的鉴定结论
。

证明李 自胜用小板凳打 死 金 怀 花

的证人证言
,

未能得到法 医鉴定的印证
,
仍处 于待证的状态中

。

四
、

用被告人 口供同证人证言相对照
,

审查判断证人证言

在刑事诉讼中
, 绝大多数情况下都能够取得被告人的口供

。

用被告人口供核对证人证言

是最为常用的办法
,

特别是在缺少其他证据时
,

这种办法就更容易引起司法人员的 重 视
。

诚

然 , 被告人 口供一般说来可信程度较差
。

用它来核实证人证言
, 应持审慎态度

。

重证据
, 不

轻信 口供 ,
是我们必须遵循的原则

。

但是
,

不轻信 口供
,

不是轻视 口供 , 更不是一律不信口

供
, 而是应将口 供这种证据在刑事证据体系中置于适当的位置

。

对被告人有罪或罪重的供述和无罪或罪轻的辩解
,
都应予以重视

。

在 司 法 实 践 中
,

司法人员容易重视被告人 的供述
, 忽视被告人的辩解

,

认为供述是认罪态度好的表现
,

辩解是

不老实认罪的表现
。

特别是在取得了有罪的证人证言后
,
对被告人 的无罪辩解

,
就更容易忽



视
。

李自胜一案的错判就说明了这个问题
。

此案共有两名被告人
, 其一是被认定为主犯的李

自胜
,
其二是被认定为从犯的李自旺

。

李自胜从公安机关预审到法院终审判决
,
始终不供认

用小板凳打金怀花
, 口供的主要情节是

: 他在院外看见李 自旺和李向江院中互殴 ; 郑 宗 彩

( 李 自胜的妻子 ) 同金怀花争吵
,
金怀花手拿一个小板凳

, 进而二人打在一起
, 于是他从院

门口进到院中进行拉架
,

把郑宗彩推出院子 , 这时李向江对他说
: “
你大队干部领着打仗 !

”

他说
: “

大爷
,
你怎么这么说呢

,
我不是把家属拖走了嘛

。 ”
李向江又说

: “

你 来 了 就 是

想打仗的户 以后他就离开现场
,

回家了
。

李自胜的历次口供内容一致
,
没有反复

。

他的口供

与证明他用小板凳或木板打金怀花头部的证人证明根本矛盾
, 却与当时在现场 的证明他没有

打金怀花的多名证人证言一致
。

这里需要说明的是
,
本案的证人并非只有前述四名

,
而是共

有十几名
, 不过除那四名之外

,
其他人均不证明李自胜打金怀花

。

司法人员对所有证明李自

胜无罪的证人证言
, 一律不予采纳

,
相反

,
对证 明李自胜有罪的证人证言

,
竟然不加分析地

盲目轻信
,
这显然违背了收集证据要全面

、
、
·

客观的原则
。

当口供与有罪证言矛 盾
,
与无 罪

证言一致的时候
,
如能实事求是地加以对照审查

,

是不难判断两种证言孰真孰假的
,

同时也不

难判断口供的真假
。

本案的另一名被告人一直供述用粪勺柄打在金怀花头顶上
,
偏右又打了

一下
, 同 l讨陈述李自胜没有用小板凳打金怀花

。

在李自胜是否用小板凳打金怀花这一点上
,

李自胜的口供也同证明李 自胜有罪的证人证言根本相矛盾
, 同证明李自胜无罪的证人证言一

致
。

就是说
, 原审采信的四名证人证言与两名被告人的口供都是矛盾的

,
而被否定的多名证

人证言却与两名被告人 口供是一致的
。

当然
,
我们不能仅仅凭这一点

, 就否定那四名证人证

言的真实性
,
但这种矛盾足以使任何头脑清醒的司法人员对这些证言提出疑问

。

如果联系到

上述的对证人证言的审查判断
,
结论只能是一个

: 四名证人证明
, 李自胜用小板凳打被害人

金怀花的头部的证言不具有客观性
, 因而不具有证明作用

。

综上
,
在刑事诉讼中

,
主要运用证人证言证明案件事实的时候

, 必须用多种方法对证人

证言进行单一的
、

整体的
、

综合的审查判断
, 以确定其是否具备刑事证据的特性

。

所谓
“
单

一的
” ,

是指对每名证人的每项证言
,

逐个地加以审查判断
,

看其内容是否符合逻辑 ;所谓
“

整

体的
” ,

是指对所有证人的所有证言
,

全面地加 以审查判断
, 以找出其相互间的有机联系

,

所谓
“

综合的
” ,

是指对证人证言和其他证据包括被告人口供
,

一起加以审查判断
,

或者说把证人证

言置于全部证据之 中加以审查判断
,

以找出证人证言与其他证据之间的客观一致性
。

审查判断

证人证言
, 同审查判断其他证据一样

,

必须坚持辩证唯物主义的观点和方法
,

切忌主观主义和

形而上学
。

先入为主
,
是刑事诉讼中的大忌

。

李自胜一案原审之所以判错了
,

固然原因很多
,

仅

就审查判断证据— 此案中主要是审查判断证人证言的角度讲
,

就有深刻的教训 ! 它从反面告

诉我们
,

认真地审查判断证据
,
在刑事诉讼中具有何等重要的意义

。
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