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开」法 第 59条
:

犯罪分子具有本法规定的减轻处罚情节的
,

应当在法定 利 以 下 .y1 处开.J

罚
。

犯罪分子 虽然不具 有本法规 定的减轻处罚情节
,

如果根据案件 的具体情况
,

判处法

定刑的最低利还是过重的
,

经人 氏法 院审$.J 委 员会决 定
,

也可以 在法定刑 以下判 处利罚
。

本条作为刑法量刑原则中关于减轻处罚的原则
,
规定了两方面的内容

, 即第 1款规定了

犯罪分子具有法定减轻情节时
,
应减轻处罚的原则 多 第 2款则规定了在案件中存在某些特殊

情况 ( 又称酌定减轻情节 ) 时
,
对犯罪分子减轻处罚的原则

。

本条第 1款所说的法定减轻情节
, 是指刑法总则中所规定的减轻情节

。

其内容主要 包 括

以下几项
: 1

.

正当防卫或紧急避险超过必要限度
,
造成不应有的危害的, 2

.

中止犯 , 3
。

共同

犯罪中的从犯和被胁迫
、

被诱骗参加犯罪的 , 4
.

未成年人 (已满 14 岁不满18 岁的人 )犯罪的 ,

5
。

又聋又哑的人
、

盲人犯罪的 , 6
.

在国外犯罪已在国外受过刑罚处罚 的 , 7
.

预备犯 ; 8
.

未遂

犯 , 9
.

被教唆的人未犯被教唆之罪的教唆犯 , 1 0
.

犯 罪后 自首的
。

刑法对上述十种法定减轻情节的规定
,

有两个特点
。

第一
,

任何一种情节都不单 纯 限 于

减轻处罚的结果
,

而 同时规定了或者从轻
、

或者减轻或者既规定了从轻又 规 定 了 减 轻 处 罚

的结果 , 第二
,

只是对于上述十种减轻情节中的前三种规定了
“
应当

”

减轻 ( 或从轻
、

免除处

罚 )
,
对其条七种则规定了

“

可以
”

减轻 ( 或从轻
、

免除处罚 )
。

基于这两个特点
,
对本条

第 1款的理解
,
应注意两点

。

首先
, 只有在具备前三种法定减轻情节之一时

,
量刑时才考虑

应当减轻处罚 ( 或从轻
、

或减轻处罚 )
,

如果是其余七种减轻情节
, 则只能作为可以减轻处罚

( 或从轻
、

免除处罚 ) 来考虑
。

_一

其次
,
在具备上述十种减轻处罚情节时

,
还应当参考这一情

况在具体案件中的特点以及其他因素
,

才能最终确定其作为减轻处罚情节
,

而不是 从 轻 处 罚

情节或免除处罚情节
。

例如不同情况下的自首或同一情况下的自首处于不同的案件中
,
其是

否作为减轻处罚情节
,
或作为从轻处罚情节

、

免除处罚情节
,
就应

,

当有区别
。

本条第 2款规定的意思是
,

在具备减轻处罚的酌定情节时
,

经法院审判委员会决定
,
也可

以减轻处罚
。

规定这一款的意义在于
,

茧然刑法总则规定了上述十种减轻处罚情节
,

但由于现

实中存在的刑事案件的复杂性
、

多样性
,

法定减轻处罚情节不可能包括所有需要考虑减轻处罚

的情节
, 因此有必要规定根据案件 的具体情况

,

酌予减轻处罚
。

这种酌定情节
,

在现实中也确

实存在
。

例如 , 犯罪分子是激于义愤而实施
一

了犯罪行为
,
打伤或杀死了横行乡里

、

为祸群众



的流氓恶棍
。

有时
,
如果对该犯罪分子按照故意伤害罪或杀人罪的最低刑处罚

,
还是过重

,

而又须给予刑罚处罚
,
就需要考虑减轻处罚

。

当然
,
这种减轻处罚与纵容私刑有本 质 的 不

同
。

一则 由于减轻处罚是在定罪的基础上考虑的 , 二则减轻处罚并不是不处罚
。

又如
,
犯罪

分子是为环境所迫而实施犯罪行为
,
如某人为家人治病需钱而自己又没有钱并因各种原因又

不能及时借到钱
, 为此而挪用公款犯罪

。

此时
,
若对该犯罪分子按挪用公款罪的最低刑处罚

还是过重
,
也需要考虑减轻处罚 ( 甚或免除处罚 )

。

当然
,
这也并不意味着姑息犯罪

,
理由

如上所述
。

对本条的理解
, 应与刑法分则规定的理论界称之为

“

情节减轻犯
”
区别开

。

所谓情节减

轻犯
,
是指刑法分则对某一种罪的处罚规定中

,
在以某种标准确定基本犯及其刑罚基本刑的

基础上
,
规定对犯 同一种罪而

“

情节较轻的
” ,

处 以相对基本刑减轻的刑罚
。

如刑法第 132

条规定
:
故意杀人的

,
处死刑

、

无期徒刑或者十年以上有期徒刑
,
情节较轻的

,
处三年以上

十年以下有期徒刑
。 _

这一条中的
“

情节较轻的
” ,

就属于情节减轻犯
。

对情节减轻犯 虽 然 是

在基本刑以下处以减轻刑
,

但与本条的减轻情节不同
。

这种差异体现在以下几个方面
:

第一
,
适用范围不 同

。

情节减轻犯是分则对于具体犯罪及其处罚而规定的
, 只是相对基

本犯而言的 , 而减轻处罚情节则是 由刑法总则规定的
,
相对于一切具体犯罪的

。

第二
,
适用方法不同

。

对情节减轻犯的处罚方法
,
刑法分则规定了确定的处 罚 上 限 和

下限 , 而对减轻处罚情节来说
,

处罚的下限虽然可以确定
,

如从刑种上来说主刑的下限为管制

刑
,
从邢期上

一

说为三个月
,

但其
_

七限却是不确定的
,

是根据分则规定具体罪的处罚 下 限 才 能

确定的
。

如对抢劫罪而言
,
如若减轻处罚

,
其上限应是该罪的处刑下限即三年有期徒刑 , 对

重婚罪而言
,
如若减轻处罚

,
其上限应是该罪的处罚下限即十五 日拘役刑

。

第三
,

适用条件不同
。

减轻处罚情节包括法定减轻情节和酌定减轻情节
。

只有在具备这两

个条件之一时才能考虑减轻处罚
。

而情节减轻犯适用 的条件不包括法定减轻情节
,
并与酌定

减轻情节也不相同
。

例如
,

虽然笼统地说
,

激于义愤杀人
, 既可能是情节减轻犯的适用条件

,

也可能是一种酌定减轻处罚情节
,

但就具体情况而言
, 两者是有区别的

。

配偶与他人通奸
,

是激起义愤的一种情况
, 流氓恶棍横行乡里

、

为祸群众
,

则是激起义愤的另一种情况
。

前者可

能会成为情节减轻犯的适用条件
,
后者贝J可能是酌定减轻处罚的一种情节

。

第四
,
适用的意义不 同

。

如果说罪刑法定原则的含义之一在于
,
对犯罪的处罚

, 应严格

依照刑法对具体犯罪处罚的明确规定
,
那么

,
由于减轻处罚情节包括了酌定情节这荆召对而

言不明确的内容
,
并可因此而突破刑法分则对具体罪规定的处罚

一

『限 , 因此 , 从某种意义上

说具有修正罪刑法定原则的意义
。

而刑法规定的情节减轻犯则无此意义
。

第五
,
适用程序不同

。

减轻处罚情节正因为具有修正罪刑法定的意义
, 为限制其滥用

,

刑法规定了适用程序的限制
, 即应经法院审判委员会决定

。

这种程序性保障的特点
,
是情节

减轻犯的适用所没有的
。

本条作为刑法所规定的一项量刑原则
, 现实中存在着两种与此相关的现象值得注意

。

一

是学术界探讨较少
,
二是司法实践中鲜见实际运用的案例

。

造成这两种现象的原因 暂 且 不

沦,
但伴随这两种现象而出现的问题却是应予重视的

。

问题主要存在于两个方面
:

第 一
,

仪们对法定减轻处罚情节中所包含有酌定的内容较少认识
。

如前所述
,

刑法总则所



规定的十种法定减轻情节
,

却同时可引起从轻或免除处罚的后果
。

即这些情节同时也是从轻或

免除处罚情节
。

那么
,
在什么情况下这些情节作为法定减轻情节

, 就是一个需要根据案件情

况
、

颇费斟酌才能确定的问题
。

因此
,

笔者认为
,

法定减轻处罚情节客观上包含着 酌 定 的内

容
。

而这种情况之所 以会成为问题
,

与理论界及司法实际部门对这种现象的存在未能充分认识

并予以解决有关
。

第二
,
酌定减轻处罚情节中应有法定的因素

。

从本条第 2款 的规定来看
,
法律对酌定 减

轻处罚情节规定得很原则
, 只有明确界线而无具体内容

。

但正因为规定很原则
,
其内容的具

体化问题也就产生了
。

应 当看到
,
对酌定减轻处罚情节的内容具体化问题

, 不是理论界的探

讨就能解决得了的
。

这应 当通过司法实践中确立可作为范例的判例才能予以解决
。

因此说
,

酌定减轻处罚情节中应有法定的因素
。 ,

要解决这两个问题 比较困难
,

可能是其至今尚未引起普遍关注的原因之一
。

但问题的复

杂性不应是理论界和司法实际工作可以回避的理 由
。

笔者认为 , 这其中另有原因
。

原 因 之

一 , 可能是 自刑法颁行以后
, 犯罪率居高不下

, “

严打
”

战役此起彼伏
, 以至于司法实践和

理论部门关注
“

从重从快
”
多

,

而忽视了减轻处罚情节的存在及其意义
。

,

其实
,
刑法规定减

轻处罚情节的意义一方面在于体现对不同犯罪人的区别对待 的指导思想
,
另一方面则有益于

使刑罚的矛头
、

尤其是重刑的指向
,
主要针对应予严厉打击的犯罪分子

。

因此 , 它 与
“

严

打
”

及
“

从重从快
”
不仅不应是矛盾的

,
而且应是相辅相成

, 相得益彰的
,

综上所述
夕
重视并解决减轻处罚情节的理论与实践问题

,
是有意义的

, 而对减轻处罚情

节进行理论上的说明和户践上的补充
,
则是完善本条规定使之便于运作的必要条件

.

另外
,
由于刑法第88 条规定

:
本法所说的以上

、

以下
、

以内
,
都连本数在内

。

那么
,
现

行刑法本条关于减轻处罚情节的规定中所说的
,
在具备减轻处罚情节时

, “

应当 ( 可 以 )

在法定刑以下判处刑罚
” ,

自然也包括本数在内
.

例如
,

某人犯杀人罪
,
且属于

“

情节较轻

的
” ,

又具备法定或酌定减轻情节时
,

即使对其判处该罪 的最低刑三年有期徒刑
, 也仍是减轻

处罚
。

然而
,

这样做
, ’

似与本条的立法原意不符
.

因为本条是基于具备减轻处罚情节时
,
判

处法定刑 的最低刑仍过重
,
应在法定刑的最低刑之下选择具体的刑罚的需要而设立的

.

如果

包括本数
, 这种立法宗旨的实现就会打折扣

。

并且会与
”

从轻处罚
”

的情节相混淆
.

为 了避

免这种情况
,
建议在修改刑法时

,

将本条中的
“
以下

”

改为
“
之下

” ,

这样就不再包括本数

在内
,
使司法实践能完整体现本条的立法宗旨

。
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