
马克思晚年《人类学笔记》中的

法律思想初探

公 玉 祥

在马克思晚年的 《 人类学笔记 》 中
,

蕴涵着丰富的法律思想
,

很有必要大力开掘
。

本文拟

对此作一初步探索
。

一
、

法权关系从野蛮到文明的变迁

马克思说
: “

私法和私有制是从 自然形成的共 同体形式的解体过
.

程 中 同 时 发 展 起 来

的
。 ” ① 私有制的每一步发展

,

都会引起私法关系的新的变化
。

要正确揭示私法与私有制的关

系 ,
就应当从私有财产的经验存在以及私有财产 同生产力的联系方面来深入考察私有财产

。

对此
, 马克思在晚年 《 人类学笔记 》 中作了精辟的阐发

。

原始的部落所有制是以低下的生产力水平为基础的
。

在这一经济条件下
,
个人的所有权

局限于简单的占有
,
财产也表现为直接的

、

自然产生的统治
。

因此
, 氏族共同体的社会调整

机制
, 一方面取决于流传下来的道德原则和人们在共同生产

、

分配和交换过程中形 成 的 习

惯
,
另一方面也取决于原始共同体及其机构的直接规定

。

随着社会分工的扩大和劳动产品的

增多
,
个人的私有财产 日益发达起来

,
特别是动产的出现

,
使个人的所有权关系取得了新的

经济性质
。

马克思将这一社会历史经济现象
,
称之为

“

财产关系个体化
”

的过程
。

马克思指

出
,
随着氏族公社的逐渐解体

, ` 已经彼此孤立的人都力求成为私有者
” ⑧ 。

这是财产关系

个体化的历史运动过程
。 “
随着氏族分为

`
支系

,
而必然发生的实际的空间划分

”

( 而不是氏

族各支系之间的血亲意识 )
,

在氏族的每一分支中都出现了这样一种愿望
: 调整自己的财产 关

系 ,
使 自己不受比较疏远的其他各分支的参预和干涉

,
这实际上表现当时

“

出现了把共 同经

济分为更加互相隔绝的各个部分的实际必要性
。 ” ③

因此
, 马克思充分肯定财产在人类法律文明历史起源过程中的伟大作用

。

马克思赞同摩

尔根的下述思想
, 即 : “

无论怎样高度估计财产对人类文明的影响
,
都不为过甚

。

财产曾经

是把雅利安人和闪米特人从野蛮时代带进文明时代的力量
。

管理机关和法律建立起来
,

主要就

是为了创造
、

保护和享有财产
。 ” ④ 由此

, 马克思对摩尔根关于 同原始人财产关系发展阶段

相适应的三种继承法演变的论述颇感兴趣
。

他复述道
: “

财产形式增加
,
关于占有和继承的

某些法规也必然随之发展
。

关于占有和继承财产的这些法规所依据的习俗
,
是由社会组织的
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发展状况和水平决定的
。 ” ①与蒙昧阶段财产关系相适应

, 产生了第
一

种继承法
,

据此
, 死

者的财产被分给其氏族成员
;
与野蛮时代低级和中级阶段财产关系相适应

,

出现了第二种继

承法
,

即把财产分给同宗亲属 , 而在野蛮时代的高级阶段
, 共同占有的土地逐渐变成了私有

财产
,
动产一般都是个人所有

,
专偶制家庭也从对偶制家庭中演变出来

, 继承间题就越米越

迫切了
,
第三种继承法便应运而生

, 即将死者的财产分给他的子女
。
② 马克思亡J

_

!二述思想原

则 , 后来由思格斯在 《 家庭
、

私有制和国家的起源 》 一书中进一步系统地加 以阐述和发挥
。

氏族公社时代之所 以那样井然有序地存在
、

发展了数十万年
, 一个重要原因忧是它

/

仁身

具有独特的社会行为规范
,

这就是氏族习
`

瞬
。

氏族习
`

质是原始公社生活的主要调节手段
,

审讯

罪犯的法庭和规定刑罚的法律
,

只是在后来才出现的
。

在易洛魁人 以及印第安人诸部落 中
,

为

被杀害的同氏族人复仇是被 公认的一项义务
。

血缘复仇的义务
, 最初是由被害者的氏族担负

的
,

后米就变成了胞族的义务
。

当政治社会 即国家建立以后
,
血族复仇的义务就变成了到法

庭控告凶手的义务
,

而这一义务是山胞族承担的
。

因为在古代雅典人中间
,

在氏族 已不再是

社会枷 度 {
_

沟基础以后
夕

胞族在一定时期内仍然继续存在
。

③

对于摩尔根的上述看法
,

马克思显然是赞 同的
,
并且认为胞族担负的向法庭控告杀害本

胞族成员的凶手的责任
, 乃是

“
血亲 复仇的改变了的形式

” ④
。

当社会生产力的发展导致人

们之间关系的根本变化的时候
,
人们之间的关系不再以血缘联系为基础

, !厄是 以相互对立的

经济利益关系为基础
。

于是
,
适应社会经济生活及其关系发展的要求

,

人们在 日常社会生活

刊经济活动中所形成的规则和秩序
, 日益取得法权的意义

。

如果这些规则仍然没有摆脱习惯

的樊篱
,
但却不再是氏族 习

’

质,
而是一种

“
法权习

`

喷
”

( 恩格斯语 )
。

随着国家的出现
, 法

权习惯就转变为法律 了
。

关于这一过程
, 马克思指出

: “

如果一种生产方式持续一 个时期
,

那末
,
它就会作为习惯和传统固定下来

,
最后被作为明文的法律加 以神圣化

” ⑤ 。

在后米的

《 人类学笔记 》 中
, 马克思分析了由习惯法向成文法的转变过程

。

他显然对俄国学者柯瓦列

夫斯基的下述看法持认 同的态度
, 即 :

印度晚期的法典编纂者
, 即印度法律文献 中 以 《 法

经 》 著称的大批 汇编的编者
,
就是从这些习惯 中汲取解释 《 摩奴法典 》 的资料

。

习惯法提供

了主要资料米补充远古法典中那些纯 法律的特别是纯伦理的贫乏的规定
,

这些规定起初都是

由乡村
、

城市和省的内政当局调整的
。 ⑥ 马克思又肯定了摩尔根的下述思 想

, 即
: “

希 )aj

人
、

罗马人
、

希伯来人的最初的法律— 在文明时代开始以后—
主要只是把他们 前代体现

在习惯和习俗 中的经验的成果变为法律条文
” ①

。

根据摩尔根的研究
,

成文法逐渐代替习惯法

的过程
, 大致发生在由氏族制度向文明社会 的国家制度转变的历史时期

。

在这一时期
,

氏族制

度逐渐消失
, 国家制度逐渐出现

,
两种制度彼此并存

。

由于权力的冲失
, 由于滥用尚未十分

明确 限定的权力
,
也由于旧的管理制度已经无能 为力

, 这也就需要用成文法代替习惯法
,
这

个过渡时期持续了数个世纪之久
。

⑧ 马克思对此也是赞同的
。

因之 ,
山氏族习惯

,
发展成为法

① 《 马克思恩格斯全集 》 第 4 5卷
,

第 3 7 8页
.

⑧ 参 见 《 马克思恩格斯全集 》 第 4 5卷
,

第 37 9一 3 92 页
.

③ 参见 《 马克思恩格斯全集 》 第 4 5卷
,

第 4 2 3
、

5 06 页
.

④ 《 马克思思格斯全集 》 第 45 卷
,

第 41 8页
.

⑥ 《 马克思恩格斯 全集 》 第 2 5卷
,

第8 94 灭
。

④ 参见 《 马克思恩格斯全梁 》
第肠卷

,

第 2 4 4页
。

心
` 马克思恩格斯全集 》 第 45 卷

,

第 38 。` 3 90 页
.

孚 奋见
《 马克思愚格斯全集 》 第 45 卷

,

第 5 14一 5比页
.



权习惯
,
最终确认为成文的法律

,
这是法的现象历史起源过程中不可忽视的一条线索

。

二
、

东方社会法律文化的社会机制

古代东方社会的法律文化 自成系统
,
独具品格

。

而东方社会 的法律文化只有理解了与之

相适应的社会生活条件
,
并且从这些社会条件中被引伸出来的时候

, 才能把握 其 底 蕴
。

对

此
, 马克思在晚年 《 人类学笔记 》 中

,
通过对柯瓦列夫斯基

、

非尔等人著述的深入研究
,
阐

发 了东方社会法律文化系统的社会机制
。

这些思想无疑具有重大的理论意义
。

首先
,
关于古代东方社会法律文化的经济基础

。

法律文化的最深厚的根源
,
存在于一定社会的物质生活条件之中

,
存在于现实的人们的

经济关系之中
,

存在于人们在相互交往的活动过程中所形成的法律实践之中
。

离开了对社会经

济关系的把握
,
就无法理解法律文化的真正奥秘

,
就会堕入唯心主义

.

的 法学虚构之中
。

马克思对于东方社会法律文化系统的考察
,
首先注意到该系统的独特的所有 制 形 式

。

在十九世纪五十年代后半期
,
他发现

, “

在亚细亚 ( 至少是占优势的 ) 形式中
, 不存在个人

所有
夕 只有个人占有

;
公社是真正的实际所有者 , 所以

,
财产只是作为公共的土地财产而存

在
” ①

。

很显然
,
此时的马克思对东方社会法律文化之基础的探讨

,
有一个确定 的 前 提

,

即 :
亚细亚生产方式是人类历史上最初的一个社会经济形态

,
奴隶制和农奴制的经济关系都

是 以这种社会原生形态为基础发展起来的
。

然而
,
在晚年的 《 人类学笔记 》 中 , 马克思开始

恰当地确立古代东方农村公社的历史位置
,
把它视为既是原生的社会形态的最后一个阶段

,

也是向次生形态过渡的阶段
。

由此出发
, 马克思从新的角度分析了古代东方社会法律文化赖

以存在和发展的经济条件
,

特别是着重探讨了东方社会农村公社土地所有制关系的内在结构
。

在 《 马
·

柯瓦列夫斯基 《 公社土地占有制
,

其解体的原因
、

进程和结果 , 一书摘要 》 中
,

马克思对柯瓦列夫斯基关于古代印度农村公社土地制度的论述很感兴趣
。

柯氏在他的论著中

提及了古代印度公社土地制度是公共所有制与私人所有制的混合体
,
这一见解显与马克思在

十九世纪五十年代至七十年代前期的看法是不同的
。

按照柯氏的看法
,

印度农村公社土地制度

的二元化结构出现于农村公社的解体过程
。

对于柯氏的上述看法
,

马克思无疑持认 同的态度
。

他认为
, “

柯瓦列夫斯基在 <摩奴>中发现了
”

古代印度存在着双重所有制的痕迹
。

② 马 克 思 甚

至还补充了比 《 摩奴法典 》 更为古老的典籍 ( 如 《 吠陀 》 、 《 罗摩衍那 》 等 )
,

试图从更为久

远的范围上考察印度农村公社土地关系二元化结构的历史生成过程
。

这确乎是意味深长的
。

这

表 明马克思对 自己先前所持的古代东方农村公社土地所有制的观点
, 已经因柯瓦列夫斯基的

历史辨析而发生改变
。

如果说
,

马克思曾经在五十年代初提出了
“

不存在土地私有制
,

这甚至

是了解东方天国的一把真正的钥匙
”

的论断 , 那么
,

到了七十年代末和八十年代初
,

这个论断就

演变成为
“

公社土地公有制和土地私有制并存才是了解整个东方的一把钥匙
”

的科学命题
。

这是马克思晚年 《 人类学笔记 》 的一个极其重要的理论贡献 I

其次
,
关于东方社会法律文化的社会结构

。

在古代东方
,
农村公社或村社制度是社会结构的基本单元

,
是基本的社会组织形式

。

不

了解东方社会的村社制度的内部关系
,

就不可能准确地把握东方社会法律文化的特质
。

如果说

马克思对东方社会所有制关系的思考经历了由土地公有的一元观向土地公有与土地私有并存
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的二元观的巨大转变
, 那么 ,

马克总对东方公社村社制度的性质及特点的看法
, 则基本

_

!二没

有什么大的变化
。

这是颇值得研究的
。

早在小九 世纪五十年代初
,

马克思就发现
, 《 摩奴法典 》 中所反映的古老村庄

,

乃是印度

各种特殊的现象的社会么坏出
。

这种社会制度 的显明特点
,

就是它的内在封闭性
,

具有 自身相对

独立的排外性组织系统
。 “

除了这个政府 以外
,
整个国家 ( 儿个较大的城市不算在内 ) 分为

许多村社
, 它们有完全独立的组织

,
自己成为一个小天地

” ①
。

这种村社制度
“

使 每 一 个

这样的小单位都成为独立的组织
,
过着闭关 白守的生活

。 ” ② 正是在村社制度的 基 础 上 形

成了专制国家
。

在 《 经济学手稿 》 ( 1 8 5 7一 1 8 5 8年 ) 中
, 马克思进一步分析了古代东方社会

村社制度的内部结构关系
。

按照他的看法
,
村社制度 的封闭性源自于制约这种制度的经济关

系的封闭性
。 “

在东方专制制度下以及那里从法律上看似乎并不存在财产 的情况下
,

这种部

落的或公社 的财产事实上是作为基础而存在的
,
这种财产 大部分是在一个小公社范围内通过

手工业和农业相结合而创造出米的
。

因此 ,
这种公社完全能够独立存在

, 而且在 自身中包含

着再生产和扩大再生产的一 切条件
。

公社的一部分剩余劳动属于最终作为个人而存在的更高

的共同体
, 而这种剩余劳动就表现在贡赋等等的形式上

, 也表现在为了颂扬统
一
体— 部分

地是为了颂扬现实的专制君主
,
部分地是为了颂扬想象的部落体即神—

而共同完成的工程

上
” ⑧

。

由于这一原因
,
使村社制度具有顽强的生命力

, 进而成为东方专制制度政治结构的

社会基础
。

在晚年 《 人类学笔记 》 中
, 马克思更加关注村社制度的形成

、

结构及其特点
。

他把村社

制度作为进一步认识
、

解剖古代东方社会的关节点之一来把握
。

柯瓦列夫斯基在 《公社 占有制 》一书中
,
把村社制度看作是氏族公社解体后所形成的特殊

社会形态
, 认为这类公社

“

是建立在由各个家庭分别使用根据继承法属于它们的特定的公社

份地的原则上的
” 。 “

农村公社
, 而且是这样的农村公社

, 即个体份地不是按照距始祖的亲

属等级而定
, 而是按照事实上的占有而定

,
换言之

, 即按照实际的耕地情况而定
” ④

。

否则

就无法说明
, 为什么法典中经常提到的不是血缘亲属

,
而是邻人

, 这种邻人的会议就是村民

大会
。

从 《 摩奴法典 》 时代起至 《 耶遮尼雅瓦勒基雅法典 》 和 《 那罗陀法典 》 时 止 这 个 时

期
,
财产关系个体化 日益加强

, 因此遂使村社制度内部的财产关系打破了血缘关系的侄桔
,

立法亦规定个人凭藉自己的劳动
, 不花费家庭任何公共财物而获得财产

。

对于柯瓦列夫斯基

关于村社制度的性质及其内部关系的分析
,

马克思无疑是赞同的
,

并且指出
: “

僧侣贼徒 ( p ac k)

在家庭财产个体化的过程中起着主要作用
” ⑥

。

三
、

西方法律文明对东方的冲击

从历史的进程米看
, 由于西方法律文化是建立在近代商品经济基础之上的

,
它同以村社

制度
、

土地公社所有制与个人私有制并存为基础的东方法律文化
,
显然体现着不 同的价 值取

向
。

囚此 , 当西方法律文化东渐
、

侵入原本 自我一体的东方社会法律文化系统之中以后
,
后
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者便面临着一种巨大的危机局面
。

在西方 法律文化的挑战面
一

前
,
东方社会法律文化无疑存在

着创造性转换的尖锐的时代课题
。

对 比
,
马克思在晚年的 《 人类学笔记 》 中作了 详 尽 的 研

究
。

他很重视柯瓦列夫斯基对于印度马德拉斯制度以及类似制度的分析材料
,
把它视为西方

法律文化改造东方社会的一个典型
。 1 8 2 6年

,
省督门罗在马德拉斯地区模仿法国的小块土地

所有制
。

在这 一制度下
,
政府不是 同某个农民所有者订约

,
而是同某块田野的暂时占有者订

约
,
后者的权利只要不及时纳税就被剥夺

。

不过
, 虽然实行这种制度

,
但仍可 以看到不久前

还存在的公社团体的痕迹 , 土地仍然留在先前的世袭占有者的手中
多
虽然按照法律

,
他们各

人分别负责及时缴纳政府赋税
, 可是他们各人仍然按照公社原则继续占有他们的 份 地

。

然

而
,
总的来说

, 马德拉斯的制度破坏了同村的各个占有者之间的团结纽带
,
破坏了公社社员

的相互责任
,
破坏了公社的人员组成和公社的建立在邻里关系上的团结原则

。

尽管这一制度

因预期的增加财政收入的目的没有实现而没有在西北各省和旁遮普采用
,
但是 1 8 4 0一 1 84 7年

间
,
在孟买省推行了同马德拉斯类似的制度

。

这一制度同马德拉斯制度不同的地方
, 只在于

它在破坏公社团结的同时
,

还承认公社成员的世袭使用权
,
即使他们的土地暂时没有耕种

,

他

们的财产也不被剥夺 , 土地耕种者和政府之间的中介人如能提出占有权文契
,
就被承认为所

有者
。 ①对此

, 马克思认为 , 这种制度实际上是
“

把英国和爱尔兰结合在一起
。

妙极了 ! ’ ②

在分析柯瓦列夫斯基关于法国人在阿尔及利亚的专横统治的材料时
, 马克思论及了殖民

者对殖民地法律的几种既相区别又相联系的态度
。

在法国的资产者看来
,
确立土地私有制

,

是政治和社会领域内任何进步的必要条件
。

因此
,
法国人在征服阿尔及利亚部分地区以后所

关心的第一件事
,

就是宣布大部分被征服的领土为法国政府的财产
。

其借口是
:
从马立克教派

的法律以及哈乃斐教派的法律来看
,
穆斯林普遍奉行关于伊玛目有权宣布土著的土地为国家

教 田的学说
。

其实
,

这种法律只不过是允许伊玛目向被征服的居民征收人头税
。⑧对比

,

马克思

指出
: “

只要非欧洲 ( 外国的 ) 法律对欧洲人
`
有利, ,

欧洲人就不仅承认— 立即承认 !

—
它 ,

就象他们在这里承认穆斯林法律一样
,
而且还

`
误解

,
它

,
使它仅仅对他们自己有

利 ,
就象这里所出现的情况那样

” 。

可见
, “

法国人的贪婪是十分明显的
” ④ 。

在这里
, 马

克思深刻地揭示了欧洲人征服其他地区或国度后是怎样对待被征服地法律的两种 形 式
:
第

一 , 只要非欧洲法律对他们有利
,
就立即予 以承认

,
第二

,
对非欧洲法律进行

“

误解
” ,

使

之对殖民者有利
。

总之
,
这两种形式都是 以是否满足殖民者的利益需要为转移

。

这是赤裸裸

的功利主义标准
,
是一种法律文明的

“

变相压迫
” 。

殖民者对待殖民地法律的第三种态度表现为用新的法律规定否定殖民地法律 的某 些 规

定
。

为 了满足贪婪的欲望
,

法国殖民者甚至直接把穆斯林法律抛弃在一边
,

直接通过制颁法律

来加速土地私有制的进程
。

法国政府承认一切非法的土地出卖都属有效
,

从而使破坏习惯法的

行为合法化
。
1 8 4 4年 10 月 1日的法律宣布

: “

凡是经当地人同意的转让不动产的文契有利于欧洲

人者
,

都不得以穆斯林法律规定的不动产不能出让为理由提出异议
。 ” 。 因此

,

马克思尖锐地讥

讽道
,

这部法律
“

也就是那个由于曲解穆斯林法律而使 自己成 了阿尔及利亚土地的唯一所有者

① 参见 《 马克思恩格斯全集 》
第 46 卷

,

第2 91 一 29 4页
.

② 《 马克思恩格斯 全集 》
第45 卷

,

第 2 94 页
。

③ 参见 《 马克思恩格斯全集 》 第 45 卷
,

第 3 1 5一 3 16 页
.

④ 《 马克思恩格斯全集 》 第4 5卷
,

第 31 7页
。

⑥ 《 马克思思格斯全集 》 第 45 卷
,

第 3 17一 3 19页 ,

一
~ ~ . . . . . . . . . . . . . .



的资产舌政府宣布的
” ①

。

这充分暴露了殖民者对殖民地法律的曲解甚或排却
、

否足的强盗面

目
,

也反映了殖民者对殖民地法律文明的摧残
。

在马克思看来
,
按照法国政府法律关于经当地

人同意的转让不动产的文契的规定
, “
即使这个当地人出卖的是不属于他的东西

” , ② 也依然被

殖民者的法律所承认
,

前提是只要它有利于欧洲人—
这显然是以殖民者的利益 为 最 高 法

律准则
。

西方殖民者对待殖民地法律的第四种态度是用新的法律文件来使殖民地的传统法律文明

在实际上变形或解体
。

比如
, 1 8 6 3年 4月 22 日的法国参议院决议以及 1 8 73 年法国国民议 会 法

律
,
即是如此

。 ⑧ 对此
, 马克思认为

, “
1 873 年

`
乡绅会议

,
所关心的第一件事

,
就是采取

更有效的措施来掠夺阿拉伯人的土地
” 。 “

在这个可耻的议院中进行的关于在阿尔及利亚
`

建

立私有制
’
的方案的辩论

,
企图用所谓永恒不变的政治经济学规律的外衣

,
来掩盖这种欺诈

勾当
” 。 “

在这种辩论中
, `

乡绅
,
对于消灭集体所有制这个 目的意见完全一致

。

所争论的

仅仅是用什么方法来消灭 它
。 ” ④针对 1 8 7 3年法国国民议会法律关于

“
一直 由阿拉伯氏族共

同使用
、

没有在各氏族分区之间加以分配的荒地
,

都是国家财产
”

的规定
,

马克思指出
: “

这是

直接的掠夺 ! 正因为如此
,
对神圣不可侵犯的

`
财产

,
十分温情的

`
乡绅会议

, ,
才不加任

何修改地通过了粗暴侵犯公社财产的法律草案
,
并且一定要在 1 8 7 3年当年就付诸实施

” 。

⑥

与此同时
, 马克思也批判了某些思想家的

“

西方中心论
” 。

柯瓦列夫斯基试图用西欧的

封建制模式来解释东方印度社会的变化过程
,
把

“
采邑制

” 、 “
公职承包制

”
和

“

荫庇制
”

的存在
,
看作是南亚半岛社会生活封建化的标志

。 ⑥对此
,
马克思分析说

: “

由于在印度有
`
采 邑制

, 、 `
公职承包制

,
( 后者根本不是封建主义的

, 罗马就是证明 ) 和荫庇制
,
所 以

柯瓦列夫斯基就认为这是西欧意义上的封建主义
。

别的不说
,
柯瓦列夫斯基忘记了农奴制

,

这种制度并不存在于印度
,
而且它是一个基本因素

。

〔至于说封建主 ( 执行监察官任务的封

建主 ) 不仅对非自由农民
,
而且对 自由农民的个人保护作用… … , 那么 ,

这一点在印度
,
除

了在教田方面
,
所起的作用是很小的〕 ; 〔罗马—

日耳曼封建主义所固有的对土地的崇高

颂歌
·

一
,
在印度正如在罗马一样少见

。

土地在印度的任何地方都不是贵族性的
,
就是说

,

土地并非不得出让给平民 ! 〕 不过柯瓦列夫斯基 自己也看到一个基本差别 :
在大莫卧儿帝国

特别是在民法方面没有世袭司法权
” ⑦ 。

这表明
,
无论在

“

公职承包制
”
方面和 农 奴 制 方

面 , 还是在荫庇制和对土地的态度
,
乃至民法领域中的世袭司法权方面

,
印度与西欧的封建

制度都是迥然有别的
。

因此
,
东方社会有其确定的社会组织系统以及法律文化体系

, 它的演

变发展也有自己相对独立的特殊的道路和方式
。

西方法律文化对东方社会的冲击
, 固然可似

改变东方社会法律文化的某些方面或领域
,

但是却不可能消弥东方社会法律文化的固有特征
。

那种企望用西方模式来理解东方社会法律文 化系统的
“
西方中心论

, ,

是经不住历史检验 的
。
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