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论邢法哲学的价值内容和范璐体系

陈 兴 良

刑法哲学
,
是对刑法所蕴涵的法理提升到哲学高度进行研究的一门学科

。

刑法哲学作为

刑法学的基础理论
,
对于刑法学的深入发展具有重要意义

。

在我国刑法学领域
,
刑法哲学尚

是一块有待开垦的处女地
。

为推动刑法哲学研究
,
本文拟对刑法哲学的价值内容和范畴体系

这两个基本 问题略作探讨
,
就正于我国刑法学界

。

刑法哲学的价值内容

在现代哲学中
,
价值问题越来越受到人们的关注

,
成为哲学研究中的一个最具诱惑力的

问题
,

以至于形成所谓价值哲学
。

价值间题同样引起法学界的重视
,
英国法学家彼得

·

斯坦

和约翰
·

香德认为
, 一切法学家都只不过是用各种各样的方式

,
描述法律能够在什 么程度上实

现社会秩序
、

公平
、

个人 自由这些基本的价值而 已① 。

显然
,
法律价值也应该是法学充分关

注的问题之 一
。

那么 , 刑法的基本价值何在呢 ?

法是以调整个人与社会的冲突为 己任的
。

这种个人与社会的冲突
,
在某种意义上可以说

是个人与国家之间的冲突
。

从刑法的意义上说
, 犯罪是个人对社会的一种侵害

, 而刑罚是社会

为 防卫自身的生存条件而对犯罪人的一种制裁
。

因此 ,
个人与社会的这样一种冲突关系

,

表

现 在 刑 法 中
,

就是犯罪与刑罚之间的关系
。

罪刑关系作为刑法的调整对象
,
表现出双重的

属性 : 立足于已然之罪 ,
刑罚应该是一种报应 ; 而立足于未然之罪

,
刑罚应该是一种预防

。

报应与预防的关系及其解决
,
成为刑法哲学的基本间题

。

刑法哲学的一切命题都由此展开
,

并且为此服务
。

可以说
, 它是刑法哲学的逻辑起点

,
也是刑法哲学的逻辑归宿

,
刑法的价值

就蕴涵在这一问题之中
。

( 一 ) 公正

公正
,
也称公平

、

正义 ,
源出于拉丁语 J us tit ai

,
系由 Jus 一词演衍而来

。

公正是法的本

性
,
法是公正的象征

。

尽管在古希腊时期就有恶法 ( 不公正的法 ) 是不是法的争论
,
并不乏

对此持肯定态度的人
,
但一般的人论及法的时候

, 总有一种神圣感
,
这种神圣感盖源自法的

公正性
。

刑法涉及对公民的生杀予夺
, 因而公正性更是它的生命

, 更值得我们重视
。

公正作

为刑法的首要价值
,
就是说

,
刑法中的一切间题都应当让位于公正性

, 刑法哲学的一切原理

都应当立足于公正性
。

刑法
,
应当成为具有公正性的刑法 ; 刑法哲学

, 应当成为思考刑法的

公正性的理论
。

离开这一根本命题
,
刑法哲学就丧失了它的生命力

。

当然
,
刑法的公正性间

题并不是一个经验哲学的命题
,

公正性的标准及其判断是一个与社会密切相关的间题
。

并且
,

① (英 ) 彼得
·

斯坦
、

约翰
·

香德
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刑法的公正性本身也不是绝对的
、

抽象的
,
而是相对的

、

具体的
,
受制于一定的社会物质生

活条件
。

古希腊哲学家亚里士多德把正义划分为 “ 普遍的正义 ” 和 “ 特殊的正义 ” ,
亚 氏 又 把

“ 特殊的正义 ” 分为 “ 分配正义 ” 和 “ 平均正义 ” 两种
。 “ 分配正义

, ,

为数量相等
, “ 平均

正义 ” 为比值相等
。

亚 氏所说的分配之公平
,

相当于按需分配 ; 形式
_

L不平等
,
实 质 上 平

等 ; 而平均之公平则相当于按劳分配 : 形式上平等
,
实质上不平等

。

在刑法中
, 也有这两种

公平 : 按照已然之罪确定刑罚
,
即报应

, 相当于按劳分配
,
是一种平均之公平 , 按照未然之

罪确定 Jffl 罚
,
即预防

,
相当于按需分配

,
是一种分配之公平

。

报应是刑罚一般化
,
根据社会

危害性分配刑罚 : 社会危害性大则重判
,
社会危害性小则轻判

。

预防是刑罚个别化
,
根据人

身危险性分配刑罚 : 人身危险性大则重判
,
人身危险性小则轻判

。

这两种刑法公正的标准显

然存在冲突
。

那么
,
我们究竟按照什么标准来衡量刑法的公正性呢 ? 亚里士多德指出 : “ 公

正平等为二极端之中道
,
则公平为之中道亦宜

。 ” ① 公正不仅为二极端之中道
,
而且也是两

种公正标准之中道
。

因此
,
我们认为

,
报应与预防都体现了某种公正性 : 报应是个人的公正

性
, 预防是社会的公正性

,
两者应该统一而不是相互排斥

,
这也正是我们所主张的罪刑关系

二元论的基本原理② 。

刑法的公正性有立法公正
、

审判公正与行刑公正之分
。

在这三者中
,
立法公正是基础

,

没有立法公正就根本谈不上刑法的其 他公正性
。
正如马克思指出 : “ 如果认为在立法者偏私

的情况下可以有公正的法官
, 那简直是愚蠢而不切实际的幻想 ! 既然法律都是自私自利的

, 那

么大公无 私 的 判 决还能有什么意义呢 ? 法官只能够丝毫不苟地表达法律的自私 自利
, 司法

只能够无条件地执行它
。

在这种情形下
,
公正是判决的形式

,
但不是它的内容

,
内容早被法

律所规定
。 ” ⑧ 立法的公正性主要表现在刑事禁止性规范的合理性上

。

也就是说
,
只有对那

些确有必要禁止的行为
,
才能在刑法上规定为犯罪

,
并予以刑罚处罚

。

由于社 会 经 济
、

政

治和社会生活的变化
,
某一行为过去认为是犯罪的

,
现在其社会危害性已经消灭

,
甚至有利

于社会 ; 或者过去不认为是犯罪的
,
现在却对社会具有较大的危害性

。

在这种情况下
,
刑事

立法应当及时进行废
、

改
、

立
, 以便跟上社会发展的步伐

,
保持立法的公正性

。

审判公正
,

首先需要有公正的法官
。

根据马克思的观点
,
在法的适用领域

,
存在着普遍与个别之间的矛

盾 ,
而解决这一矛盾

,
使个别案件的审理符合立法普遍精神的契机或中介

,
便是运用法律进

行具体判断的结合
。

因此 ,
要把法律所体现的自由理性精神具体融解和贯彻到个别案件的公

正审理之中
,
就需要 公正不阿

、

精通法律
、

维护法治尊严的法官④ 。

审判公正
,
更为重要的

还在于统一法度
,
保障公正处刑

。

至于行刑公正
,
则主要表现在犯罪少

、

的行刑处遇上
,
例如

行刑的个别化
、

开放化与社会化等
。

当然
,
最为重要的是将犯人当作少

、 ,
尊重犯人的人格 ,

维护犯人合法正当的权利
。

( 二 ) 谦抑

谦抑
,
是指缩减或者庄缩⑤ 。

刑法的谦抑性
,

又称为刑法的经济性或者节俭性
,
是指立法

① (古希腊 ) 亚里士多德
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者应当力求以最小的支出— 少用甚至不用刑罚 ( 而用其他替代措施 )
,
获取最大的社会效

益

一
有效地预防和抗制犯罪

。

犯罪作为一种社会现象
,

其产生原因是十分复杂的
。

对于犯罪这种社会疾患
, 应当寻找社

会的救治办法
。

而且夕
犯罪不可能通过刑罚予以消灭

, 而只能尽可能地将其控制在不危及社

会的根本生存条件这一社会可以容忍的限度之内
。

刑罚作为抗制犯罪的主要法 律 手 段
,
兼

具积极与消极的两重性
。

正如德国著名刑法学家耶林指出 : “ 刑罚如两刃之剑
,
用之不得其

当 ,
则国家与个人两受其害

。 ” ① 因此
,
那种迷信刑罚的威慑力

,
尤其是迷信重刑对未然之

犯罪的遏制效果以及对已然之犯罪人的矫正功能的观点
,
是不足取的

。

刑法的谦抑性表现在 : 对于某种危害社会的行为
, 国家只有在运用民事的

、

行政的法律

手段和措施仍不足以抗制时
,
才能运用刑法的方法

,
亦即通过邢事立法将其规定为犯罪

,
处

以一定的刑罚
,
并进而通过相应的刑事司法活动加以解决

。

犯罪与邢罚是紧密相联的一对范

畴
,
犯罪是刑罚的导因

,
而刑罚则是犯罪的后果

。

因此
,
动用刑法手段解决社会冲突

,
应当

具备以下两个条件 : 其一
夕
危害行为必须具有相当严重程度的社会危害性 ; 其二

,
作为对危

害行为的反应
,
刑罚应当具有无可避免性

。

相当程度的社会危害性主要是根据社会价值标准

作 出判断
。

而所谓刑罚之无可避免性
,

则是指立法者对于一定的危害行为
,

如果不以国家最严

厉的反应手段— 刑罚予以制裁
,
就不足以有效地维持社会秩序

。

一般来说
,
具有下列三种

情况之 一的
,
就说明不具备刑罚之无可避免性 :

( 1 ) 无效果
。

所谓无效果
,
就是指对某一危

害行为来说
,
即使规定为犯罪

,
并且处以刑罚

, 也不能达到预防与抗制之效果
。

( 2 ) 可 替

代
。

所谓可替代
,
就是指对于某一危害行为来说

, 即使不运用刑罚手段
,
而运用其他社会的

或者法律的手段
,
例如道德教育

, 民事或者行政制裁
, 也足以预防和抗制这一危 害行 为

。

( 3 ) 太昂贵
。

所谓太昂贵
,
是指通过刑罚所得到的效益要小于其所产生的消极作用

。

在以上

三种情况下动用刑法
,
就是刑罚不具有无可避免性

,
因而

,
刑法应当谦抑

。

在西方发达国家
,
当今实现刑法谦抑的主要途径在于 : 非犯罪化与非刑罚化

。

非犯罪化

与非刑罚化作为一种国际思潮应当引起我们重视
,

但不可照搬到中国来
。

非刑罚化并非中国当

前面临的根本问题
。

由于中国传统的重刑观念的影响
, 认为只有生命刑

、

自由刑才是刑罚
,

而在思想上把其他财产刑
、

资格刑排斥于刑罚概念之外的现象还十分严重
。

因此
,
中国的当

务之急是削减死刑
, 逐渐实现轻刑化

, 即大幅度地降低刑罚量
,
才是当前中国实现 刑 法 谦 抑

的主要途径
。

当然
,
非犯罪化和非刑罚化思潮所强调的犯罪的相对性观念

、

刑法的不完整性

观念
、

刑罚的经济性观念和刑法手段的最后性观念
,
仍然值得我们借鉴② 。

( 三 ) 人道
,

人道
,
与人性是同义词

。

刑法的人道性是指刑法的制定与适用都应当与人的 本 性 相 符

合
。

应当指出
,
人道本身也是一个历史的范畴

,
每一个历史时期

,
都有与之相适应的人道标

准
。

从我们今天的眼光看
,
古代与中世纪的邢法是极为残酷的

。

对此
, 贝卡利亚作了猛烈的

抨击
。

随着时代的发展
,
刑法的人道化已经成为历史发展的必然趋势

,
并且成为国际社会的

共识
,

基于此
,

国际社会还先后通过了一些旨在保护人权的国际公约
。

刊法的人道性
, 立足于人性

。

而人性的基本要求乃是指人类出于 良知而在其行为
,

卜表现

① 林山田
: 《 邢罚学 》 ,
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,
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出的善良与仁爱的态度与作法
,
即把任何一个人都作为人来看待

。

因此
,

刑法的人道性的最

基本
,
也是最根本的要求可 以归结为如下命题 : 犯罪人也是人

。

作为人
,
犯罪人也有其人格

的尊严
,
对于犯罪人的任何非人对待都是不人道或者反人道的

。

应该说
,
我国刑 法是人道

的
, 没有规定任何残酷的与侮辱人格的刑罚

。

随着社会的进步
、

经济的发展
, 我国刑法应将

进一步人道化
,
这主要表现在削减死邢

、

限制无期徒刑
,
大量地运用自由刑的替代措施等

。

形法的人道性
,
在更广泛的意义

,
也是更重要的意义上还表现在对公民个人 自由 的 尊

重 ,
使无辜者不受刑事追究

。

彼得
.

斯坦
、

约翰
。

香德指出 : “ 在刑事法庭上
, 只要对刑法的

干涉范围究竟如何存在一丝疑间
,
人们就会要求法庭将个人白由价值观放在第一位

。

任何行

为
,
只要对社会构成危害

,
刑法就可以予以禁止

。

但是
,
刑法必须对此事先加以 精 确 的规

定
,
这一点是至关重要的

。 ① 因此
,
在刑法中实行严格的 “ 法无明文规定不为罪

、

法无明文

定术处罚” 的罪刑法定主义原则
,
也应当是刑法的人道性的必然要求

C

在这方面
,
我 国现行

刑法还存在不足之处
。

由于类推制度的存在
,
使得我国刑法中的罪刑法定原则的实际价值大

打折扣
。

个别单行刑事法律实行刑法时间效力的 “ 从新兼从重原则” ,
是对国际 上 公 认 的

“ 从旧兼从轻原则
”

的明显违背
。

所有这些
,

都在一定程度上有悖于刑法的人道性
,

巫待改善
。

公正
、

谦抑
、

人道
, 现代刑法的三大价值 目标

,
构成邢法的三个支点

, 也是刑法哲学应

当贯穿的三条红线
。

刑法哲学的范畴体系

如果说
,
价值内容是刑法哲学的血肉; 那么

,
范畴体系就是刑法 1纷学的骨架

。

因此
,
没

有范畴体系
,
刑法的价值内容就无从依附

。

范畴体系相对于价值内容来说
, 虽然属于形式的

东西
,
但这丝毫也不能否认范畴体系的重要性

。

( 一 ) 范畴

在哲学中
,
范畴是主体的思维掌握客观世界普遍的或本质的联系的关节点或支撑点

。

任

何一门科学
,
都是由一系列特有的范畴而形成的一张认识之网

。

在这个意义上
,
我们同意以

下观点 : 范畴及其体系是人类在一定历史阶段思维发展水平的指示器
, 也是各门科学成熟程

度的标志
。

我国刑法学界有人对刑法学的一些基本范畴作了初步探讨
,

这些基本范畴是 : 刑

事责任
、

犯罪
、

犯罪人
、

刑罚
、

量刑
、

行刑等
,
它们是刑法学这一科学之网的纽结

。

刑 法学

正是通过这些纽结才成为 一个系统的理论体系② 。

毫无疑间
,
这种探讨为我们深入界定刑法

哲学的范畴奠定了基础
。

刑法是以犯罪与刑罚为内容的
,
因此

,
犯罪与刑罚是刑法哲学的最基本的范畴

。
犯罪与

刑罚是由法律规定的
,
那么

,
如何看待刑法的理论范畴与法律范畴之间的关系 呢 ? 我 们 认

为 ,
两者不可等同

。

刑法的理论范畴是应然
,
而刑法的法律范畴是实然

。

刑法哲学不应满足

于对实然的东西的注释
,
而应当立足于应然

,
对实然作出理性的评价

。

基于这种思想
,
我们

认为刑法哲学的基本范畴包括 : 已然之罪 ( 社会危害性 )
、

未然之罪 ( 人身危险性 )
、

主观

恶性
、

客观危害
、

再犯可能
、

初犯可能
、

报应之刑
、

预防之刑
、

道义报应
、

法律报应
、

个别

预防
、

一般预防
。

刑法哲学的范畴具有以下意义 : 第一
,
莫基功能

。

刑法哲学的理论大厦并

① (英 ) 彼得
·

斯坦
、

约翰
·

香德
: 《 西方社会的法律价值 》 ,

中国人民公安大学出版社 1 99 。年版
,
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范浦体系与荞石范礴 》 , 《 法学研究 》 19 , 1年第 3期
.
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非沙上之塔
, 而是建筑在坚实的理论基础之上的

。

而对这些基本范畴的科学界定就是这一理

论大厦的基石
,
起着奠基的作用

,

是刑法哲学不可须臾离开的
。

第二
,
凝聚功能

。

刑法哲学

面向整个刑事立法与刑事司法
,
从中进行抽象与提炼

,
形成自身的理论体系

。

通过范畴的这

种凝聚功能
,
就能透过纷繁复杂的现象反映刑法的联系和本质

。

( 二 ) 关系

在哲学中
,

关系是一个
一

卜分重要的概念
。

根据辩证唯物主义
,

客观事物是普遍联系着的
。

范畴作为对客观事物的反映
, 必然反映事物的这种联系性

, 因而在刑法哲学中
,
各种基本范

畴之间也都处于互相作用之中
,
刑法哲学的基本原理也正是孕含在各个范畴的关系之中

。

最基本 的关系是因果性关系
, 因果关系是现象的联系形式之一

。

刑法哲学中
,

两大基本

范畴—
犯罪与刑罚之间就存在这样一种因果关系

。

因果性
, 可以说是刑法中的报应观念赖

以存在的哲学根据
。

例如
,
著名的报应论者黑格尔在论述犯罪和刑罚的必然联系 时 指 出 :

“ 犯罪 ,
作为 自在地虚无的意志

,
当然包含着自我否定在其自身中

,
而这种否定就表现为刑

罚 ” 。 ① 显然
,
在黑格尔看来

,
犯罪是原因

,
在原因之中包含着自我否定的因素

,
刑罚就是

这种 自我否定的外部表现
, 它是结果

。

报应主义借助于这种因果律
,
对于犯罪人来说

,

恶有

恶报
, 从而以此作为归责的哲学根据

。

即使是预防主义
, 也并不否定犯罪与刑罚之间的这种

因果关系
,

当然他们关注的是利用这种因果律来实现预防犯罪的刑罚 目的
。

例如 贝 卡 利 亚

在论及刑罚的即时性时指出 : “ 刑罚跟随着犯罪来得愈快
,

刑罚就愈有益处
, 这是因为刑罚

同犯罪之间的间隔愈小
, 犯罪和刑罚这两种观念在人们的头脑中的联系就愈紧密和持久

, 而

它们将很自然地表现为一个是原因
,
另一个是必要的和必然的结果

。 , ②由于刑法哲学的两个

基本范畴—
犯罪和刑罚之间存在这种因果关系

,

因此
,
犯罪与刑罚两大部类的范畴也往往存

在这种因果关系 : 已然之罪与报应之刑
、

未然之罪与预防之刑
、

主观恶性与道义报应
、

客观

危害与法律报应
、

再犯可能与个别预防
、

初犯可能与一般预防
,
如此等等

。

在 因果关系中
,
原因与结果的相互作用是范畴之间的一种更为复杂也是更为 高级 的双

向关系
。

在刑法哲学中
,

犯罪和刑罚也存在这样一种相互作用的关系 : 一方面是已然之罪决

定着刑罚
, 这是罪刑之间的报应关系 ; 他方面是刑罚遏制着未然之罪

,
这是罪刑之间的预防

关系
。

这两种关系相互作用
,
就形成罪刑关系辩证运动的过程

,
这种相互作用的 运 动 机 制

是 : 犯罪情况制约着刑事立法
,

刑事立法制约着刑事司法
,
刑事司法制约着行刑效果

, 行刑

效果又反作用于犯罪情况
,

如此循还往复
, 以至无穷

。

当然
, 这种运行过程本身是十分复杂

的
,

以上只是图解式地加以描述
,
但这也充分说明犯罪和刑罚相互作用的关系的客观性

。

范畴之间的关系
,
往往表现为关系命题

,
关系命题本身又形成一个上位的范畴

。

例如主

观恶性与客观危害是已然之罪的两个基本范畴
,
这两个范畴的相互作用构成的上位范畴是社

会危害性
,
其关系命题是 : 社会危害性是主观恶性与客观危害的统一

。

关系命题是刑法哲学

的主体内容
,
关系命题的正确与否

,
在很大程度上决定着刑法哲学的科学性

。

关系命题与基

本范畴既有联系又有区别
。

如果把范畴比喻为网上纽结
,
那么关系命题就是联接这些纽结的

网绳 ; 如果把范畴比喻为房屋的基础
, 那么关系命题就是房屋的建筑 ; 如果把范畴比喻为血

肉
, 那么关系命题就是贯穿血肉的神经

。

因此
,

关系命题具有以下功能 : 第一
,
联结功能

。

刑法哲学的范畴是对某一特定刑法现象的孤立认识
,

而刑法现象本身是处于广泛联系和无限

(德 ) 黑格尔
: 《 法哲学原理 》 ,

商务 印书馆卯砚年版
,
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运动之中的
,
因而刑法哲学范畴之间具有紧密的联系

。

而关系命题就具有揭示刑法哲学范畴

之间的相互联系的功能
,
使各范畴相互联结起来

,
从而更为科学地认识利法的本质属性

,
揭

示犯罪和刑罚辩证运动的规律
。

第二
,
组合功能

。

刑法哲学中的关系命题对两个基本范畴进

行逻辑上的组合
,
从而形成上位范畴

。

上位范畴的出现
,
是人们对刑法现象认识进一步深化

的结果
,
也为刑法哲学体系的最终建构提供了逻辑的组合件

,

因此具有十分重要的意义
。

( 三 ) 体系

从范畴到关系命题
,
再从关系命题到刑法哲学体系

,
这是必然的逻辑进程

。

体系是这一

逻辑进程的归宿
,
无疑

, 归宿具有终极的意义
, 因而是价值追求的结果

。

在哲学上
,
体系的建构被称为范畴系统化

。

对于范畴的系统化应当有辩证 的观点 : 构造

这样的体系是一个研究范畴和揭示它们的相互联系的引人入胜并且卓有成效的方法
,
但要防

止满足于体系的形式上的对称性与完美性
,
而忽略了内容上的客观性与科学性

。
总之 ,

任何

体系都是为一定 的内容服务的
,
刑法哲学的范畴体系也应 当服从于刑法哲学的价值内容的恰

当表达
。

刑法哲学体系建构的基本步骤如下 :

第一
, 范畴的遴选

。

刑法哲学范畴系统化的第一步
,
是要对刑法哲学的范畴进行遴选

。

也就是说
,
要根据一定的标准将某些刑法概念选拔并列入刑法哲学的范畴体系

,
由此形成一

份刑法哲学范畴的名目录
。

目前刑法理论中运用的刑法概念十分广泛与庞杂
,
选择哪些概念

会列入刑法哲学的范畴体系是一个复杂的间题
。

在哲学上
,
遴选哲学范畴的标准存在主观式

标准与客观式标准之分
。

哲学上遴选范畴的这两种标准对于我们都具有一定的参考价值
,
但

刑法哲学中范畴的选择又有特殊性
,
对此应当充分予以关注

。

对于历史上存在的那些刑法范

畴
,
例如犯罪人

、

人身危险性
、

刑罚个别化等应当批判地继承
。

同时
,
对于当前流行的刑法

范畴
,
也要根据建立刑法哲学体系的逻辑内容进行甄别

。

第二
,
范畴的分类

。

范畴的遴选仅是建构刑法哲学体系的第一步
,
接下来便是范畴的分

类问题
。

在哲学中
,
分类是知识或活动的某一领域的各种并列从属概念 ( 对 象 种 类 ) 的 体

系 , 它经常表现为形式不同的示意图 ( 表格 )
,
并用来作为确定这些概念或对象种类之间的

联系以及帮助理解各种概念或相应对象的多样性的手段
。
因此

,
范畴的分类

,
对于刑法哲学

体系的建立具有十分重要的意义
。

刑法哲学范畴我们认为可 以分为以下三类 : 一是犯罪本体

论的范畴
,

二是刑罚本位论的范畴
,
三是罪刑关系论的范畴

。

这三大类范畴既互相之间存在

密切关系
, 又有着各自不同

,

的特性
。

第三
,
范畴的组建

。

刑法哲学体系的最终建造
,
有赖于一定的范式

,
这在哲学上也称为

模型
。

由一套概念
、

结构
、

.

类型
、

依序整理 ( 次第排列 ) 的标准
、

各个等级和分类组构成的模

型 ,
称为概念的分类模型① 。

黑格尔的正题
、

反题
、

合题是一种三段式的范式或日模型
。

例

如
, 黑格尔 《 逻辑学 》 的存在论就是由质

、

量
、

度三部分构成
,
而质 又由存在

、

现有的存在

和 自为的存在三部分构成
,
形成一种正

、

反
、

合的范式
,
这种范式对于我们建立刑法哲学体

系具有一定参考价值
。

中国的 《 易经 》 为我们提供了另一种范式
。 《 易经 》 谈八卦的产生时

指出 : “ 易有太极
,
是生两仪

,
两仪生四象

, 四象生八卦
。 ” 这里从太极到两仪

,
从两仪到

四象
,
从四象到八卦

,
就是一个事物生成的范式

。

参考以上两种范式
,

刑法哲学中的范畴按

下图所示组建 :

① 乡见 ( 苏 ) E
。

及
·

格拉 日丹尼 科夫
: 《 哲学拉睡系统化的方法 》 ,

中国人民大学出版社 1 9 8 8年版
,
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1一二段论范式

反反 盆盆 合 班班

客客 观 危 窖窖 已 然 之 罪罪

再再 犯 可 能能 初 犯 可 能能 未 然 之 罪罪

已已 然 之 罪罪 来 然 之 罪罪 犯 罪罪

道道 义 报 应应 法 律 报 应应 报 应 之 刑刑

个个 别 预 防防 一 般 预 防防 预 防 之 T 7{JJJ

预预 防 之 刑刑 刑 罚罚

刑刑 罚罚 刑 法法

2
.

易经范式

大大 极极 两 仪仪 四 象象 八 卦卦

刑刑 法法法法法法法法法法法法法法法法法

犯犯犯
’

月三三 已然之罪罪 主观恶性性

客客客客客观危害害

未未未未然之罪罪 再犯可能能

初初初初初犯可能能

于于于P l罚罚 报应之刑刑 道义报应应

法法法法法律报应应

预预预预防之刑刑 个别预防防

一一一一一般预防防

第四
,
范畴的系统化

刑法哲学范畴经过遴选
、

分类
、

组建
,
然后系统化

,
从而形成刑法哲学体系

。

至于刑法

哲学体系
,
在我国刑法学界已经有人论及

,
大体上都是以刑事责任为中心的体系① 。

我们认

为 , 以上这些刑法哲学体系是有一定的独创性的
, 反映了作者对刑法哲学的独到见解

。

由于

我们所遴选的刑法哲学范畴不同于上述同志
,
并且对刑法哲学的基本观点也有别 于 上 述 同

志
。

因此 , 我们所建构的刑法哲学体系也迥异于上述同志
, 可 以称为罪刑关系中 心 论 的体

系② 。

刑法哲学作为 一种理论
, 不象刑法教科书那样有一个权威的独一无二的体系

,
每

一

种

刑法哲学都可以具有 自己的体系
。

只有这样
,
才能推动与深化刑法哲学的发展

。

( 作者单位 : 中国人 民大学法律系 )

责任编辑 : 庄 立

参见佑枕植
: 《 刑法例外规律及其他 》 , 《 中外法学 》 19 90 年第王期

; 曲新久
: 《 试论刑法学的基本范畴

》 , 《 法

学 研究 》 1 0 9 1年第 1期
. 、 ;

关 于这一体系 的基本命题
,

参见 拙作
: 《 刑法哲学研究论纲 》 , 《 中外法学

》 1 9 9 2年第 1期
, 关于这一体 系的全

部 内容
,

参见摘著
: 《 刑法哲学 , ,

中国政法大学出版杜飞9昨年版
.


