
论侵权责任中的因果关系

刘 士 国

侵权责任中的因果关系
,
即加害行为与权利侵害之间的内在联系

,
是侵权责任的要件之

。

然而
, 因果关系的理论非常复杂

,
极易发生混乱

,
且学说各异

,

难成定论
,
有进一步探

讨的必要
。

一
、

外国侵权责任中的因果关系理论

古代侵权行为法中
,
无因果关系的明确规定

,
学说中也没有完整的因果关系理论

。

在古

代社会
,

以侵权行为和权利侵害为要件
, 至于因果关系

, 虽应为当然之要件
,
但盖不深究

。

资本主义社会较早的因果关系理论
,
是条件说

。

条件说将产生后果的条件均视为原因
。

如奥地利刑法学家格拉塞 ( G t a s e r
) 于 18 5 8年提出

, 造成损害的所有条件部具有同等价值
,

缺少任何一个条件
,
都不会发生损害

,
故各条件都是法律上的原 因①

。

这无疑扩大了侵权责

任的范围
。

作为对条件说的批判
,
产生了原因说

。

原因说认为
,
并非一切条件都是原因

, 只

有对结果的发生有重要影响的条件才是原因
,
才与结果间存在因果关系

。

但对什么是有重要

影响的条件
,

又有最有力条件说
、

最终条件说
、

直接条件说等
,
无论如何确定有重要影响的

条件
,
均肯定最重要者而排除其他条件为原因

,
使责任范围过窄

。

在资本主义国家
, 流行最广并被普遍运用的是相当因果关系说

, 即以在相同条件下有发

生 同样结果的可能性来确定因果关系
。

对 “ 相当
”
的理解

, 又有主观标准
、

客观标准和折衷

标准之争② 。

主观标准以侵权行为人在进行侵权行为时的认识为基础
, 即凡能证明行为人实

施侵权行为时明确认识到 自己的行为会发生某种结果而发生了预料结果的
,
为有因果关系

。

这种主观标准
,
显然是把因果关系限于过错侵权

,
且将过错与因果关系混淆在一 起

,
结果必

使侵权责任过窄
。

客观说为通说
, 即不管行为人的主观认识如何

,

由法官依社会一般观念断

定有否因果关系
。

依此理论
,
在因果关系不甚明显甚至难以认定的情况下

,
亦可使法官综合

诸种因素作出因果关系之推断
。

但相当因果关系有其不足
, 一是虽依一般观念绝大部分的判定

会是符合实际的
,
却难免个别情况下与实际不符 ; 二是依主观说确定赔偿范围

, 以可预见性

为标准
,
带有主观性

,
难以确切认定 ; 三是相当因果关系说赋予法官自由裁量权

,
随意性很

大
。

折衷标准则主客观综合考虑
,
英国法中称为或然结果说

。

但此说亦有将责任要件中的过

错要件与因果关系混淆之嫌
。
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随着公害法之兴起
,
在日本又出现了盖然性因果关系说

、

疫学因果关系说
,
均不无实践

上之意义
。

盖然性因果关系说
,
即由原告证明侵害行为与权利侵害之 间存在相当程度的因果关系的

可能性即可
,
然后由被告对此进行反证

,
若被告不能证明无因果关系

,

即判定有因果关系
。

盖然性因果关系较之相当因果关系的优越之处
,
在于给被告以充分的反证权

, 以弥补法官自

由裁量权之不足
。

这种实际上是在原告与被告之间分担举证责任的因
;

果关系理论
,
是基于在

公害案件中原告与被告的具体情况决定的
。

就作为原告的被害人而言
:,

多不具有专门的技术

知识
,
经济能力差

,
难以确切调查公害所致损害的因果关系

,
故应减轻举证责任

,
能证明因

果关系存在的相当程度的可能性即可
。

就被告而言
,
因有较强的资力与技术条件

,
应主动对

自己的排出物质进行是否为致害原因的调查
,
企业又可通过价格将损失负担进行再分配

,
即

使查不出原因而承担责任也较受害人承担为宜
, 况且企业又多以 “ 企业秘密 ” 的理由拒绝他

人进行调查
。

企业又应对社会负有责任
,
即对自己的排放物质应保证不致他人损害

,
否则

,

即应承担责任
。

因此
,
盖然性因果关系说比相当因果关系说对公害案 件 来 说 更 有 可 取 之

处
。 ①

盖然性因果关系说
,
类似因果关系之推定

,
对企业必定有责其不能之嫌

。

为克服此点又

在日本产生了疫学因果关系说
。

疫学因果关系说采医学中流行病学之原理认定因果关系
。

依此

说
,
判定公害中某种因素与其疾病间是否有疫学上之因果关系

,
主要证明 : 1

.

该因素在发病前

发生作用 ; 2
.

该因素作用提高 (数量增多 )
,
病患增多或病情加重 ; 3

.

因素之作用减低 ( 数量

减少 )
,
病患减少或病情减弱 , 4

.

该因素足以发生该疾病
,
与生物学上的说明并不矛盾② 。

但疫

学因果关系只解决疾病之公害案件
,
非引起疾病之公害案件

,
则仍需盖然性因果关系说解决

。

二
、

我国侵权贵任中的因果关系理论

一种观点认为
,
侵害行为与权利侵害之间必须存在必然的内在的联系

,
行为 人 才 负 责

任
。

此为必然因果关系说
。

一般侵权案件
,
因果关系明显

,
行为与结果之间有必然性

。

如一

般损坏他人财产或损害他人人身
,

损害行为与结果间有必然联系
。

必然因果关系理论对解决

此类案件具有其他因果关系理论不可 比拟的优越性
,
它科学地反映了行为与结果之间的内在

联系性
, 因果关系明确而无可争议

。

因此
,
它是最基本最重要的因果关系理论

。

但仅主张必

然因果关系而否认其他因果关系
,
有使侵权责任过窄之不足

。

实践中
,
一是有些行为与结果

之间虽无必然联系
,
但必定是产生结果的原因

。

如打击报复
,
一般情况下不致被害人自杀

,

但如遇心胸狭窄之被害人一时想不开而自杀
,
打击报复行为虽与被害人死亡无必 然 因 果联

系
,
但必定是裤害人死亡的原因

,
行为人不能不承担一定民事责任

。

否则
,
便有失公平

。

二

是这一主张也不完全符合马克思主义哲学原理
。
恩格斯说 : “ 自然界包含着各种各样的对象

和过程
,
其中有些是偶然的

,
另一些是必然的

,
而整个间题

,
就只在于不要把这两类互相混淆

起来
。 ” 。 又说 : “ 确信一切都建立在牢不可破的必然性上面

,
这是一种可怜的安慰

。 ” 。
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三是实践中尚有一些特殊案件
,
有无必然 因果关系难以认定

。

必然因果关系在此情况下便无

能为力
。

因此
,

解决侵权民事责任案件
, 不能单靠必然因果关系理论

。

二是主张区分必然因果关系与偶然因果关系
、

直接因果关系与间接因果关系
、

主要 因果

关系与次要因果关系① 。

这些因果关系当然都是客观存在的
,
但需作出确切的说明

。

必然因果关系
, 即原因与结果间有必然性联系

。

偶然因果关系
,

是在特殊情 况 下 发 生

的
,

是与某些特殊原因共同发生作用产生某一结果的情况
。

如过失撞击心脏病严重的人致被

撞者心脏病发作死亡
。

心脏病发作是死亡之主要原因
, 是加害人和一般人难 以预料的

,
实施

此类加害行为一般情况下也是不会发生死亡结果的
。

因此
,

这类加害行为与损害之间存在偶然

因果关系
。

是否为必然因果关系或偶然因果关系
, 应依案发时的具体情况而定

。

直接因果关系和间接因果关系的区分有时较难
。

顾名思义
,
直接因果关系就是原因与结

果间有直接联系
。

间接因果关系
,
就是原因与结果间有间接联系

。

如甲与乙共谋杀死丙
, 山

乙实施杀人行为
, 甲的共谋行为与丙的死亡就是间接因果关系

。

主要因果关系与次要因果关系的划分与主要原因和次要原因的区分相关
,

是以一 果多因

或多果多因为前提的
。

一般情况下
,
主要原因与次要原因不难区分

。

主要原因
,
就是起决定

作用的原因
。

次要原因
, 虽不起决定作用

,
但也起一定作用

。

这一区分
,
实际是分清原因力

问题
。

原因力强者为主要原因
,
原因力弱者为次要原因

。

有时两种原因的原因力相近或难分

主次
,

这种情况下可同等对待
, 不宜强分主次

。

因这 一区分是以一果多因或多果 多 因 为 前

提
, 故不具普遍意义

。

与主要原因和次要原因相关
,

还有一个区分原因与条件的问题
。

区分原因与条件
,

无非

是证明制造条件者不负责任
。

这里的条件是狄义的
,

不同于条件说将原因与条件混同
。

狭义

的条件因与结果无因果关系
。

原因与条件的区分
,
有普遍意义

,
但囚人们对因果关系的理解

不同 , 区分也不 同
。

正确的区分标准
,
应是有无原因力

。

无原因力者为条件
,

有原因力者为

原因
。

如案例 : 甲求 乙帮忙将 自己因机械故障途中不能行驶的拖拉机拖回家
, 乙开白己的拖

拉机帮甲拖车
, 至一山路下坡时 , 为防两车相撞

,
便摘掉拖绳

。
乙开自己的拖拉 机 先 行 放

坡
。

乙在放坡中
, 因方 向盘失灵

,
车翻到右侧路下

, 乙被车压死
, 拖拉机严重拟坏

。

此案
,

乙的死亡及机车损坏
,
与甲的求助行为有无因果关系 ? 依笔者所见

, 没有
。

因甲的求助行为

只是条件
,
对乙的死亡和机车损坏无原因力

。

原因力之有无
, 应决定于行为人之行为是否为

侵权行为
。

是侵权行为者
, 即有原因力

, 否则
,
无原因力

。

如上例
, 甲的求助行为显然不是

侵权行为
, 故无原因力

。

上述因果关系的分类
,
有时可单独运用

,
有时可综合运用

, 目的均在明确因果关系之有

无及责任之轻重
。

多种因呆关系理论之综合运用
,
有利于准确地确定责任

。

除了综合运用因

果关系理论决定责任外
,
还应将因果关系与其它责任要件结合起来考虑责任之有无和轻重

。

主要因果关系和次要因果关系
、

必然因果关系和偶然因果关系
,
直接因呆关系和间接因

果关系的区分及在实践中的运用
,
在一般情况下可以较好地解决侵权案件

,
但在某些特殊情

况下如不能区分主要与次要
、

必然与偶然
、

直接与间接时 ( 主要是复杂的公害案件 )
, 这一

因果关系理论体系就不能发挥作用
。

因此 ,
我国的侵权因果关系理论需进一步完善

。
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兰
、

我国侵权因果关系理论的完善

我国侵权因果关系理论的完善
,
需借鉴资本主义国家民法中的因果关系理论

。

主要有如
下两个方面 :

一是吸收疫学因果关系理论以完善我国的必然因果关系说
。

我国的必然因果关系说
,
也

强调用科学的方法认定因果关系
。

法院在审判实践中
,
也往往请专家鉴定有无因果关系

,
不

自觉地运用着疫学因果关系的理论
。

疫学因果关系说用医学之科学解决产生疾病之公害案件

的因果关系
,
正是寻找原因与结果间的必然联系

。

因此
,
疫学因果关系说应被我国民法理论

所吸收
。

青岛市中级人民法院 1 9 8 0年受理的王娟与青岛化工厂污染损害赔偿案
,
即运用了疫

学因果关系之原理
。

1 9 7 8年7月 1日晚
,
青岛化工厂因电器设备遭雷击

,

造成大量氯气外溢
。

青岛市房产局机具厂女工王娟因吸入大量氯气中毒生病
。

法院收集大量医学旁证
,
证明王娟

患过敏性支气管哮喘是化工厂溢出的氯气所致
,
判定化工厂赔偿王娟的损失 ①。

二是吸收盖然性因果关系说和相当因果关系说
, 以补充我国因果关系理论只求因果联系

的确切性而对某些特殊情况难以认定因果关系之不足
。

盖然性因果关系
,
只求于公害案件中

原告证明盖然性即可
,
然后由被告反证无因果关系

,
若被告不能证明无因果关系

,
即认为有

因果关系
。

这一因果关系理论
,
在我国司法实践中也 已有所应用

。
1 9 3 0年 2月 21 日 ,

潭州市城

郊公社群勇大队养鱼场发现鱼塘内有大量死鱼
,
经观察, 发现巷口公社自行车配件厂电渡车

间的污水从阴沟流入塘内
,
认为鱼苗是中毒而死

。

当日下午
,
地区环保办派员与双方领导一

起观察现场
,
认为鱼苗死亡同配件厂的电镀水有关

。

配件厂认为即使鱼是被毒死
,
也不能肯

定该厂排污所致
,
其理由是 : 1

.

电渡车间距离鱼塘一千多米
, 电渡废水无路可通鱼塘; 2

.

电

镀车间从 1 9 71 年开始生产以来
,
从无发生类似情况 ; 3

.

鱼塘附近还有一柴油机厂
,
可能是他

们污水流入造成
。

况且
,
发现鱼死的当天

,
靠近柴油机厂外井仔潭也发现死鱼

。

据厦门商品

商品检验处对该鱼塘水质化验的结果
,
水中总铬超过渔业水体中有害物质最高容量允许浓度

( 国家标准 ) 的46 倍
,
断定鱼苗系中毒而死

。

龙溪地区中级人民法院认为鱼苗死亡是配件厂

电渡车间排放的污水造成
,
经调解由该厂赔偿养鱼场 3 6 0 0元

。 ② 此案
,

原告只证明被告排出

污水含有有毒物
,
且流入鱼塘中

。
被告否认污水流入鱼塘与现场情况不符

, 以往未致损害不

能证明现今未致损害
,
怀疑是柴油机厂排污所致无证据

。

原告只证明因果关系之盖然性
,
被

告反证不能成立
,
即认定有因果关系

。

这是典型的盖然性因果关系理沦的应用
。

相当因果关

系说不限于公害
,
对非公害的处理也具有一定意义

。

对此
,
梁慧星先生在 《 雇主承包厂房拆

除工程违章施工致雇工受伤感染死亡案评释 》 ⑧ 一文中
, 即认为该案运用了相当因果 关 系

说
。 ,

在坚持和完善我国侵权因果关系理论基础上借鉴资本主义国家的因果关系理论
,
可使司

法
、

执法部门在复杂情况下认定因果关系之有无以解决纠纷
。
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