
论 连 带 责 任

孔 祥 俊

一
、

连带责任的界定

连带责任是一种重要的民事责任形式
,
也是司法实务中适用 比较混乱的一个问题

。

但我

因民法著述一般并未 区分连带责任与连带债务
。

连带责任与连带债务
.

虽有密切联系
,
但其内

涵及外延并不相同
。

连带责任和连带债务的根本区别源于责任和债务的不同
。

因此 ,
本文 以

责任与债务及连带责任与连带债务之间的相互关系作为视角对连带责任进行界定
。

在罗马法上
,
债务和责任并不区分

,
而融合于同一之

“
bo l i g欲 io,’ (债 ) 的概念之中

。

“ 。 bl iga it 。 ” 意指
“ ju r si vi nc

u tll m ”
(法锁 )

, 即 法律上的锁链
, 表示债权

、

债务 或 债

之关系对当事人的拘束状态
,
这种债的含义囊括了债务和责任

。 ①债务和责任的 区 分 肇 始

于日尔曼法
。

在日尔曼法中
,
债务 (

s e ll u ld ) 指法的当为 ( R
e e h t l i e h 亡s s o l l e t,

)
, 不 含 有

法的强制 ( R e c ht h c h e s m u s 。 。 n
)

。

换言之
,

债务指债务人应当履行其给付义务的状态
,
其

给付丝毫未受到他人的强制
,
完全听任债务人的意思而 自由为之

, 月一 旦给付后不得任意请

求返还
,
债权则是债权人得为给付受领的状态

,
债权人没有强制债务人进行给付 的 权 利

,

欲求强制给付时须有人身的或财产的责任存在
。

责任 ( va
r p a ) 指替代 关 系 ( d a f伽

z
us et -

h e n
或 h af t e n

)
,
即债务人 当为给付而未为给付

,

或给付不完全
,

债权人能够 强 制 取 得 给 付

的关系 ( uz gr if sf m a o h t )
。

当这种强制取得的责任关系 附随于债务关系时
,
债务关系 才 具

有法律拘束力 ( Bi
n d u n g )

。

责任关系只有在债务不能得到履行时方才显现出来
。

如 果 债务

得到正常履行
,
依债的本旨所进行的给付业已满足债的日的

,

债的关系 自然随之消灭
,

只有

在债务人不履行债务时
,
债权人才用责任关系 以强制手段满足债权

, 此时 以责任形式实现的

给付在性质上属于给付代偿
。

由上可知
,
债务和责任既相互依存

, 又互相独立
。

正是 由于债

务和责任的可分离性
,
才使人认识到有责任未必有债务

,
有债务未必有责任

。

在这种观念的

影响下
,
自然债务

、

担保物权之物的责任
、

有限责任与无限责任等反映债务与责任可分离性

的法律制度和观念在德国普通法上相继确立
。

② 日尔曼法对债务和责任的区分对后世产生了

深远影响
。

近现代欧陆国家继受了 日尔曼法的此种法律观念
,
法国

、

德国
、

、

瑞士
、

旧中国等
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民法典对债务和责任均作严格区分
,
并进一步规定了人的责任

、

物的责任
、

有限责任
、

无限

责任等基于债务和责任的区分而产生的具体责任形式
。

这种立法方式也被社会主义国家的民

事立法所接受
。
1 9 6 4年苏俄民法典对债的制度作出规定的同时

,

还设专章 ( 第 19 章 ) 以
“
违反

债的责任
”
为题单独规定了债务不履行责任

。

法例
。

民法通则第 5章第 2节专门规定了债权
,

独规定了民事责任
,

我国民法通则显然采取了区分债务与责任的立

内容包括债权债务的基本制度
。

在第 6章 又 单

从而在体例上将债务与责任区分开来
, 至少在形式上比其他 国 家 立 法

例区分得更为彻底
。

民法通则第 84 条规定
: “

债是按照合同的约定或者依照法律的规定
,
在

当事人之间产生的特殊的权利义务关系
。

享有权利的人是债权人
,
负有义务的人是债务人

。

债权人有权要求债务人按照合同的约定或者依照法律的规定履行义务
。 ”

仅将债务规定为
“
当为

” ,
即应 当按合同的约定或法律的规 定履行义务

,

义
。

对债务人违反

显而易见
,
本条仅

不含有 强 制 的意
“
当为

”
的要求的行为

, 民法通则第 10 6条第 1款设立了对应 的 责 任
, 即

“
公民

、

法人违反合同或不履行其他义务的
,
应 当承担 民事责任

”

制
。

民法通则第 1 34 条还具体列举了承担民事责任的方式
,

。

本条是不履行债务的强

责任是以强制手段对债务不履行或不完全履行的代偿
。

这些责任方式也表明违反债 务 的

因而
,
债务与责任的内涵迥然不同

。

由此可见
,
我国民法通则对债务和责任的规定与传统 民法上债务与责任的区分理 论 完 全 相

合
。

在我国
,
责任不限于违反债务的责任

,
而还包括侵权责任

。

侵权行为作为债的发生根据
, 因侵权行为所产生的义务既是债务

, 又是责任
,
此时债务与责

任如何区分令人困惑
,
由此而产生侵权之债是一种特殊之债的说法

。

我国民法通则一反传统

立法例
,
将债的发生根据限定为合同

、

无因管理和不当得利等三种
,
前一种系约定之债

,
后

二种是法定之债
。

在合同之债中
,
债务来自当事人的约定

,
债务人按照合同本胃履行义务时

债务自然消灭
,
违反债务时始产生违约的民事责任 ; 在不当得利和无因管理之债中

,
债务是

法律直接规定由得利人或受益人承担的
,
其本旨首先是

“
当为

” , 只有未被正常履行时才产

生
“
不履行其他义务

”
的民事责任

。

侵权行为完全不 同
。

侵权行为是对他人合法权益 ( 如物

权
、

人身权
、

知识产权等 ) 的侵犯
,
侵权行为发生前权利人 以外的不特定人只对权利人负有

不得侵犯的一般义务
,
此时并不存在特定当事人之间的权利义务关系

, 即债权债 务 关 系
。

一旦侵权行为发生后
, 即产生赔偿损失

、

恢复原状等法律后果
,

义务的强制性后果
,
不是一般的当为

这种后果显然是 违 反 法 定
, 因此属于责任的范畴

,
不属于债务

。

侵权行为列入债的根据范畴显然使债务和责任的区分更为明晰
,

理
。

民法通 则 未 将

此种立法例也更 为 科 学 合

对于责任的性质
, 民法理论从来有三种意见

:

后果
, ① 二是主张责任是履行债务的担保

,

制其履行
, ② 三是持折衷观点

,
将第一种又

一是主张责任是义务人不履行义务的法律

即债务人不履行债务时
,
债权人可 申请 法 院 强

苦于种
意冬上的责任

。

` 从民法通则第 1 3 4条关于承担 民事责任的方式的规
森

看
,

一 `

羲
’

菌雨
民事责任显然是违反当为的民事义务所带来的强制性法律后果

。

而且
, 民事责任并不限于违
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反债务的责任
,
还包括违反其他民事义务的责任

, 以第一
、

二种观点阐述民事责 任 的性 质

有失全面
。

根据上述责任与债务的相互关系原理
,
可知连带责任与连带债务不是同义语

。

民法通则

第 87 条规定的连带债务
,
是多数主体之债的债务人中任何一人均有负有清偿全部 债 务 的 义

务
,
属于

“
当为

”
的范畴

。

民法通则对连带责任未设定义性规范
。

依上述责任的性质
, 可将

连带责任界定为
:
连带责任是指多数责任主体中的任何一人均须承担违反法律义务的全部强

制性法律后果的责任
。

连带责任的特征是
:

( 一 ) 连带责任是一种多数主体责任
。

多数主体

责任文分为按份责任和连带责任
。

连带责任为多数主体责任乏一种
。

( 二 ) 连带责任是对违

反法律义务的后果所承担的民事责任
。

产生连带责任的原因有二
:
一是违反连带债务

, 此时

当然产生连带责任 , 二是违反债务以外的法定义务所产生的连带责任
,
如共同侵 权 责 任

。

( 三 ) 连带责任人中任何一人对违反法律义务的法律后果均负全部责任
,
而不是按照确定的

份额各自承担部分责任
。

上述连带责任是在严格区分责任与债务的基础上进行界定的
,
可称为严格意义上的连带

责任
,
或称狭义连带责任

。

民法通则第“ 条第 3款和第 4款的连带责任
、

第 6 7条的连带责任
、

第 130 条的连带责任
、

最高法院规定的借用合同专用章等的连带责任
、 《 广告管理条例 实施

细则 》 规定的广告经营者与客户之间的连带赔偿责任等
,
均属于狭义的连带责任

。

但是
, 民

法通则对连带责任的规定并不限于狭义连带责任
,
有些连带责任涵盖了连带债务和连带责任

的双重内容
。

如民法通则第 35 条第 2款规定
: “

合伙人对合伙债务承担连带责任
,
法律 另 有

规定的除外
。 ”

本款的连带责任显然首先是连带债务
, 即合伙人对合伙债务负连 带 清 偿 义

务
, 只有当合伙人不 自动清偿合伙债务时

,
才产生连带责任

。

此外
, 民法通则第 65 条第 3 款

的连带责任等也属于同类情况
。

这种连带责任可称为广义的连带责任
。

由于立法未将连带责

任与连带债务作严格区分
,
在很大程度上增加了法律用语的混乱和理解上 的无 谓 争 论

。

例

如
, 民法通则第 35 条第 2款的连带责任完全可以直接规定为连带债务

, 即 “
合 伙人 对 合 伙

的债务承担连带清偿的义务
” 。

由于连带责任附随于连带债务
, 不履行连带债务时产生连带

责任是不言自明的道理
,
不宜使用连带责任来涵盖连带债务

。

民法通则第“ 条第 3款规 定 委

托书授权不明的后果时由于使用了
“ 连带责任

”
一语

,
许多人据此主张此种代理 属 无 权代

理
,
从而悖离了立法的本意

,
如以

“
代理人负连带债务

”
取而代之就会消除这种理解上的偏

差
。

因此
,
将来立法时务应严格区分连带债务与连带责任

,
使连带责任的使用科学化和严谨

化
,
摒弃广义连带责任的用法

。

本文 以下论述的连带责任均指狭义的连带责任
。

二
、

连带责任的成立要件

连带责任的成立除具备民事责任的一般要件外
,
尚须具有其特有的要件

。

这些要件可归

纳为以下几点
:

( 一 ) 须有产生连带责任的法定原因
,
即连带责任采取法定主义

` .

连带责任是一种加重

责任
,
对责任人极为苛刻

,
承担连带责任会使责任人处于极为不利的地位

。

为限制连带责任

的滥用
, 民法上以按份责任为原则

, 以连带责任为例外
。

连带责任的承担必须有法律的明文

规定或当事人的明确约定
,
此外不得擅科连带责任

。

从产生原因上看
,
连带责任有违反连带

债务所产生的连带责任及违反法定义务所产生的连带责任
,
前者一般属于约定的连带责任

,

有时也有法定的连带责任
,
如保证人的连带责任, 丰管部门对下属企业的连带责任

。

后者属

,
43
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于法定的连带责任
,
即由法律明文规定而不需当事人约定的连带责任

。

法定的连带责任应作

广义理解
, 即包括氏法通则等法律所规定的连带责任

、

行政法规及地方法规所明定的连带责

任
、

最高法院的司法解释所规定的连带责任
。

当前司法实务中审判人员任意扩大连带责任的

情况极为严重
,
应引起重视

。

( 二 ) 连带责任是按责任人的人数所成立的复数独立责任
。

我国学界往往将连带责任解

释为
“ 共同的

、

一致的
、

不可分的
”
责任

,
这种说法有失确切

。

实质上连带责任是数个独立

责任
, 即任何责任人之一各就责任的全部对权利人负担责任

,
彼此之间互相独立

,
任何之一

履行全部责任的行为都是为 自己履行责任的行为
。

任何一人承担全部责任后
,
其他责任人对

受害人的责任也归于消灭
。

( 三 ) 数个责任须有共同目的
, 即同为确保权利人权利的实现而设立

。

正是 由于责任目

的的同一性
, 连带责任人中任何一人或数人履行全部责任后

,
权利人 的权利 得 到满 足 ,

法

律设定连带责任的 目的也就达到
,
此时其他责任人的连带责任因 目的已达而理所 当 然 地 消

灭
。

( 四 ) 须是连带责任人对受害人 ( 权利人 ) 所承担的民事责任
。

连带责任既然是为确保

权利人权利的实现而设定的加重责任
,
其直接目的也是强制违反法律义务的责任人以相互担

保的方式补救受害人所遭受的损害
,
因此

,
能够适用连带责任 的责任方式只能是在性质上属

于一方当事人对对方当事人所承担的民事责任
,
此范围之外的责任方式不能适用连带责任的

规定
。

例如
, 民法通则第 1 34 条第 3款规定的训诫

、

责令具结悔过
、

收缴进行非法 活 动 的财

物和非法所得
、

罚款和拘留等责任方式的目的在于对责任人进行教育和惩罚
, 属于责任人对

国家所应承担的责任
,

而不是直接对受害人承担的责任
,
在性质上不宜连带承担

。

三
、

连带责任的效力

连带责任的效力包括对外效力和对内效力
。

前者指各个责任人与受害人之间的权利义务

关系
, 后者指各责任人相 互之间的权利义务关系

。

( 一 ) 对外效力

连带责任的对外效力实质上是权利人如何行使请求权的问题
。

主要体现在以 下 几 个 方

面
: 1

.

受害人可 以请求责任人中的任何一人
、

数人或全体履行责任
,
被请求 的责任人不得 以

未向其他责任人请求承担责任而互相推诱
。

同理
夕
受害人既可 以向全体责任人起诉

,

也可以

从中选择一人或数人作为被告起诉
,
对受害人未予起诉的责任人法院不宜 以职权强行追加为

被告
。

当前我国司法实务中往往以连带责任人作被告的诉讼是必要的共同诉讼为 由强行追加

未被起诉的连带贵任人为共同诉讼人
,
这种做法似与连带责任的本旨相悖

, 不利
一

于充分尊重

受害人行使权利的自由
,

故这种做法有改正之必要
。

2
.

受害人可 向连带责任人进 行 同 时 或

先后之请求
, 后被请求的责任人不得以受害人己向其他责任人请求为由拒绝承担贵任

。

值得

一提的是
,
受害人先对责任人中一人或数人起诉时

,
其后又追加其他责任人的

,

法院可子合

并审理 , 法院已对责任人中的一人或数人为确定判决时
,
在受害人的权利得以实现前受害人

仍有权对其他未被起诉的责任人另行起诉 ; 当对不同连带责任人的数个判决确定后
,
执行一

判决而满足权利人的权利时
,
其他判决因权利人的目的达到而失去执行根据

,
应依民诉法的

规定终止执行
。

3
.

受害人可为全部或一部之请求
, 即受害人既可以向任一责任人为全部之请

求
, 又可以为一部之请求

。

请求承担全部责任时
,

被请求的责任人不得主张分担 利 益 的 抗



辩
,
即对超过自己应分担部分的责任不得拒绝承担 , 已履行部份责任的责任人在全部责任履

行前
,
仍与其他责任人对未履行部分负连带责任

。

连带责任的对外效力还涉及到对责任人中一人所发生的事项对其他责任人是否发生效力

的问题
。

由于连带责任是连带责任人各自独立的责任
,

对于连带责任人之一所生事项以对其他

责任人不生效力为原则
, 以发生效力为例外

。

只对责任人之一生效而不及于其他人的事项可

称为相对效力事项, 对责任人之一生效而其效力亦及于其他责任人的事项
, 可称为绝对效力

事项
。

连带债务的对外效力中也有相对效力事项和绝对效力事项之分
,
但其内容与连带责任

的效力事项不同
, 1

.

相对效力事项
。

主要有以下几种
:

( 1 ) 时效的中止或中断
,

即对责任人

之一而发生的时效中止
、

中断事由
,
其效力不及于其他责任人

。

( 2 ) 连带的 免除
,
即对责

任人之一免除其连带关系
,
但不免除其责任

,
此时该责任人对其他责任人应分担的责任部分

不再负责任
,
但其他责任人对该责任人的责任部分仍负连带责任

,

受害人免除全体责任人的

连带关系时
,
连带责任即变成按份责任石 2

.

绝对效力事项
。

连带责任以停止侵 害
、

排 除 妨

碍
、

消除危险
、

返还财产等为具体责任方式
,
连带责任的绝对效力事项不能脱离这些与债务

不 同的责任方式
。

其绝对效力事项主要是
:

( i ) 履行责任的行为
, 即连带责任人之一履行

责任后
,
履行行为的效力及于其他责任人

,
其他责任人的连带责任相应地得 以免 除

。

( 2 )

利于其他责任人的确定判决
, 即法院对责任人之一所为的确定判决并非基于该责任 人 的个

人关系
,
而同时对其他责任人有利时

,

该判决对其他责任人也发生效力 , 反之
,

责任人之一受

确定判决而判决不利于其他责任人时
,
该判决对其他责任人不生效力

。

( 3 ) 责 任 的免除
,

即受害人免除责任人之一所应分担的责任时
,
其他责任人对该部分责任也不负责

。

( 4 ) 诉

讼时效的完成
,
即当对连带责任人之一的诉讼时效消灭时

,

其他责任人对该责任人应分 担 的

责任部分也告免责
。

( 二 ) 连带责任的对内效力

连带责任的对内效力主要是连带责任人的内部求偿权间题
。

所谓内部求偿权
,
是指承担

的责任超过其应分担的责任额的责任人可向其他责任人请求偿还的权利
。

内部求偿权实质上

是不当得利返还请求权的一种形态
。

因为
,
连带责任人之一对受害人为超过其分担数额的清

偿是以连带责任为根据
,
一旦清偿完毕

,
受害人承受超过其分担额的清偿 即丧失合理根据

,

其他责任人也没有任何理由能够享受责任人之一超额清偿的利益
。

为消除不公平的后果
, 法

律遂设定连带责任人内部的求偿权
。

我国民法通则第 87 条后段对连带债务的内部求偿间题作出了原则规定
: “

履行了义务的

人
,
有权要求其他负连带义务的人偿付他应当承担的份额

。 ” 同法第 3 5条对合伙的内部求偿

间题也作了规定
: “

偿还合伙债务超过自己应承担数额的合伙人
,
有权向其他合伙人追偿

。 ”

尽管这些规定对具体追偿数额的确定未予明确
,
但肯定了连带债务人之间可行使内部求偿权

的原则
。

然而
, 民法通则对连带责任人的内部求偿间题未作出一般规定

。

既然连带债务中附

随有连带责任
,
而且连带责任中也存在超份额承担问题

, 为消除可能出现的不公平后果
夕
无

疑应承认连带责任的内部求偿问题
。

因此
,
连带责任的 内部求偿可准用上述连带债务的内部

求偿原则
。

从理论
_
、

!二讲
, 连带责任的内部求偿权应具备以下条件

: 1
.

责任人之一有实际承担责任 的

行为
,
并支出了财产

。

即责任人之一 已自动地或在强制之下全部或部分地承担了连带责任
,

满足了受害人的请求
,
并因履行载任而付出了财产代价

。

如果只有履行责任的行为而未为财

“

4 5
。



产上的支出时
,
不能成立内部求偿权

。

由于责任方式的不同
,

财产的支出有两种情况
: 一是

直接支付给受害人财产或物质
夕
如返还原物

、

赔偿损失
、

支付违约金等责任方式 即是 , 二是

因对受害人履行一定的行为而付出经济代价
,
承担排除妨碍

、

消除危险
、

修 理
、

重 作
、

更

换
,
甚至消除影响

、

恢复名誉等责任也可以发生这种情况
。

例如
,
两单位共同排污

, 污染他

人鱼塘
,
毒死承包户饲养的鱼时

,
除赔偿损失外

,
尚须消除污染后果 ( 排除妨碍 )

,
其中一

单位单独出资消除污染后
,
就其出资可请求另一单位分担

。

再如
, 甲

、

乙共同侵害丙的名誉

权
,
被判登报赔礼道歉

,
甲出资登报后就登报费用可请求乙分担

。

2
.

连带责任人之一承担的

责任须使他人得以共同免责
,
至于全部免责还是部分免责

,

均无不可
。 3

.

共同免责额超过了责

任承担者应分担的责任额
。

我国民法通则没有规定连带责任人之间如何分担责任 的 一 般 原

则
。

依一般法理及各国立法通例
,
连带责任人间以平均分担责任为原则

,
法律另有规定或当

事人另有约定为例外
。

这种分担原则 比较公平合理
,
我国可以准此以行

。

我国的个别规定实

际上已体现了这种精神
,
如最高法院规定

: “
全体合伙人

·

一对内则应按照协议约定的债务

承担比例或者出资比例分担 , 协议未规定债务承担比例或者出资比例的
,

可 以按照约定的或

者实际的盈余分配 比例承担
。

但是对造成合伙经营亏损有过错的合伙人
,
应当根据其过错程

度相应的多承担责任
。 ” ① 当事人对内部分担数额或比例一般可 自由约定

,
实践中屡见责任

人约定一人负全部责任而他人不负责任的情况
,
此种约定一般应予认可

。

既无法定又无约定

时 ,
适用平均分担原则

,
但根据法律关系的性质和内容

,
平均分担有悖公平时

, 可根据情况

合理确定分担比例
,
如共同侵权责任中按过错等情节确定其内部分担比例即为著例

。
② 求偿

权的发生以超过分担额为必要
,
但各国对于如何认定是否超过分担额向有积极说和消极说两

说
。

瑞士等采积极说的国家认为
, 只有责任人承担了超过自己分担额的责任时才 享 有求 偿

权
,
否则不享有求偿权

。

日本等采消极说的国家认为
,
责任人承担的责任纵未超过其分担额

也得享有求偿权
。

从理论上讲
,
采取积极说可 以避免法律关系过于复杂

, 适用起 来 比 较 便

利 ,
故我国亦应采此说

。
4

.

受求偿人 ( 即求偿义务人 ) 须是责任承担人 以外的其他一切责任

人
,
但责任免除

、

时效完成等只对责任人之一发生效力时
,
对该责任人即不得行使求偿权

。

5
.

求偿权须在适当范围内行使
。

求偿权一般只限于在以下范围内行使
:
( l ) 超出 自己分担部

分的财产支出额多 ( 2 ) 其他责任人得以免责时起的利息
,

即责任人之一履行责任而使其他责

任人免责时
,

自该时间起比照银行的规定计算利息
,
此利息归入求偿权的范 围 ; ( 3 ) 非因

履行责任之人应单独负责的事由所产生的损害
。

如虽为履行连带责任目的而遭受损害
,
但损

害归于该责任人 自己的过错时
, 应 自负其责

, 不得向其他责任人求 偿
。

( 4 ) 履行责任所支

出的必要费用
,
如包装费

、

运费
、

邮寄费等
。

如果费用并非履行责任所必需时
,
不得向其他

责任人求偿
。

此外
, 实务中还存在内部求偿权的扩张间题

, 即连带责任人之一不能偿还其分

担额时
,
就其分担部分 由求偿权人与其他责任人按比例分担

。

因为
,
如果将不能分担的部分

归于求偿权人独自负责
,
显然有失公允

。
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