
原始 氏族人权初论

对人权之源的几点质疑

周 长 龄

沦及人权的产生
,

总要溯及人权之源一
一 “

天赋人权
” 。 “ 天赋人权

” ( n at u r a)l r gi -

ht , ni b or n r i g ht ) 一词
,
最早是 日本近代启蒙思想家福泽谕吉

、

加藤弘之等
, 从 1 7

、

18 世

纪西方 自然法学派的
“

白然权利
” 、 “

天生权利 ” 翻译到东方来的
。

① 这些
“

自然权利
”

是

什么呢 ? 西方 自然法学派的代表人物
,

如格老秀斯
、

霍布斯
、

洛克
、

卢梭等
,
尽管在有些主

张上不尽相 同
,

但 都认为人类与生俱来享有 自由
、

平等
、

生命
、

安全
、

拥有财产
、

反抗压迫

和追求幸福 的权利
,

这些权利是人类普遍的
、

永恒的道德原则和法律原则
。

他们认为这些权

利源于人类早期的
“

自然状态
” ,

来自人 的
“

自然本性
” 。

对上述西方思想家们所倡导的所

谓
“

自然状态
” 、 “

自然本性
” 、 “

自然权利
” 、 “ 天赋人权

” , 马克思
、

恩格斯早就深刻

地指出
, 这不过是

“

美学上大大小小 的鲁滨逊故事的错觉
” 。

② 从马克思
、

恩格斯的早期著

述 ,
如 《 黑格尔法哲学批判 》 、

《 论犹太人间题 》 、 《 神圣家族 》 , 以及稍后的 《 <政 治 经

济学批判>序
一

言 》
、

《 反杜林论 》 来看
,
他们认为人权不过是一个历史范畴

。

他们 曾深 刻 地

指出
: “ `

人权
, 不是天赋的

, 而是历史地产生的
。 ” ③

这样我们就可以提 出
:

既然人权不是天赋的
, 不是在自然状态中产生的

, 而是历史地产

生的
,

那末它是在什么样的历史阶段和历史条件下产生的呢 ? 既然人权是作为人所享有的或

应享有的权利
,

即
“
人 ”

的权利
, 那么是不是有了人就有人权? 现代人类文化学

、

考古学
、

民族学认 为
,

脱离动物界具有原始思维特征的
、

组成人类社会的
、

已经完全形成 的人
, 即越过

古人
、

新人
,

达于现代人的人
,

早在母系氏族社会中期就 已经出现
。
④ 属于现代人的原始氏

族先民们
,

有没有作为人的人权呢 ? 如果说人权是
“
道德意义上 的权利

” , ⑤ 而原始道德在

母系氏族社会随着氏族意识 的萌芽就已萌生
, 那末又为什么不能有由原始道德观念而引发的

原始氏族的人权呢 ? 如果有
,

这又是一些什么样的权利 ? 这些权利又是怎样产生 的呢 ?
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在上世纪中叶
,
有关古代希腊

、

罗马历史上的一些间题还是有待解决的一个哑谜 , 然而

到了 70 年代
,
人们就已经掌握了开启这一哑谜的钥匙

。

这把钥匙
,
就是美国民族学家路易斯

。

亨利
。

摩尔根 ( L
e w si H e n r y M or ga

n 1 8 1 8一 1 8 8 1 ) 在对易洛魁人塞纳卡部落长期进 行 研

究的基础上所建立起来的氏族理论
。

恩格斯曾评价摩尔根的氏族理论
. `

在原始历 史 观 中 引

起了革命
” 。

①

按照这个理论
, 氏族既是原始氏族先民的婚姻和血缘集团

, 又是生产
、

生活的经济单位

和社会组织的细胞
,
同时还是原始氏族社会上层建筑的一个管理机关

。

氏族组织的这些职能

及其性质
, 又都凝聚和表现在规范

、

调整氏族先民的行为和关系的氏族习俗权利与 义 务 之

中
。

正因为如此
,
摩尔根才说人们愈是

“
了解一个氏族成员的权利

、

特权和义务
,
就会愈充

分地理解氏族作为一种社会制度… …所具有的性能
。 ” ②换言之

,
人们愈是了解氏族组纵

制度及其职能
, 那么遥远

、

朦胧的原始社会里
,
原始氏族先民们所具有的

、

与文 明 社 会 不

同的习俗的权利与义务
,
就会愈益清晰地呈现出来

。

正是循着这一思路
, 马克思

、

恩格斯在
《 摩尔根 <古代社会 >一书摘要 》 ( 以下简称 《 摘要 》 )

、 《 家庭
、

私有制和国 家 的起 源 》

( 以下简称
《 起源 》 ) 中

,
对处于母系氏族鼎盛阶段的易洛魁人塞纳卡部落的八个氏族

,
对

处于文明时代门槛上的希腊
、

罗马父系氏族的原始氏族先民们所具有的习俗上的权 利 与 义

务
,
作了详尽的考察和阐释

。

他们所揭示的这些氏族习俗上的权利与义务⑧ 主要有
.

( 一 ) 原始氏族先民的生存权

在文明社会
,
个人的生存权由法律和国家提供的保护来实现

,
但在氏族社会里

,
个人的

生命安全主要依靠氏族
。

氏族作为一个血缘团体
,
不仅有充分的人数来实现这一保热 而且

氏族亲属间的团结也是提供这种保护的一个有力因素
。

在氏族社会
,
侵犯一个民族成员

,
被

视为侵犯整个氏族
。

所以氏族习俗规定
: 氏族成员处于忧患时

夕
彼此应互相援助, 氏族的一

个成员被杀害
,
整个氏族全体亲属就要列阵

,
去为他实施血族复仇

, 以至
“
为血亲报仇这种

古老的习俗在人类各部落中流行得非常广泛
” 。 ④ 既然氏族习俗规定

,
每个人都是承担为他

人复仇的义务主体
,
自然每个人同时也就享有得到他人保护其生命安全的权利

。

( 二 ) 原始氏族先民的名称权

在易洛魁人塞纳卡部落内
,
每个氏族都有自己的名称

, “
每 个 氏族都有一套个 人的名

字
,
这是氏族专有的

,
同一部落中的其它氏族不能使用

。 ” ⑥

马克思在 《 摘要 》 中
,
曾详尽地论述了易洛魁人的婴儿出生后

,
其母为他选 择 个 人 名

字
, 以及他成年后重新改名的一套规定和严格的程序

。

摩尔根认为
: “

在使用各氏族所专有

的人名方面采取这么慎重的态度
,
充分说明他们对名字的重视以及名字所赋予的氏族成员的
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权利
。 ” ① 可见

, 氏族成员的个人名字
,
不仅表明他是属于哪一个氏族

,
他与其它氏族成员

的关系
;
更重要的在于

“ 氏族的名字
,
其本身就代表了氏族的权利

。 ” ②

( 三 ) 原始氏族先民的财产继承权

易洛魁人母系氏族社会所处的历史阶段
,
相当于新石器时代的后期

, 即第一次社会大分

工时期
。

这大体相当于我国的仰韶文化
、

马家窑文化
、

屈家岭文化时期
,
也即传说中的神农

氏
、

有巢氏
、

隧人氏时期
。

这一时期的生产和技术状况
,
决定此 间的原始氏族先民们

,
充其

量只能占有一些研磨的石器
、

玉器
、

蚌器
,

以及带纹的轮制陶器
,
或一些园艺式 的农产品及

饲养的家畜
。

可见
“
易洛魁人所能遗留的东西为数很少

” 。

③尽管如此
,
原始氏 族 先 民 们

仍享有相互继承已故氏族成员财产的权利
, “

在个人用品之外加上参与占有共同住宅和园圃

的权利
。 ” ④ 遗产由最近的同一氏族的亲属分享

:

若男子故去
,
他的同胞兄弟姐妹及母亲的

兄弟有权继承其财产
;
若女子故去

,
则她的子女和同胞姐妹有继承其财产的权利

,
她的兄弟

则被除外
。
⑤

对处于父系氏族阶段的希腊人
,

恩格斯则根据格罗特的 《 希腊史 》 ,
或转引摩尔根引用

格罗特的话认为
: “

希腊在梭伦时代之前
,

死者的财产一律由同氏族人继承 ; 在梭伦时代之

后
,

死者如无遗言
,
其财产亦由同氏族人继承

。 ” ⑥ 总之
,

在希腊人的氏族成员间
, 也有相

互继承财产的权利
。

( 四 ) 原始氏族先民选举
、

罢免酋长和首领的权利

在塞纳卡部落 8个氏族中
,
每个氏族都设有两名领袖

:

一是酋长
,
即平时的首脑和正式

的领袖
; 二是首领

, 即战时的军事指挥
。

氏族赋予每个男性成员以同等的被选为 首领 的资

格
,
同时享有

“

掌握选举他们 的首领和酋帅的权利
” 。

⑦ 选举在两名候选人中以投票表决的

方式进行
。

届时氏族大会将每个成年男女都召集来
, 让人们自由表示赞成或反对的意向

。

得

到大多数人同意的候选者就被提名作为酋长和首领
。

同时
, 氏族每个成员也有罢免

、

撤换酋

长和首领的权利
。

这种权利的重要性并不亚于选举权
, 因为正是有了这一权利

,
才真正体现

出氏族先民们所具有的主权地位
。

( 五 ) 原始氏族先民参加氏族会议的权利

氏族会议制度是亚洲
、

欧洲
、

美洲的古代社会
,
从氏族制度产生直到解体

,
具有普遍性

的一项共有的制度
。

氏族会议既是处理氏族日常事务的机关
, 又是统领氏族

、

部落和部落联

盟的最高权力机构
。

凡涉及氏族整体利益的事务
,
如选举和罢免首领

,
决定其成员被伤害后

是采取宽赦还是报复
,

是否收养外族人入族等等
,
均应听从氏族会议所作的决议

。

氏族会议

是一种民主的大会
。

氏族赋予参加会议的每一个成年男女
,
都有对讨论的每一个间题的发言

权和表决权
。

原始氏族先民除享有上述所举 5 项权利之外
,
还应履行相应的一些义务

,
如严守族内禁

止通婚
,
成员互相援助

,
参加血族复仇

,
参加氏族宗教活动

,

等等
。
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马克思认为
,
上述塞纳卡部落8个氏族中每一氏族成员所享有的权利

,
对易洛魁人的其

他部落的氏族成员
, 也大抵适用 , 而

“
在易洛魁部落中可以看到所有上述这些权利

,
在希腊

和拉丁诸部落中的氏族权利也是如此
。 ” ①这就是说

,
生活在远古时代希腊半岛上的原始氏

族先民们
,
与生活在上世纪纽约州附近的塞纳卡部落的氏族成员一样

,
都享有氏族赋予他们

的上述基本权利
。

在他们之间
“
自由

、

平等
、

博爱
,
虽然从没有在形式上表示出来

,
却是氏

族的基本原则
。 ” ②

那末
,
原始氏族先民所享有的这些权利是怎么演化来的? 这些权利所遵循的基本原则又

是怎么产生的呢 ?

溯及渺渺漫漫的远古
,
追及原始氏族先民权利的出现

,
自然要涉及意识的产生和发展

,

以及决定意识产生和发展的氏族社会的一些问题
。

限于篇幅
,

这里仅以原始氏族先民的生存权

和财产继承权为例作些简要分析
。

原始氏族先民的生存权萌发于原始先民图生存的本能意识
。

这种本能意识
’

的 源 流
,
可

以追溯到人类形成的蒙昧阶段
。
③ 当然

,
这时人的本能意识和动物的本能要求还没有区别

,

所以马克思说
: “

这是纯粹畜群的意识
。 ” ④但是

,
随着劳动

、

合作
、

交往的发展
,
特别是

当语言这一现实化的意识出现后
,
人们形成了一定的社会关系

, 于是图生存的本能意识也就

有了相互依存的性质
,
并完全区别于动物的本能意识

。

后来
,
随着氏族的出现和氏族语言的

形成
,
也相应有了氏族组织关系和氏族意识

。

到
“
野蛮期的低级阶段 ( 出现了第一次社会大

分工和大分裂一笔者注 )
,
人类的高级属性开始发展起来

。

个人的尊严… …勇敢
,
此时已成

为品格的一般特质
,
但是残酷

、

好险和狂热也随之俱来
。 ” ⑥ 人们为图生存

、

防止外来的侵

害
,
自然产生对侵害的报复

。

这正象拉法格所指出的
: “

报复是人类精神的最古老的情欲之

一
,
它的根子扎在自卫的本能中

。 ” ⑥ 氏族成员的被侵害和报复
,
都必然和氏族组织紧密联

系在一起
, 于是在氏族习俗中也就逐渐形成了为他人复仇的义务性规定

,
并以此保障每个氏

族成员生存权的实现
。

对原始氏族先民的财产继承权
,
马克思在 《 摘要 》 第四编

“
财 产 观 念 的发 展

”
一 文

中
,
曾作过考察

。

他认为
,

财产观念在人类的心灵中是慢慢形成的
, “

最 早 的 财 产 观 念

( ! ) 是和食物的获得这种基本的需要有密切联系的
。 ” ①开始

, “
占有的意图只是由于纯

粹个人使用的物品
,
才滋生了它萌芽的力量

。 ” ⑧ 后来
,
在每一个连续的文化时期

,
财产的

对象和数量的增加
,
是随着生活资料所依赖的生产量的增加而增加的

` .

财产的增加, 必然伴

随有关占有和继承财产的规范和权利的发展
,
而占有和继承财产的规范和权利所 依 据 的 习

俗
,
最终又是由氏族社会组织的发展

,
由人类在各文化期的发明及发现的状况所决定的

。 ⑧

至于原始氏族先民享有的这些权利所遵循的基本原则 ( 平等原则 ) 的由来
,
则需述及原

始道德观念和图腾观念的产生
, 以及原始社会的两种生产

。

“
图腾

”
本是北美印第安阿尔衰琴部落奥吉布瓦人的方言

“ ot et m ”
的音译

。

它与我国
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古汉语的
“
餐餐

”
音近并属同一语源

。
白 图腾定义颇多

。

我们大体可理解为
:

图腾是作为亲

属
、

祖先
、

保护神的某种物象
。

对这种物象的信仰和崇拜
,
产生出图腾崇拜观念

。

原始道德观念与图腾观念本来熔为一炉
,
其共生和演变较为复杂

,
有些问题还有待深入

研究
。

不过当代有关原始社会史学的一些著述
,
大体描绘了它们之间产生与发展的脉络

。

在母系氏族社会初期
, 即相当我 国山顶洞人文化期

,
随着人类体能

、

思维
、

语 言 的发

展
,
随着人类对自身和自然界知识的积累

,
原始氏族先民们逐渐认识到自身与周围自然的区

分
,
进而意识到深受来自外界的

、

神秘莫测的善力和恶力的支配和摆布
。

于是
,
在他们的意

识中逐渐萌发 了乞求恶力的怜悯和
一

与之对立的善力的庇护的愿望
。

这或许就是马克思称之的
“
古代氏族社会纯朴道德

” ② 观念中善与恶的萌生
。

与之相应
,
人们也自然就产生了企望某

种物象成为驱恶降善的力量
,
并对这一物象顶礼膜拜

。

这也就是原始道德观念与图腾观念相

伴而生的缘由
。

人们的观念不过是社会存在的反映
。

在原始社会严酷的自然环境中
,
个人无 法 独立 生

存
。

在物质生产领域必须实行集体生产
、

共同分配
、

共同消费 , 在人的自身繁衍领域
, “

尚

未脱掉同其他人的 自然血缘联系的脐带
” 。

⑧ 两种生产的这一现实
,
势必使信奉同一图腾的

氏族先民们
,
萌生出凡隶属同一祖先的成员彼此一律平等的权利观念

,
并由这一观念演化出

种种平等的习俗权利
。

这里顺便述及
,
在一些人权的著述中

,
有人认为

, 原始社会的人们还没有权利意识
,
上

述平等观念也不能体现为平等的权利
。

理由是恩格斯在 《 起源 》 中曾讲过
: “

在氏族制度内

部
,
权利和义务之间还没有任何差别多 参加公共事务

,
实行血族复仇或为此接受赎罪

,
究竟

是权利还是义务这种间题
,
对印第安人来说是不存在的 ; 在印第安人看来

,
这种间题正如吃

饭
、

睡觉
、

打猎究竟是权利还是义务的问题一样荒谬
。 ” ④ 这一引述初看理顺

,
前思后虑又

并非如此
。

首先
,
笔者认为恩格斯这段论述的主要意思是强调

:

在氏族内部
,
或对印第安人来讲

,

享有权利与履行义务是完全一致的 , 而在阶级社会里
,
权利与义务是分离的

。

因为就在这段

论述的前后
, 恩格斯都着力讲到了氏族社会与阶级社会的根本区别间题

。

如前边讲
: “ 氏族

制度的伟大
,
但同时也是它的局限性

,
就在于这里没有统治和奴役存在的余地

。 ” ⑥ 后边又接

着说
: “

同样
,
部落和氏族分为不同的阶级也是不可能的

。 ” ⑥

其次
,
恩格斯的这一思想在 《 起源 》 的总结性论述中

,
还再次表现出来

。

恩 格斯 说
.

“
由于文明时代的基础是一个阶级对另一个阶级的剥削

, … …对一些人是好事的
,
对另一些

人必然是坏事… …
。 ” “

如果说在野蛮人中间
,
象我们己经看到的那样

,
不大能够区别权利

和义务 ( 重点号为笔者所加 )
, 那末文明时代却使这两者之间的区别和对立莲矗愈蠢南人都

能看得出来
,
因为它儿乎把

一
切权利赋予一个阶级

,
另方面却 JL乎把一切义务推给了另一个

阶级
。 ” ①

最后
,
还应指出

,
恩格斯用

“
不大能够区别

”
来表示野蛮人对权利与义务的认识

,
这是

颇耐人寻味的
。

这显然与完全不能区别是不同的
。

如果说完全不能区别
,
为什么恩格斯在论

① 岑仲勉
: 《 餐猫即图肠并推论我国古铜器之原起

》 , 《 东方杂志 》 41 卷
.

⑧ 马克思
: 《 摩尔根<古代社会>一书摘要 》 ,
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。
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迷易洛魁人的习俗时
,
在论述希腊人和罗马人的习俗时

,
例举了十多项权利与义务呢 ?

所以
,
我们不宜只 以恩格斯的这段论述就下断语

, 进而否认原始氏族先民曾享有过 氏族

权利和人权
。

综上所述
,
笔者认为原始氏族先民的权利或人权应子确认

。

同时
,
还认为这种人权与文

明社会的人权在性质与特征上完全不 同
。

原始氏族先民的人权
,
在规范上不仅 源于 历 史 习

俗
,
而且它还是一种由原始道德观念和图腾观念外化的

、

遵循氏族平等原则的
、

归根到底是

由原始社会两种生产决定的
、

人类在始初状态下所享有的习俗性的权利
。

这种人权
,
显然具

有不得超越氏族范围的局限性
, 以及受原始思维影响的朦胧性等特征

。

依据以上论述
,
笔者拟对目前流行的与人权之源有关的几个问题

,
提出以下儿点质疑

:

( 一 ) 一百多年前
,

摩尔根在对易洛魁人历经四十余年的研究之后
,

在 《 古代社会 》 的序

言中
,
曾开宗明义提出

:

在整个古代世界
, 氏族

、

胞族
、

部落组织
,

不仅遍及各大陆
,

而且这

些组织的结构
,
彼此的关系

, 以及氏族
、

胞族
、

部落成员所具有的权利
、

特权与义务
,
都可

作为往后人类思想中一些观念发展的幼苗
。

人权观念的产生与发展便是如此
。

所以
,
母系氏

族社会中期或晚期
,
原始氏族先民所享有的氏族权利

,
显然就是人权的一种原始

·

的 萌芽 形

态
。

倘若这一说法成立
,
那末在论及人权之源时

,
就不应笼统地认定为 1 7

、

18 世 纪 资产 阶

级革命时期
,
而应更正为近代商品经济意义的人权源于资产阶级革命时期

。

( 二 ) 人权与法律权利有着密切的联系 ( 如人权需要法律权利来保障其实现
,
绝大多数

人权同时具有法律权利的性质 )
,
但不能由此就得出只在有了法律之后

,
才有了人权

。

我国

法学界大多数学者认为
,
法律是随着私有制

、

阶级和国家的出现而产生的
。

法律 萌芽 的上

限
,
至多不会超越原始社会的末期

, 即父系氏族社会解体时期
。

如前所述
,
原始氏族先民的

权利或人权的出现
,
显释要比私有制

、

阶级
、

国家和法律的出现要早得多
。

人权应先于法律

权利
。

( 三 ) 既然人权作为一个历史范畴
,
不仅先于资产阶级革命时期

,
而且先于法律权利的

出现
,

那么广义的人权概念在时态上
,

就应该包括原始氏族社会的人权
,
,

即原初的人权
、

进入阶

级社会之后 以法律来保障的人权
,
即异化的人权

、

以及未来共产主义社会以共产主义道德 维

系的人权
,
即复归的人权

。

而狭义的人权概念在时态上
,
则仅指资产阶级革命时期的人权

。

这样
,
人权作为人的权利

,
作为一个历史范畴

, 也就具有了与人的形成与发展
,
与人类

社会的形成与发展相吻合的历史轨迹和发展规律
。
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