
论国际刑法问题的新发展

林 欣

国际刑法是一门新兴的法律学科
。

它是在各国同国际犯罪行为作斗争中成长起来的
。

由

于国际犯罪活动的增多和犯罪情况的变化
, 国际刑法领域中的一些重要问题有了新的发展

。

现就禁止非法买卖麻醉药品
、

域外刑事管辖权和引渡间题的新发展进行一些探讨
, 以为这门

新兴的法律学科的成长壮大作出一点贡献
。

一
、

禁止非法买卖麻醉药品问题

麻醉药品是指鸦片及其提炼品海洛因
,
古柯及其提炼品可卡因和大麻等

。

在国际上禁止

非法买卖麻醉药品已有 80 多年的历史
,
把非法买卖麻醉药品定为国际犯罪行为

,
始于 1 9 3 6年

的 《 禁止非法买卖麻醉药品公约 》 。

此后
,
有关麻醉药品和精神药物的国际公约都加强了这

方面的内容
。

这些公约都规定
,
麻醉药品和精神药物只供医疗和科学研究之用

,
非法生产

、

制造
、

配制
、

买卖
、

运输
、

进口和出口这类药品即构成犯罪
,
应受刑事惩罚

。

对这种犯罪行为和惩罚规定得最详细的是 1 9 8 8年的 《 联合国禁止非法贩运麻醉药品和精

神药物公约 》 。

该公约比 1 9 7 2年修正的 《 1 9 6 1年麻醉药品单一公约 》 和 《 1 9 7 1年精神药物公

约 》 有了新发展
。

它把明知财产来自这种犯罪行为
,
为隐瞒或掩饰财产的非法来源而获取

、

占有
、

转移
、

转换或转让该财产
,
也列入这种犯罪行为之中 ( 第 3条第 1款第 2

、
3项 )

。

该公

约还规定
,
这里所说的财产

,
包括物质的和非物质的

,
动产和不动产

,
有体的和无体的 ( 第

1条 )
。

这就把国际上盛行的为贩毒分子
“
洗钱

”
也确定为犯罪行为

。

对非法买卖麻醉药品
,
法学家们过去只着眼于这种罪行危害社会利益

,
因此把它定为危

害社会利益罪 ( C r im e a g a i n s t s o e i a l i n t e r e s t s

)
。 ①

1习9 0年
,
联合国国际法委员会认为

,
非法买卖麻醉药品不仅危害发生地国的公共秩序

,

而且对整个人类构成威胁
。

因此
, 它决定把非法买卖麻醉药品定为反人类罪

。

⑧ 国际法委员

会的这个决定给反人类罪增加了一个新内容
。

这是反人类罪的一个新发展
。

反人类罪是第二次世界大战结束时
,
为惩罚德国和日本首要战争罪犯

,
在纽伦堡和东京

国际军事法庭宪章中规定的一类罪行
,
其内容是

: “
在战前或战时

,
对任何平民的杀害

、

灭

绝
、

奴役
、

放逐及其他不人道行为 , 或基于政治
、

种族或宗教的理由
,

为实施本法庭管辖权内的
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任何罪行或与之有关的任何罪行而作出的迫害行为
, 不管它们是否违犯犯罪地的国内法

。 ”

联合国国际法委员会在拟订 《 破坏人类和平与安全罪法典 》 时
,
把非法买卖麻醉药品的

罪行规定如下
:

1
一国的代理人或代表

,
或其他个人在一国范围内或跨越边界大规模从 事

、

组 织
、

协

助
、

资助或鼓励非法买卖麻醉药品
。

2
.

为了第 1款的目的
夕 协助或鼓励非法买卖麻醉药品应包括个人明知财产来自本条规 定

的罪行而为了隐瞒或掩饰财产的非法来源而获取
、

占有
、

转换或转让该财产
。

3
.

非法买卖麻醉药品是指任何违反国内法或国际法生产
、

制造
、

提炼
、

配制
、

提供
、

兜

售
、

分销
、

出售
、

以任何条件交付
、

经纪
、

发送
、

过境发送
、

运输
、

进 口或出口任何麻醉药

品或精神药物
。

①

联合国国际法委员会的这个规定 比 1 9 8 8年 《 联合国禁止非法贩运麻醉药品和精神药物公

约 》 又有新的发展
。

它明确指出
, 国家的代理人或代表大规模从事

、

组织
、

协助
、

资助或鼓

励非法买卖麻醉药品构成犯罪行为
。

这种犯罪行为
,
因为有国家权力的参与

,
所 以具有极大

的危害性
,
应该引起国际社会的严重关注

。

打击这种犯罪活动
, 必须加强国际合作

。

现在
,
世界上非法生产

、

买卖和贩运麻醉药品和精神药物的情况 日益增加
。

吸食和使用

麻醉药品和精神药物的人越来越多
,
甚至许多青少年也卷入吸用这类毒品的行列

。

这不仅危

害了他们的健康
,
而且还传播了艾滋病

,
这是双重的危害

。

孕妇吸食和使用这类毒品还危害

了婴儿 的健康
,
这又是双重的危害

。

所以非法买卖麻醉药品是对人类生存的严重威胁
。

把它

视为危害社会利益罪是远远不够的
,
把它定为反人类罪是非常合适的

。

这样做
,
提高了对打

击这种犯罪活动的重要性的认识
,
有利于进一步制止这种犯罪活动

。

二
、

域外刑事管辖权问题

刑事管辖权是国际刑法 的一个重要组成部分
,
其中包括域外 Jffl 事管辖权

。

一个国家对域

外犯罪案件是否具有管辖权
,
取决于管辖根据

。

管辖根据在国际刑法中叫做刑事 管辖 权 原

则
。

域外刑事管辖权原则有
:
客观的领土管辖权原则 ( 在外国犯罪的效果及于这个国家 )

、

主动的属人原则 ( 被告人国籍原则 )
、

被动的属人原则 ( 受害人国籍原则 )
、

安全原则 ( 保

护原则 ) 和世界性原则等
。

域外刑事管辖权间题的新发展表现在两个方面
:
第一

, 一些重要国家对被动的属人原则

的态度有了改变 , 第二
,
出现了两个新的原则

。

被动的属人原则在历史上是最有争议的一个原则
。

一些国家
, 主要是民法法系的国家

,

接受这个原则
。

另一些国家
,
特别是法国和美国曾反对这一原则

。

法国于 1 9 2 7年就
“
荷花号

” 一案向常设国际法院诉土耳其的诉状中
,
就有一项是反对土

耳其根据受害人国籍原则来行使刑事管辖权的
。

法国认为
“
国际法不允许一个国家仅仅因为

受害人具有它的国籍
,
就对外国人在外国的犯罪行为提起诉讼

” 。

②

美国于 1 8 8 6年和 1 9 4 0年就两起类似的案件 ( 喀丁案和费德勒案 ) 对墨西哥法院根据被动

的属人原则行使刑事管辖权
,
向墨西哥提出了抗议

。

1 9 6 5年公布的第二部 《 美国对外关系法
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重述 》 第 0 3节第 2款还载明
:“

一个国家不能仅仅因为外国人在其领土之外的行为影响琪 国

诀而行使管辖权
。

,

”

现在
,
法国和美国都改变了态度

。

这一方面是由于国际刑法 的发展
,
例如 1 9 6 3年的 《 关

子在航空器上进行犯罪和某些其他行为公约 》 ( 即东京公约 ) 第 4条第 2款曾规定
,
缔约国有

:权根据被动
、

的属人原则行使邢事管辖权
。

另一方面
,
由于这两个国家的公民在国外曾经成为

犯罪案件的受害者
。

1 9 7 4年在荷兰海牙曾经发生过法国人被劫持作人质的事件
。

1 98 5年一艘

意大利客轮在地中海被劫持
,
船上一名美国乘客被劫持者杀害

。

这两个国家不仅 都 承 认 了

1 9 6 3年东京公约中规定的这个原
i

则
,
而且还在各自的国内法中规定了这个原则

。

1 9 75 年7月 1 1日法国议会给刑事诉讼法第6 89 条增加了
,

一款
:
在共和国领土以外的任何外

国人犯罪
,
不论是主犯或从犯

,
如果受害人是法国国民

,
可以按照法国法律在法国起诉和定

罪
。

美国国会也于1 9 86 年给美国刑法典增加了一节
,
其标题为

“
在国外针对美国国民的恐怖

行为
”

( 第 2 3 3 1节 )
。

.

这一节规定了下列三项内容
:

( 1 ) 在美国国外杀害美国国民者
,
应 以谋杀罪或杀人罪处罚 ;

于 ( 2 ) 在关国国外杀害美国国民未遂者
,
或共谋杀害美国国民者

,
应根据美国联邦 刑 法

典到处徒刑或罚款 ,

( 3 )在美国国外对美国国民使用暴力
,

致使美国国民身体遭受严重伤害者
,

或意图使美国

国民身体遭受严重伤害者
,
应根据本节判处罚款或处五年以下的徒刑

,
或者两项刑罚并处

。

1 9 8 7年公布的第三部 《 美国对外关系法重述 》 取消了美国不承认被动的属人 原 则 的条

款
。

经过一个多世纪的争论
,
现在被动的属人原则已被各国普遍接受为域外刑事 管 辖 权原

则
。

新出现的域外刑事管辖权原则
,
首先是芬兰和德国等欧洲国家的法学家提出 的 代理 原

则 ( t h e p r i n e i p l
e o f r e p r e s e n t a t i o n

)
。 ① 即外国人或本国人在外国犯罪后逃至 某个国家

,

该外国要求这个国家将逃犯予以引渡
,
但由于某种原因不能引渡逃犯 ( 比如说

,
在这两个国

家之间没有签订引渡条约
,
而根据这个国家的法律

,
没有引渡条约就不能引渡逃犯 , 或者根

据这个国家的法律
,
它不能向外国引渡本国国民

,
而它又不惩罚在外国犯罪的本国国民 )

,

在有关外国的要求下
,
这个国家将逃犯交付本国法院审判

,
而本来这个国家对该逃犯并无刑

事管辖权
。

这种情况称之为根据代理原则行使刑事管辖权
。

在过去
,
这种情况的确是一个漏洞

。

有些国际公约曾设法对之弥补
。

例如经 1 9 7 2年议定

书修正的 《 1 9 6 1年麻醉药品单一公约 》 第 36 条第 2款规定
,
在一缔约国领土内发 现 的

、

在外

国犯有该公约规定的罪行的本国人或外国人
,
虽经向该缔约国要求引渡

,
但依该国法律不能

予以引渡
,
而该罪犯尚未受到诉究裁判者

,
应由罪犯所在地的该缔约国诉究

。

不过该公约只

适用于有关麻醉药品的犯罪活动
,
对于其他的犯罪行为来说

,
这个漏洞依然存在

。

代理原则

的提出
,
则堵塞了这个漏洞

。

这个原则对打击域外犯罪活动是一个新的贡献
,
它使惩罚犯罪

的法网更加严密
。

有些法学家把根据国际条约规定的
“
或者引渡或者起诉

”
原则和转移定罪判刑的罪犯也

① 亚勒堡 ( 编 )
: 《 双重犯罪 》 ,

1 98 9年
,

瑞典
·

乌普萨拉
,

英文版
,

第79 一 80 页
.



包括在代理原则之内
。

O笔者认为
,
这种观点是值得商榷的

。

因为
,
国际刑法中的管辖权分为两类

:
一类是国际法承认的

、

根据国内法行 :使的 邢事

管辖权
。

国际法确认
,
每个主权国家

,
除了受到国际法和国际条约规定的限制以外

,
有权采

取它认为最好的
、

最合适的原则来行使刑事管辖权
。

另一类是根据国际法和国际条 约 行使

的刑事管辖权
。

代理原则属于前一类刑事管辖权
。 “

或者引彼或者起诉
”
原则以及把定罪判

刑的罪犯转移至另一国执行
,
则属于后一类刑事管格权

。

这两者的性质是有差别的
,
不能棍

为一谈
。

“

或者引渡或者起诉
”
原则是许多重要的国际条约

,
如 《 关于制止非法劫持航空器的公

约 》 、 《 关于制止危害民用航空安全的非法行为的公约 》 和 《 联合国禁止非法贩运麻醉药品

和精神药物公约 》 中规定的原则
。

这些国际条约规定
,
在其领土内发现被指称的罪犯的缔约

国,
如不将此人引渡

,
则必须无任何例外地将案件提交其主管当局以便起诉

。

该缔约国对不

予引渡的被指称的罪犯具有刑事管辖权
,
是依据国际条约

,
而不是依据代理原则

。

一国根据双边或多边国际条约的规定
,
将定罪判刑的罪犯转移至另一国执行

。

这时候
,

另一国对该罪犯具有刑事管辖权
,
也是依据国际条约

,
而不是依据代理原则

。

其次是被告人惯常居所原则
。

惯常居所原则本来不是刑事管辖权的原则
,
而是民事管辖

权的一个原则
。

普通法法系国家以及德国
、

南斯拉夫和波兰等民法法系国家
,
是以当事人的

住所作为管辖根据
,
行使民事管辖权的

。

由于普通法系国家和民法法系国家的法律对住所的定义有不同的规定
,
所以时常发生这

方面的法律冲突
。

为了避免不同法系的国家对住所的不同定义而引起的不一致
,
海牙国际私

法会议通过的一系列国际公约
,
都用惯常居所来代替住所

,
作为管辖根据和联系因素

。

在这

些海牙公约的影响下
,
许多国家的法律接受惯常居所的概念

,
用它来代替住所的概念

。

1 9 8 8年 《 联合国禁止非法贩运麻醉药品和精神药物公约 》 把这一民事管辖权原则引进了

刑事管辖权
。

该公约第 4条第 1款第 2项规定
,
缔约国在遇到进行犯罪的人为其本国国民 或在

其领土内有惯常居所者
,
可采取必要的措施

,
确立本国的管辖权

。

这就是说
,
本国国民或者

在其领土内有惯常居所者在外国犯有该公约规定的罪行
,
这个国家对这类犯罪具有刑事管辖

权
。

一个国家对本国国民在外国犯罪具有刑事管辖权
,
这属于原来已有的被告人国籍原则

。

至于一个国家对在其领土内有惯常居所者在外国犯罪具有刑事管辖权
,
则是一个新的原则

。

这是域外刑事管辖权原则的又一个新发展
。

三
、

引渡问题

引渡是国际刑法中的一个重要问题
,
引渡是使犯罪分子无法逃避惩罚的重要方法

。

现在

各国之间交通便利
,
人员往来频萦

,
犯罪分子逃亡的现象显著增多

,
在这种情况下

,
引渡就

显得特别重要
。

国际刑法中公认的关于引渡的原则有
:

( )l 双重犯罪原则 ( 逃亡的案犯所犯的行为
,

按照

要求国和被要求国的法律
,
都被认为是犯罪所为 )

, ( 2 ) 政治犯不引渡原则
, ( 3 ) 特定罪

行原则 ( 要求国不得将案犯以其要求引渡的罪名以外的罪名予 以处罚 ) , ( 4 ) 一罪不 二罚

原则等
。
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引渡的新发展表现在下列几个方面
:

(一 )不得将国际犯罪行为视为政治罪行
,
这是国际法和国际刑法发展的一个新趋势

。

这个趋势是从否定战争罪犯为政治犯而开始的
。 1 9 1 9年的 《 凡尔赛和约 》 曾经规定

,
要设立

特别法庭
,
审判这次战争的祸首德皇威廉二世

,
并要求荷兰政府将他引渡以便审判

。

但是荷

兰政府把威廉二世当作政治犯加以庇护而拒绝引渡
。

第二次世界大战以后
,
纽伦堡和东京国

际军事法庭宪章的顽布和对德
、

日首要战争罪犯的审判
,
在国际法和国际刑法的理论和实践

上
,
确定了犯有破坏和平罪

、

战争罪和反人类罪的战争罪犯
,
应该受到惩罚而不能被视为政

治犯
。

接着
,
许多国际公约规定

,
国际犯罪行为不得被视为政治罪行

。 1
·

〕48 年的 《 防止及惩治

灭绝种族罪公约 》 第7条规定
,
灭绝种族罪及与之有关的罪行不得被视为政治罪行

。
1 9 7 3 年

的 《 禁止并惩治种族隔离罪行国际公约 》 第 11 条也规定
,
种族隔离罪不应被视为政治罪

。

1 97 。年的海牙公约
、

1 97 1年的蒙特利尔公约
、

1 9 7 9年的反对劫持人质公约和 1 9 8 4年的禁

止酷刑公约
,
也否定了劫持航空器的罪行

、

危害民用航空安全的罪行
、

劫持人质的罪行和实施

施酷刑的罪行是政治罪行
。

这些公约都规定
,
对劫持航空器的罪犯

、

危害民用航空安全的罪

犯
、

劫持人质的罪犯和实施酷刑的罪犯提起刑事诉讼的缔约国
,
应 以对待任何严重性质的普

通犯罪案件的同样方式作出决定
。

换言之
,
就是不能把劫持航空器

、

危害民用航空安全
、

劫

持人质和实施酷邢的犯罪案件
,
当作政治犯罪案件来处理

。

一

这些公约还规定
,

劫持航空器的罪行
、

危害民用航空安全的罪行
、

劫持人员的罪行和实

施酷邢的罪行都是可引渡的罪行
。

由于政治犯不引渡是一个公认的国际法和国际刑法原则
,

这就从另一个方面提供了证据
,
证明不能把这些罪行视为政治罪行

。

对这些罪犯能不能视为政治犯
,
最有争议的要数劫机犯

。

有人认为
, 1 9 7 0年的海牙航空

法国际会议删去了海牙公约草案第 7条修正案中的
“
不论犯罪的动机如何

”
这几个字

,
那 就

可以把有政治动机的劫机犯定为政治犯
。

这样的解释
,

有可能使海牙公约成为名存实亡的一

纸空文
,
因为世界上劫持民航飞机的案件事实上大多数都具有政治性质

。

这样一来
,
签订海

牙公约也就没有多大意义了
。

本来签订海牙公约的目的不仅是要制止普通的劫机犯罪行为
,

而且也要制止政治性质的劫机犯罪行为
。

因此就要把那些事实上具有政治性质的劫机犯罪行

为
,
排除在法律上的政治罪以外

,
即不得把它们视为政治罪行

。

这种做法在国际法中是屡见

不鲜的
,
例如行刺条款规定的杀害外国元首及其家庭成员 以及战争罪犯等等

,
就是把事实上

政治性质的罪行 ( 如果它们是的话 )
,
排除在法律上的政治罪行以外

。

还有其他国际条约的规定可 以证明这一点
。

约 》 第 1条规定
,
在各缔约国之间进行引渡时

,

罪行有关的罪行以及出于政治动机的罪行
:

( a
) 规定在 1 9 7 0年12 月 16 日于海牙签订的

围内的罪行多

1 9 7 7年 1月 《 关于制止恐怖 主 义 的 欧洲 公

不得将下列任何罪行视为政治罪行或与政 治

《 关于制止非法劫持航空器 的 公 约 》 的 范

( b ) 规定在 1 9 7 1年 9月 23 日于蒙特利尔签订的

的公约 》 的范围内的罪行 ,

《 关于制止危害民用航空安全的非法行为

(
。

) 关于危害应受国际保护人员包括外交代表的生命
、

( d ) 关于绑架
、

劫持人质或严重非法拘禁的罪行,

身体或自由的严重罪行 ;

(
e

) 关于使用炸弹
、

手榴弹
、

火药
、

自动枪
、

书信炸弹或邮包炸弹的罪行
, 如果其使
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用危及人的生命 ;

(f )上述任何罪行的未遂罪或任何此种罪行的既遂犯或未遂犯的从犯
。

19 8 5年 7月美国和英国签订的 《 引渡补充条约 》 第 1条也规定
, 1 9 7 0年的海牙公约

、

1 9 71

年的蒙特利尔公约
、

1 9 7 3年的防止和惩处侵害应受国际保护人员的罪行公约与 1 9 7 9年的反对

劫持人质国际公约所指的罪行不能视为政治性质的罪行
。

( 二 ) 对可引渡的罪行由列举规定法向概括规定法发展
。

各国的引渡法和双边的引渡条

约对可引渡的罪行的规定有两种方法
:

一种是列举规定法
, 即将可引渡的罪 行一一 列 举 出

来
;
另一种是概括规定法 ( 亦称排除规定法 )

, 即规定要求国与被要求国双方的法律都认为

是犯罪行为
,
并可处若干徒刑以上的刑罚

,
就是可引渡的罪行

。

英
、

美等普通法法系国家传统上采用列举规定法
,
而民法法系国家中有些国家 ( 如比利

时和卢森堡等 ) 采用列举规定法
,
有些国家 ( 如法国和芬兰等 ) 则采用概括规定法

。

概括规定法 比列举规定法具有明显的优越性
。

列举规定法的主要缺点是
,
对一些新的犯

罪行为无法预见和列举
,

概括规定法就可 以避免这个缺点
。

现在采用概括规定法 已成为一种新的发展趋势
。

瑞士的国内法原来采用列举规定法
夕 它

于 1 9 8 1年 3月通过法律
,
改而采用概括规定法

。

普通法法系另一个主要国家美国
,
从 70 年代

以来
, 已改而采用概括规定法

。

①例如 1 9 8 3年 10 月 23 日美国与意大利签订的引渡条约第 2 条

第 1款规定
,

一项罪行
,
如果根据缔约双方的法律都须处以一年以上剥夺自由的徒刑或者 更

重的刑罚
,

即为可引渡的罪行
。

普通法法系的主要国家英国 1 9 8 9年的新引渡法也放弃了列举规

定法
, 改而采用概括规定法

。

该法第 2节第 1款规定
, 可引渡的罪行是指在外国和英国都是应

受惩罚的
、

并处 12 个月或者 12 个月 以上徒刑的罪行
。

放弃列举规定法
,
改而采用概括规定法

,
实际上是扩大了可引渡的罪行的范围

。

( 三 ) 引渡并非一定要订有引渡条约
。

普通法法系国家原来主张引渡一定要订有引渡条

约才行
。

民法法系国家则不坚持订有引渡条约
,

只要双方承认 以互惠为条件
,

就可以进行引渡
。

现在普通法法系的英国已改变了态度
。 1 9 8 9年英国通过了新的引渡法

。

该 法 第 3 节 规

定 ,
对与英国没有引渡条约的国家提出的引渡要求

,
授权政府的大臣作特别的引渡安排

。

从

引渡的实践来看
,
英国是一个重要的国家

,

英国新引渡法的规定扩大了引渡的范围
。

现在世界

上有一百七
、

八十个国家
,
而英国只与四十多个国家订有引渡条约

, 这使之可以同所有的国

家进行引渡
。

( 四 ) 对引渡证据的要求向放宽的方向发展
。

对引渡证据的要求
, 民法法系国家同普通

法法系国家差别较大
。

民法法系国家对外国引渡要求
, 一般只作程序性审查

,
而 不 作 实质

性审查
, 即只审查它是否符合国内法和条约规定的引渡条件

, 而不审查逃犯有罪或无罪的证

据
,
认为逃犯有罪或无罪的间题应 由要求国的法院审理解决

。

普通法法系的英国则不同
, 它对外国引渡要求

,
不仅要审查被要求引渡人的可引渡性

,

即是否符合引渡法和条约规定的引渡条件
, 而且还要审查该人的可惩罚性

夕 即是否有证据证

明他有罪
。

因此
,

英国要求外国提供被要求引渡人有罪的足够证据
。

根据英国的实践
,
这类

证据主要有
:
外国主管机关签发和认证的逮捕令

,
要求引渡的罪行的说明

, 经外国主管机关

认证的
、

能证明这些罪行的声明和证词等等
。

① 巴西 奥尼 ( 编 )
: 《 国际刑法 》 ,

第2卷
, 1 9 8 6年

,

纽 约
,

英文版
,

第 4 11 一 41 2页
.



由于英国对引渡的证据要求很严
,
许多引渡要求遭到英国的拒绝

。

9[ 85 年英国政府发表

的绿皮书指出
,
有三分之一的引渡要求没有成功

,
都是因为要求国没有提出被要求引渡人有

罪的足够证据
。

现在国际犯罪活动
,
特别是非法贩运麻醉药品的活动甚为猖撅

。

对引渡证据要求太严
,

不利于同这种犯罪行为作斗争
。

1 9 8 8年 《 联合国禁止非法贩运麻醉药品和精神药物公约 》 曾

经要求各缔约国
“
简化有关证据的要求

”
( 第 6条 )

。

英国 1 9 8 9年的引渡法 对 此 作 出 了 响

应
。

该法第 9节第 8款规定
,

要求国应提供将被控犯罪的人
“
交付审判的足够证据

” 。

但这只适

用于同英国订有引渡条约的国家
。

对同英国没有引渡条约的国家的引渡要求
, 以及英联邦国

家的引渡要求
,
仍然需要提供被控犯罪的人有罪的足够证据

。

尽管如此
,
英国放宽对引渡证据的要求是有重要意义的

。

在这个间题上
,
原来国际上似

乎有一种从严的发展趋势
。

6 d年代
, 一些民法法系国家在引渡证据问题上转而采用英国的做

法
。

1 9 6 2年 3月 23 日
,
丹麦

、

芬兰
、

冰岛
、

挪威和瑞典五个北欧国家达成协议
,
在引渡 间题

上
,
要求国应向被要求国提供被要求引渡人有罪的足够证据

。

此后
,
这些国家都在各自的引

渡法中规定了这个要求
。

例如芬兰 1 9 7 0年的引渡法第 9条规定
:

要求引渡
, 必须提供

:
或 者

以被要求引渡人的有罪证据为依据的对其判处的可执行的判决 ; 或者以该人的有罪事实为依

据的外国主管当局签发的逮捕令
。

现在看来
,
在引渡证据间题上的趋势将是向放宽要求的方

向发展
。

这将有助于打击国际犯罪活动
。

( 五 ) 对逃犯的缺席判决将不被承认
。

这方面的实践多发生在欧洲
。

被要求国是否承认

要求国对被要求引渡人作出的缺席判决
。

欧洲各国的实践是不一致的
。

有些国家
,
如意大利

承认缺席判决
。

有些国家
,
如英国和法国则不承认缺席判决

。

英国要求撤销缺席判决
,
保证

重新审判
,
才予以引渡

。

这样
,
在这两类国家之间的引渡案件就可能出现矛盾

。

1 9 7 9年法国和意大利之间曾经发生过一起引渡博萨诺的案件
。

博萨诺是意大利人
。

意大

利法院曾经对他作出缺席判决
, 因为他在意大利谋杀了一个 13 岁的女孩子以后逃往 法 国

。

意大利要求法国引渡博萨诺 以便执行该项判决
。

法国对外国要求引渡的案件实行由行政机关和司法机关双重审查的制度
,
首先由司法部

长审查引渡要求是否合法
夕
如果引渡要求是合法的

, 司法部长即将案件交由上诉法院审理
。

要求引渡博萨诺的案件即由利蒙热上诉法院审理
。

该法院于 1 9 7 9年 5月 1 5日作出拒绝引渡 博

萨诺的决定
, 因为法国不允许为执行缺席判决而引渡逃犯

。

根据法国引渡法
,
上诉法院作出

的拒绝引渡的决定具有终局 的效力 ( 第 17 条 )
。

于是法国政府决定以驱逐代替引渡
。

1 9 7 9年 10 月 26 日夜
,
法国便衣警察将博萨诺押至瑞

士边境
,
由瑞士警察加以逮捕

。

不久
,
瑞士即把博萨诺引渡给意大利

。

后来
,
博萨诺向欧洲人权委员会提出三个控告

: 一个控告法国
, 一个控告意大利

, 一个

控告瑞士
。

1 9 8 4年
,
欧洲人权委员会决定只允许其中一个控告

, 即博萨诺诉 法 国
,
并 把 案

件交付欧洲人权法庭审理
。

1 9 8 6年 12 月
,
欧洲人权法庭作出判决

,
认为法国的做法违反了欧

洲人权公约
。

①

为了使引渡能顺利地进行
,

欧洲国家曾经设法解决对逃犯作出的缺席判决闻题
。

1 9了8年

3月 1 7日
, 《 欧洲引渡公约 》 的签字国签订了该公约第二个附加议定书

。

该议 定书 第 3条 规

① 英 国 《 国际法与比较法季利 》 , 1 9 9。年
,

第 4期
,

第 7 74 页
.

.
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定
.

如果逃犯没有享有公认的辩护权利就对他作出判决
,
则被要求国可以拒绝予以引渡

。

如

果要求国能作出满意的保证
,
将对逃犯进行重新审判

,
在重审中保障他的辩护权利

,

则被要

求国可 以予 以引渡
。

但是
,
这个附加议定书并没有得到所有签字国的批准

,
所 以间题还没有

完全解决
。

从发展的趋势来看
,
对逃犯作出的缺席到决将不被承认

,
因为缺席判决剥夺了被告人享

有的辩护权利
。

事实上
,
对逃犯的缺席判决不仅没有多大的实际意义

,
而且还可能给引渡造

成困难
,
结果反而有利于逃犯

。

所以
夕
引渡前的缺席判决是不可取的

。

( 六 ) 不得将逃犯引渡至有遭受酷刑危险的国家
。

这是联合国大会于 1 9 8 4年通过的 《 禁

止酷刑和其他残忍
、

不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》 所要求的
。

该公约第 3条规定
,

如有

充分理由相信任何人在另一国家将有遭受酷刑的危险时
,

任何缔约国不得将该人引渡至该国
。

( 七 ) 对可处死刑的逃犯的引渡间题
。

第二次世界大战以后
,

由于废除死刑运动的影响
,

在一些多边和双边的引渡条约中规定
,
对按照要求国的法律可处死刑的逃犯

,
可以拒绝予以

引渡
,
除非要求国作出保证

:
不判处死刑多 或者判处死刑

,
将不执行

。

1 9 5 7年的 《 欧洲引渡

公约 》 第 11 条规定
,
如果要求引渡的罪行

,
根据要求国的法律可处死刑

,
而被要求国法律对

这种罪行没有处死刑的规定
,
或者通常不执行死刑者

,
引渡可以被拒绝

,
除非要求国作出能

使被要求国满意的保证
:
死刑将不执行

。
1 9 6 0年英国和 以色列之间的引渡条约

、
1 9 7 1年南斯

拉夫和比利时之间的引渡条约及 1 9 7 2年英国和美国之间的引渡条约都有相伺的规定
。

1 9 8 3年

美国和意大利之间的引渡条约关于除非要求国作出能使被要求国满意的保证的规定同其他条

约稍有不同
,
即不判处死刑

,
或者判处死刑

,
将不执行

。

不过
,
这些条约都没有对不予引渡的逃犯如何处理作出规定

。

( 八 ) 以驱逐代替引渡间题
。

由于在两国之间没有订有引渡条约
,
或者由于时间

、

费用

或其他的原因
,
不能采用引渡程序的时候

, 一些国家常常采用驱逐的方法交出逃犯
。

美国和墨西哥之间
,
美国和加拿大之间就常常采用驱逐方法互相交出逃亡的罪犯

,
而不

通过引渡的程序
。

1 9 6 2年英国曾把被美国指控犯有间谍罪的美国人索布伦驱逐至美国
,
因为索布伦被控所

犯的罪行是政治性质的罪行
,
不能适用引渡的程序

。

英国的做法曾经遭到公众舆论的批评
。

8。年代初
,
瑞士 曾把纳粹战犯门滕驱逐至荷兰

。

1 9 8 3年
,
玻利维亚曾把纳粹战犯克劳斯

。

巴比驱逐至法属圭亚那
。

法国当局立即将 他 逮

捕
,
并押送至里昂交付审判

。

1 9 8 7年 3月
,
委内瑞拉曾用驱逐的方法

,
把在意大利犯罪的恐怖分 子德列

·

爱 伊交 给意

大利
。

1 9 8 7年 4月
,
美国曾用驱逐的方法

,
把纳粹战犯卡尔

。

林纳斯交给苏联
。

过去只有法国的实践把驱逐和引渡加以严格的区分
。

在法国
,

主管当局颁发驱逐令后
,

立即通知被驱逐的外国人
,
让他自由地离开法国

,
也可 以强制地把他送至他选择的边境或最

近的边境
。

如果该外国人认为驱逐令是不合法的
,
他可 以向法国行政法院提出申诉

。

在行政

法院审理期间
,
驱逐令将暂不执行

。

驱逐与否最后由行政法院决定
。

但是
,
在 1 9 7 9年 10 月 26

日驱逐逃犯博萨诺 ( 意大利人 ) 时
,
法国没有遵循这样的实践

。

关于驱逐同题
, 1 9 8 3年国际法学会第61 届会议曾经指出

: “
必须让每个国家去协调其关

于引渡和驱逐的国内法规定
。

任何驱逐外国人的任何权利的行使
,
在国际上

,
应受尊重人权



的义务的限制
,

特别是应当避免将该人驱逐到可能对其迫害的国家
,
并避免任何 专 横 的眠

逐
。 ” ①

《 禁止酷刑和其他残忍
、

不人道或有辱人格以待遇或处罚公约 》 第 3条也规定
,
如有充

分理由相信任何人在另一国家将有遭受酷刑的危险时
,
任何缔约国不得将该 人 驱 逐 至 该

国
。

上述问题的新发展增添了同国际犯罪行为和域外犯罪行为作斗争的手段
,
丰富了国际刑

法的内容
,
实践表明

,
现代国际社会需要国际刑法

。

随着改革开放的深入发展
,
我国同国际社会的交往必将越来越密切

,
同国际犯罪行为和

域外犯罪行为作斗争的任务也将随之增加
。

在这种情况下
,
我们应该加强对国际刑法间题的

研究
, 以适应形势发展的需要

。
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