
外国侵权行为与国内法院管辖权

龚 刃 韧

一
、

问题的提起

在因外国国家的作为或不作为而引起人身伤害或财产损害的情形下
, 国内法院能否行使

管辖权是近年国际法上一个争论较大的间题
。

按照传统的国际法准则
,
关于外国侵权行为的损害赔偿间题属于国家责任的范畴

。

如果

个人受到因外国国家的行为而引起的人身伤害或财产损害
, 一般应通过本国政府的外交保护

来寻求补偿
。

①但是自70 年代 以来
,

主要在西方国家的实践中出现了国四法院对外国侵权行为

行使管辖权的倾向
。

例如
, 1 9 7 2年 《 关于国家豁免的欧洲公约 》 第 n 条规定国家在人身伤害

或财产损害方面不得援引管辖豁免
。 ② 儿年以后

,
美

、

英等国也相继在各自的豁免立法中将

外国侵权行为列为国家豁免的例外事项
。 ⑧

不言而喻
,
国内法院对外国侵权行为行使管辖权

,
是战后西方发达国家全面转向限制豁

免主义的一个必然结果
。

限制豁免主义理论将国家的行为区分为
“
统治权行为

”
和

“
管理权

行为
” , 只承认前者的豁免

,
否定后者的豁免

。

这种对外国国家行为的分类在欧洲大陆法系

常表现为公法和私法
,
而在英美法系则体现为商业交易和主权行为的区分

。

然而
,
在外国侵权行为方面

,
最近

,
一些国家主要是英

、

美等国已经走到对
“
统治权行

为
”

也行使法院管辖权的地步
。

这样
,

不仅国际法上的国际责任制度开;台面临着新的扫、战
, ④

而且限制豁免主义理论的原有框架也被突破
。

二
、

欧洲大陆法系国家的有关实践

欧洲大陆法系国家仍然基于公法和私法的区分来决定对外国侵权行为的管辖 间 题
。

例

如
,
在因外国军用汽车或政府公用车引起的交通事故的案件中

,

比利时
、

⑥ 波兰⑥ 等国家的法

院一般都以被告行为的公法性质为理由判决没有管辖权
。

又如
,
联邦德国法院认为由外国军
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队逮捕和拘留而引起的损害赔偿案件不属于私法行为
, 因而拒绝行使管辖权

。
① 1 9 8 7年在荷

兰发生的
“
诉联邦德国

”

案中
夕 ② 原告荷兰人曾在阿姆斯特丹和联邦德国刑事调查局签订一

个协定
。

当原告按协定到联邦德国交付麻醉品时却遭到德国警察逮捕
,
并被德国法院判处有

期徒刑 9年
。

原告在狱中请求荷兰法院对德国发出禁止令
,
使其回国并赔偿损失

。

荷兰哈勒

姆地方法院也 以该案涉及外国公法行为作为理由
,
判决没有管辖权

。

⑧

然而
, 1 9 6 1年在

“
霍鲁贝克诉美国

”
案中

, ④ 原告奥地利人的汽车因被美国大使馆的运

送邮件的汽车撞坏
, 在法院提起要求损害赔偿的诉讼

。

奥地利最高法院认为索赔请求不是针

对邮件的运送行为
,
而是针对可以归结为私法性质的道路使用行为和汽车驾驶行为

, 因此判

决有管辖权
。

这一判决虽然构成对外国侵权行为进行管辖的一个重要先例
,
但仍然没有摆脱

公法和私法的区分
。

由此可见
,

在欧洲大陆法系国家关于对外国侵权行为的判例
, 一般都根据州习行为的公

法或私法性质来决定法院的管辖权
。

三
、

英美法系国家的有关实践

( 一 ) 立法

美国 1 9 7 6年 《 外国主权豁免法 》 第 1 6 0 5条 (
a
) ( 5 ) 项规定

:
在

“ … … 由外国或者该外

国任何官员或雇员在职务或雇佣范围内的行动中的侵权行为或不作为引起
,
并在美国发生的

人身伤害
、

死亡或者财产损害或灭失
,
为此向该外国请求金钱损害赔偿的

”

诉讼 中
,
该外国

不得援引主权豁免
。

美国众议院司法委员会认为这一条款
“

主要是针对交通事故问题的
,
但

安排了作为适用于所有为金钱赔偿的侵权行为诉讼的一般性词语
” ,

该条款的目的是
“
允许

交通事故或其他非商业侵权行为的受害人对外国维持诉讼
。 ” ⑥

根据上述美国法律规定和国会的立法解释
, 可以看出在限制外国侵权行为豁免方面

,
美

国豁免法有两个特征
:

第一是以非商业侵权行为作为主要内容
。

⑥第二是对非商业侵权行为

不再区分
“
统治权行为

” 和 “
管理权行为

” 。

英国 1 9 7 8年 《 国家豁免法 》 与美国相类似
。

如该法第 5条规定
:

“
外国国家对由在英国的作为或不作为而引起的有关下列诉讼不得享有豁免

:

(
a
) 死亡

夕
或人身伤害

;
或

( b ) 有形财产之损害或灭失
。 ”

由于英国豁免法的第 3条已经广泛规定了作为豁免例外的商业交易内容
, 因此

,
第 5条所

规定的内容显然以非商业侵权行为为主要内容
,

并且对此也没有再进一步区分
“
统治权行为

”

和
“
管理权行为

” 。
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除巴基斯坦以外
,
其他制定外国豁免立法的国家

,
如新加坡

、

南非
、

加拿大以及澳大利

亚
,
也都规定外国非商业浸权行为不享有管辖豁免

。 ①

( 二 ) 判例

1 9 8 0年的
“
菜特利尔等诉智利共和国

”

案是美国关于外国侵权行为的重要判例
。

② 莱特利

尔在智利阿连德执政时期曾任驻美国大使和外交部长
,
智利发生军事政变后流亡到了美国

。

1 9 7 6年菜特利尔及其助手在华盛顿乘车行驶中遭到暗杀
。

死者的亲属和个人代表在美国联邦

地区法院以智利共和国及其情报机关为被告提起诉讼
。

原告因声称制造
、

设计和起爆炸弹的

人是在智利政府的指示和帮助下进行的
,
所 以根据美国 《 外国主权豁免法 》 第 1 6 0 5条 (

a
)

( 5 ) 项规定要求损害赔偿
。

美国哥伦比亚地区联邦地区法院于 1 9 8 0年对本案作出缺席判决
。

法院认为在美国豁免法

第 1 6 0 5条 (
a

) ( 5 ) 项的语言中并没有表示侵权行为只限于
“
管理权行为

” ,
而且

,
根据国

会的立法解释
,
该条款作为一般性词语不仅适用于交通事故

,
还适用于所有的外 国侵 权 行

为
。

同时
,
法院还认为像暗杀这样的行为

,
明显地违反了国际法和国内法

_

L都承认的人道规

则
,
不属于

“
裁量职能

”
行为

。 ⑧ 因此 ,
法院判决对本案有管辖权

。

这一判决成为美国法院

对外国政治性侵权行为进行管辖的一个重要先例
。

此后
, 虽然也有少数美国法院对外国侵权行为的管辖从窄解释

, 认为应只限于交通事故

而不及于主权行为
, ④但多数关国判例都从宽解释

,
认为可及于主权行为

。

例奴
,
有关美国

驻伊朗大使馆被扣押人质的案件
, ⑥ 关于逮捕和监禁外交官的案件等

。 ⑥ 美国法院都没有以

其行为性质作为确定有无管辖权的主要理由
。 1 9 8 9年

,
美国联邦最高法院在

“ 阿根廷共和国

诉阿默雷德
·

赫斯海运公司等
”
案的判决中

, ① 也间接地显露出对外国侵权行为无须再区分

商业行为和主权行为的见解
。

1 9 8 2年
,
在英国和阿根廷争夺福克兰岛之

,

战时
,
利比亚的阿默

雷德
·

赫斯海运公司租的一艘油轮在离福克兰岛50 0英里的公海上遭到阿根廷军用飞机的攻

击
,

由于该船无法排除被击中但尚未爆炸的炸弹而被迫凿沉
。

由于在阿根廷法院没 有 能 获 得

赔偿
夕
利比业公司又在美国法院提起诉讼

。

在该案上诉审中
,
联邦最高法院认为 《 外国主权

豁免法 》 第 1 6 0 5条 (
a
) ( 5 ) 项所规定非商业侵权行为只限于在美国发生损害的情形

,
而本

案中的损害却发生在离美国最近的海岸也有 5。。o英里的公海上
,
因此

,
美国法院没 有 管 辖
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权
。

①这里
,
最高法院没有分析外国有关行为的性质

,
仅以损害未曾发生在美国领域内作为

无管辖权的理由
。

对此
,
福克斯在评论中认为这一判决是令国际法律家吃惊的

, 因为在义务

的渊源
、

当事者的地位以及争端的适当法院三个方面
,
该案都应由国际法来支配

。

② 因此 ,

在美国无论是立法还是判例
,
都允许对基于主权性质的外国侵权行为进行管辖

。

四
、

联合国国际法委员会的条款草案

英
、

美等国在外国侵权行为方面的上述倾向
,

也反映到联合国国际法委员会的编纂过程

中
。

1 9 8 3年第一任特别报告员素差伊库在第五次报告里就曾指出
,
在侵权行为方面

“
管理权

行为
” 和 “

统治权行为
”
的区分已经没有多大关系

。 ⑧ 1 9 8 4年国际法委员会临时通 过 的第

14 条 ( 1 9 8 6年一读通过时成为第13 条 ) 还删除了作为国家豁免例外的外国侵权行为只适用于

交通事故的限制条件
。

④

1 9 9 1年联合国国际法委员会二读通过的条款草案中
,
基本上沿袭了一读条款草案内容的

第 12 条规定
: “
除非有关国家间另有协议

,

一国对据称由归因于该国的行为或不行为引起的人

身死亡或伤害
、

有形财产的损害或灭失要求金钱补偿的诉讼中
,

如果该作为或不作为全部或部

分地在法院地国领土内
,
而且作为或不作为的行为人在作为或不作为发生时处于法院地国领

土内
,
则不得对另一国原应管辖的法院援引管辖豁免

。 ”

在对这一条的评注中
,
国际法委员会一方面指出第12 条规定的损害范围

, 主要限于可保

险的风险
, 即主要是关于交通事故

, 以便排除保险公司借国家豁免为掩护
,
逃避对受害者的

赔偿责任的可能性
。

但另一方面委员会又指出该条的范围也包括例如殴打
、

恶意损害财产
、

纵火甚至杀人并包括政治谋杀在内的有意有形损害
, 因而不论所涉活动的性质是统治权活动

还是管理权活动
。

⑤

五
、

外国侵权行为与法院地国的领土联系

各国普遍承认外国侵权行为与法院地国的领土联系是行使管辖权的必要条件
。

但是
,
在

具体内容上各国实践不尽相同
。

( 一 ) 立法

英国
、

新加坡
、

南非
、

澳大利亚等国的国家豁免立法都适用
“
侵权行为发生地

”
原则

,

即规定只有外国侵权行为发生地国才能行使管辖
。

⑥ 而美国
、

加拿大的立法则规定适用
“
损

害发生地
” 原则

,
即无论侵权行为发生在何处

, 只要损害发生在法院地国就可行使管辖①
。

但由于美国豁免法第 1 6 0 5条 (
a
) 款 ( 5 ) 项只提到损害发生地而没有明确规定侵权行为

发生地问题
。

在解释上出现了不一致
。

例如
,
根据美国国会的立法解释

, “
侵权行为或不作
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.

⑥ 参 见联合国文件
,

A / 4 6 / l 。 , 1 9 91 年中文版
,

第 1 13 一 1 17 页
。

⑥ 英国 《 国家豁免法 》 第 5条
,

新加坡 《 国家循免法 》 第 7条
,

南非 《 外国主权徐免法 》
第 6条

,

家豁免法 》
第 13条

。

⑦ 美 国 《 外国主权豁免法 》 第 1 60 5条 (
a ) ( 5 )

;

加 拿大 《 国家豁免法
》
第 6条

.

第 2 0卷
, 1 9 8 9年英 文

澳大利亚 《 外 国国



为必须发生在美国管辖范围内
。 ” ①而 《 美国对外关系法第三次重述 》 第 5 4 4条的评注中却写

道
, “

根据美国 《 外国主权豁免法 》 第 1 6 0 5条 (
a

) 款 ( 5 ) 项
,
无论引起损害的作为或不作

为在何处发生
,
只要损害在美国发生

,
法院就对外国国家的侵权索赔请求具有管辖权② 。 ”

( 二 ) 判例

虽然美国的立法主要采用了
“
损害发生地原则

” ,
但是大多数美国法院的判例都表明作

为对外国侵权行为行使管辖的条件
,
行为地也必须在美国

。

例如
,
有关在美国之外的石油钻

井事故而引起对美国领域的污染案件
。 ⑧美国驻伊朗大使馆发生的扣押人质的一系列诉讼案

件
、 ④关于苏联禁止移民行为的诉讼案件

、 ⑥ 美国人在外国遭受人身伤害的案件⑧ 以及关于

在公海上财产受损害的案件等
, ⑦ 美国法院都以侵权行为没有发生在美国为主要理由拒绝行

使管辖权
。

欧洲大陆法系国家的法院判例
,
一般也以侵权行为发生地作为管辖的前提条件

。

例如
,

法

国蒙彼利埃上诉法院 1 9 6 8年拒绝对由一法国人在西班牙旅行时受伤害而引起的
“
西班牙国营

铁路公司诉卡瓦利夫人
”
案行使管辖权

。 ⑧ 又如
,
联邦德国波恩地方法院 1 9 8 7年对涉及苏联

切尔诺贝利核电站事故的
“
果菜园污染

”

案之所 以拒绝管辖
, ⑨ 也是考虑到行为发生地不在法

院地国的因素
。

( 三 ) 条约

1 9 7 2年 《 关于国家豁免的欧洲公约 》 在领土联系方面规定了比较严格的条件
。

公约第 n

条规定
: “

一缔约国不得在另一缔约国的法院就有关人身伤害或有形财产损害补偿的诉讼主

张管辖豁免
,
如果引起伤害或损害发生的事实在法院地国

,
并且行为者在伤害或损害事实发

生时处于法院地国
。 ”

这里
,
公约同时提出了两个条件

,
一个是损害发生地

,
另一个是损害

发生时行为者所在地
。

后者在某种意义上也可 以说侵权行为发生地
。

⑧

( 四 ) 联合国国际法委员条款草案

联合国国际法委员会一读通过的条款草案对侵权行为的管辖权曾规定了两个条件
:
第一

是引起人身伤害或财产损害的行为或不行为必须全部或部分地发生在法院地国领土内 , 第二

条件是行为人在有关行为或不行为发生时必须在法院地国领土内
。

关于第一个条件
,
即侵权

行为发生地
,
基本上采用了多数国家立法或判例所适用的条件

。

而后一个条件则主要来自欧

洲公约的规定
。

在二读审议中
,
特别报告员小木曾本雄认为一读草案规定的两个条件有一定的重合性

,

① 参见 《 国际法律资料 , ,

第 15 卷
,

1 9 7 6年
,

第 14 0 9页
.

② 参见美国法律协会
: 《 美国对外关系法第三次重述 》 ( 修订本 )

,
1 9 8 7年英文版

,

第4 09 页
.

⑧ 19 8 2年
`
关于塞德科股份有限公可事件

’

案
,

参见 《 国际 法判例汇编 》 ,

第72 卷
,

第 1 10 页
.

④ 参见 1 9 8 3年
.

麦基尔诉伊朗伊斯兰共和国
.

案
,

载 《 美国国际法学报 》 ,

第78 卷
,

” 肚 年
,

第 6 71 页 ; 19 8 4 年

`
拍辛格诉伊朗伊斯兰共和国

.

案
,

同上
,

第 9 00 页
。

⑥ 参 见 1 9 85年
`
弗罗洛娃诉苏联

.

案
,

参见 《 美国 国际法学报 》 ,

第 79 卷
,

19 55 年
,

第 10 5 7页
.

⑥ 1 9 8 5年
`
西德受诉阿根廷

.

案
,

同上
,

第 79 卷
, 1 98 5年

,

第 1 0 65页 : 1 9 8 7年
“

马汀诉南非共和国
’

案
,

同上
,

第

仑3卷
, 1 98 8年

,

第 5 5 3页
。

⑦ 参 见 《 国际法律资料 》 ,

第2 8卷
,

1 0 8 9年
,

第3 82 页
.

⑧ 参见 《 国际法判例汇编 》 ,

第65 卷
,

第41 页
.

⑨ 同上
,

第 80 卷
,

第80 页
。

L 这种双重的必要条件被认为对法院地 国行使曹箱权提供了一个坚 实的基础
.

参见联合国文件
,

A / C N
. 4 .

/ 36 3

/ A d d
, 1

, 19 5 3年英文版
,

第1 4灭
-



建议删除后一个条件
, ① 但没有得到委员们的赞同

。

因此
,

委员介二读通过的条款草案仍然

保留了
_ _

仁述两个条件
、 .

关于规定后一个条件的主要目的
,
据称是为了确保将跨界伤害或跨界

侵权行为或损害的情况排除在该条的适用范围之外
。 ⑦

六
、

结束语

无庸赘言
, 限制外国侵权行为的管辖豁免主要是为了有效保护位于法院地闰的私人或法

人的利益
。

在联合国国际法委员会的审议中
,

主要是一些来自西方国家的委员
,

如联邦德国的

托穆沙特委员就认为
,

在受害者个人补偿方而
,

外交保护比通过当地法院的司法解决的效力要

低得多
, 因为在外交保护方面个人的命运完全取决于本国政府的任意决定

夕
许多政府因担心

损害与外国的关系
,
而不愿支持其国民对该外国的适度的权利请求

。

他认为
,
如果 国际法委

员会仍希望坚持其权利受到侵犯的个人应获得有效补偿的基本思想
, 那就必须承认当地法院

的管辖权⑧ 此外
夕
在某些情况下

,
如前述

“
菜特利尔等诉智利共和国

”
案那样

,

当受害人是

与加害行为可能有关的国家国民时
,
外交保护则是根本不可能的

。

因此 , 通过当地法院的司

法管辖
,
对个人来讲可能构成更为有效和方便的补偿途径

。

这也是限制外国侵权行为管辖豁

免的实际理由
。

在法律上
, 主张国内法院可以对外国侵权行为行使管辖权的基础是承认法院 地 领 土 主

权优先的属地管辖原则和
“
方便法院

”
的原则

。

国际法委员会第一任特别报告员素差伊库曾

指出
,
法院地国有保护在其领域内个人的生命

、

财产不受侵害的义务
,
而且

,
在查明责任证

据
、

确认因果关系以及确定赔偿金额等方面
,
侵权行为发生地法院无疑提供了最合理

、

方便

和迅速的司法救济场所
。

④ 国际法委员会在对二读条款草案的评注中也指出
: “

既然造成损

害的行为或不行为是在法院地国内发生
, 可适用的法律显然是侵权行为地法

,
而且最方便的

法院应是发生侵权行为地国家的法院
。 ” ⑤

然而
,
对于国内法院对外国侵权行为管辖权问题

,
各国还存在着深刻 的分歧

。

例如
,
联

合国国际法委员会的条款草案中关于侵权行为的上述规定
,
各国政府之间就产生了明显的意

见分歧
。

社会主义国家和部分发展 中国家对该条款持反对或保留态度
,
其主要理由是

:

首先

在侵权行为方面外交代表根据 《 维也纳外交关系公约 》 尚可享有豁免
, 而其外国国家却不能

享有豁免 , 其次
,
不区分主权行为和私法行为将导致完全否定国家豁免原则 ; 再次

, 可 以归

因于外国国家的侵权应通过国际法上国家责任的行使来处理
。

⑥ 亚非法律协商会对国际法委

员会条款草案关于侵权行为的规定
,
也持有怀疑态度

。

⑦

因此
,

日前在外国侵权行为方面主要还存在以下儿个尚未解决的 hll 题
:

第一
,

对一般地将侵权行为视为非豁免事项仍缺乏国际合意
,
各国还没有形成统一的惯

① 参见联合 国文件
,

A / C N
。 4/ 4 1 5 , 1 9 88年英文版

,

第81 页
.

⑧ 参见联合国文件
,

A / 4 6 / 1。 , 1日乳年中文版
,

第 1 16 页
。

⑧ 参见联合 国文件
,

A / C N
. 4 / S R

.

Zl l g , 1 9 8 9年英文版
,

第21 页
.

美 国委员麦卡弗里在发言中也 强调 了同样的

观点
,

见 A / C N
. 4 / S R

。 Z x Z o , I Oe 。年英文版
,

第 r 6一 1 7页
.

④ 参见联合 国文件
,

A / C N
。 4 / 363 / A d d

. l , 1 98 3年英文版
,

第6一 8页
,

第66 一 75 段
.

⑤ 参 见联合国文件
,

A / 46 / 10
,

1 9 91 年 中文版
,

第1 14 页
。

⑥ 参见联合国文件
,

八 / C N
. 4 / 41 5 , 1 9 8 8年英文版

,

第 80 一 84 页
:

又见联合国文件
,

A (
’

N
.

引 }之
。

21 1。 , 19 8 9

年英文版
,

第 1 0页 . A / C N
。 4 / L

。 4 5。
, 1 9 9 0年中文版

.

第 65互
,

第 2 2 4段
.

⑦ 参见亚非法律协商会文件
,

A A L C C / x x l x 力
。 / IA

, ! 99 。年英文版
,

第 2 9一阳页

,

7 0
,



例
。

在这种情形下
,

联合国国际法委员会的条款草案有关侵权行为的规定主要是反映了西方国

家的实践
,
尚不能证明为 国际习惯法的规则

。

1 9 8 7年荷兰地方法院在前面引述过的判决中也

认为由于国家实践不统一
,
欧洲豁免公约中关于侵权行为的第 n 条规定不能作为国际习惯法

的一个渊源
。

①

第二
,
对侵权行为作为非豁免事项的适用范围间题

,
各国也有明显的分歧

。

一些国家主

张仅限于私法行为或仅适用于可上保险的交通事故等有限的范围
,
而另一些国家则主张应扩

及到其他所有的
“
统治权行为

” 。

目前
, 后一种立场似乎越来越有力

,
但这必将引起与国家

责任规则的冲突间题
。

第三
,
在领土联系方面

,
一些国家主张适用

“
侵权行为发生地原则

” ,
而另一些国家采

用
“
损害发生地原则

” ,
有关条约以及国际法委员会的条款草案的规定也都不尽相同

。

从排

除对跨境损害进行管辖的角度来看
, “

侵权行为发生地原则
” 比较适宜

,
而若同时采用侵权

行为地和损害发生地两个原则
,
则更能防止对外国国家的滥诉

。

( 作者单位
: 北京大学 )
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① 参见 《 荷兰国际法年刊 》 第 2。卷
,
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,

第 2肠页
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《 当代人权 》 是中国社会科学院法学研究所召开的全国人权理论研讨会的论文选
。

r笼笼考考弓

本书共包括四个部分
:
第一部分

,
人权的概念

,
对人权的主体

、

客体
、

本原和性质问题

进行了讨论 , 第二部分
,
马克思主义人权观

,
论述了马克思主义人权的内容

,
人权与法

制
、

法律
、

宪政的关系
,
西方人权观的主要内容及这两种人权观的严格界 限 ; 第 三 部

分
,
社会主义中国的人权保障

,
论述了社会主义人权制度的优越性及其成 就 ; 第 四 部 鉴
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分
,
国家主权与人权的国际保护

,
论述了人权国际保护的概念

、

对象
、

形式和方法
,
人

权与主权的关系
,
并依据国际人权约法的有关规定论述了人权的国际保护与国家主权的

关系
、

人权的国际保护与不干涉内政
、

人权有无国界及其国际标准问题
。

书后还附录了

从十一届三中全会 以来有关人权问题讨论概要及中文人权著作和论文目录
。

《 当代人权 》 一书系统地对人权理论基本间题作了探究
,
所涉及的间题都是国内外

关注的热点
。

以马克思主义为指导对人权问题作出系统的回答
,
这在我国理论界尚属首

次
。

本书著者多为我国较为知名的法理学者
,
所收论文有较高的学术价值

,
在一定程度

_

L反映了我国学者研究人权间题的现状与水平
,
该书文字通俗流畅

,
可读性强

,
是理论

研究
、

宣传
、

教学工作者有关人权间题的参考书
,
也是关心人权问题读者的 一 本 必 读

书
。
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