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判解研究
·

“

郎酒
”
注册商标专用权纠纷案

耀 振 华

一
、

诉辩理 由及事实

四川省高级人民法院 1 98 9年 3月 1 3日受理 了四川省古蔺县郎酒厂诉四川省古蔺县 曲酒

厂侵犯
“

郎酒
” 注册商标专用权纠纷案

。

原告 ( 四川省古蔺县郎酒厂 )诉称
:

原告产的郎酒是国家名酒
,

并以
“

郎
”
字申请注册

。

被告

从 1 9 8 4 年起就利用 广大消费者对郎酒的声誉
,

大量仿制郎牌郎酒的商标标识
、

包装装瑛和瓶

形
,

以
“

郎窑
” 、 “

郎郁
”

等六种商标标识和包装装瑛销售其产品
,

仅 1 9 8 6 年至 1 98 8 年就销售 突

出
“

郎
”

字商标标识和包装装磺的假郎酒 1 40 0 吨以上
,

以每吨非法获利 4 0 0 0 元计算
,

共计非法

获利 5 0 0 多万元
。

原告要求
: 1

.

停止侵权行为
,

收缴并销毁被告仿冒原告郎酒商标的一切侵权
·

商标标识和包装装瑛
; 2

.

将被告因侵权所获得非法利润作 为对原告损害的赔偿
; 3

.

被告应公开

承认错误
,

消除影响
,

确实保护消费者的利益和郎酒声誉
。

被告 (四川省古蔺县 曲酒厂 )辩称
: 1

.

被告使用的所有
“

郎
”

字商标及装瑛图案事先都是经

过 当地工商行政管理局批准同意后
,

才印制使用的
,

在古蔺县
“

郎
”

字商标整顿后
,

也是予以承

认和保留的
,

其中
“

郎郁
”

牌注册商标经 国家工商行政管理局商标局 1 9 8 5 年 8 月 15 日批准注

册
,

因此
,

即便有错
,

责任也不在被告
; 2

.

我国没有法律规定仿制商标标识
、

瓶帖和瓶形的行为

是侵犯商标专用权的行为
,

因此
,

原告起诉没有法律依据
; 3

.

被告使用的仙潭牌郎窑大曲
、

郎郁

牌郎窑大曲等 6 种商标标识
,

只是将
“

郎
”

字作为商标名称的组成部分
,

而不是将
“

郎
”
字作为商

标名称使用
,

故没有使用与
“

郎
”
牌郎酒商标相同或者近似的商标

,

因此
,

未侵犯郎酒厂的注册

商标专用权
; 4

.

原告的郎酒与被告的仙潭牌郎窑大曲
、

郎郁牌郎窑大曲的销售价不同
,

因此
,

原

告诉被告因侵权获利 5 00 万元的主张缺乏依据
。

四川省高级人 民法院查明
:

原告古蔺县郎酒厂使用
“

郎
”
字作 郎酒商标可以追溯到 1 9 2 2

年
,

原厂名
“

集义酒厂
” 。

1 9 5 2 年集义酒厂重申
“
回沙郎酒

”
注册商标标识

,

以便消费者
“

藉资识

别
,

如蒙惠如
,

请赐认明
,

庶不致误
” 。

后集义酒厂改名为郎酒厂
, “
回沙郎酒

”
亦改为

“

郎泉酒
” ,

并于 1 9 7 9 年 10 月 3 日批准注册
,

注册证号为贰号
。

19 8 4 年
“

郎酒
”

获国家名酒和金质奖章称

号后
,

1 9 8 5 年 7 月 30 日经国家工商局商标局批准
“

郎
”
字作为郎酒的注册商标

。

1 9 8 7 年 4 月

20 日经国家工商局商标局批准
“

郎酒
”
全瓶贴注册

。

被告古蔺县曲酒厂是 1 9 8 2 年组建起来的

县属预算外企业
,

1 9 8 3 年生产
“

仙潭大曲
”

酒
。

1 9 8 4 年
“
郎酒

”
获国家名酒和金质奖章称号后

,

被
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“
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告未经原告许可
,

将郎酒的
“
郎

”
字作为该厂酒名的主要部分使用

,

先后生产 了
“
郎窑

” 、 “
郎郁

”

等 6种带
“

郎
”
字商标或者包装装瑛的系列酒

,

销售全国各地
,

引起了广大消费者的误认误购
,

消费者反映强烈
,

纷纷 向有关部门投诉
。

为此
,

古蔺县人民政府以古府发 ( 1 9 8 5 ) 1 1 1号文件发

布《古蔺县人民政府关于加强酒类产销管理的暂行规定 》
,

该规定明确
: “ … …除国家名酒

`

郎

酒
,

外
,

其余带有大
`

郎
’

字的商标标识
,

均系侵权行为
,

限期纠正
。

由于考虑到我县多方面的具

体情况
,

带有大
`

郎
’

字的商标标识
,

从一九八六年元月一 日起
,

一律停用
。

从一九八五年十月十

五日起
,

任何企业和个人不得再承担设计
、

印制这种商标标识
,

违者要严肃处理
。 ”
国家工商局

商标局 (8 7) 商标字第 55 号文件《关于处理侵犯郎酒商标专用权案件几点意见的通知 》
,

指出构

成侵犯郎酒商标专用权行为的情况
: “

第一
,

有意仿照四川省古蔺县郎酒厂 已经注册的
`

郎
’

牌

商标
,

如将本企业注册的
`

清郎
’ 、 `

郎乡
’ 、 `

郎窑
’

等商标中的
`

郎
’

字突出
,

并给消费者造成误认

的
。

第二
,

注册商标中不含
`

郎
’

字
,

但用
`

郎
’

字作为商品名称使用的
,

如仙潭牌
`

郎酒
’

等
。 ”

同年

4 月 2 7 日《中国消费者报 》刊登了题为
: 《维护国家名酒声誉打击假冒商标行为 》的国家工商局

商标局局长答记者问
,

商标局局长郝志新明确指出
: “
四川省古蔺县郎酒厂的

`

郎
’

酒属 国家名

酒
。 ” 国家工商局商标局 ( 1” 0) 商标函字第 0 08 号文件再次指出

: “
四川省古蔺县郎酒厂使用的

`

郎酒
’

商标经我局核准注册
,

注册号为 23 0 47 5
、

2 8 4 5 2。
。 `

郎
’

字书写体和指定的颜色
,

均属于

商标专用权范围
,

依法受到保护… … 古蔺县曲酒厂的 6 种商标标识
,

虽然分别使用了该厂的
`

仙潭
’
和

`

郎郁
,

注册商标
,

但同时把他人注册的
`

郎
’

字商标作为自己的酒名使用
,

如
`

仙潭
’

郎

窑酒
, `

仙潭
’

郎窑大曲
,

或者在将
`

郎郁
’

作酒名时
,

使用了与
`

郎
’

字注册商标相同
,

近似的
`

郎
’

字和颜色
,

均足以造成误认……属侵权行为
。 ”

该案进入诉讼程序后
,

古蔺县曲酒厂继续生产和

销售带有上述侵权商标的
“

郎窑
”

等酒
。

至于被告生产和销售带有侵权商标酒的数量
,

因原告未

提供有关证据亦未进行全面查帐
,

故没有掌握
。

、
_

,

二
、

案件处理及理 由

四川省高级人民法院鉴于上述事实认为
:

郎酒历史悠久
,

在国内外享有盛誉
,

1 9 8 4 年获得金质奖章
,

属 国家名酒
,

应作为名优商标

给予保护
,

故根据《中华人民共和国商标法 》第 38 条第 l 款关于未经注册商标所有人的许可
,

在同一种商品或者类似商品上使用与其注册商标相同或者近似的商标的
,

第 2 款关于给他人

的注册商标专用权造成其他损害的
; 《中华人 民共和国商标法实施细则 》第 41 条第 2款关于在

同一种或者类似商品上
,

将与他人注册商标相同或者近似的文字
、

图形作为商品名称或者商品

装瑛使用
,

并足以造成误认的属于侵犯注册商标专用权的行为的规定
。

被告古蔺县曲酒厂在其

酒类产品上
,

将字体大小
、

颜色近似于郎牌商标的
“

郎
”

字作为商品的商标或名称
,

置于其商标

标识的显著位置
,

或作为其酒商品的名称
,

或作为其酒商品的包装装瑛
,

影射郎酒注册商标
,

而

且其酒商品的瓶型
、

产地与古蔺县郎酒厂的郎酒相同
,

足以造成且实际 已造成广大消费者的误

认误购
。

因此
,

古蔺曲酒厂使用近似于郎牌酒商标
“

郎
”
字的商标名称

、

包装装瑛均系侵权行为
。

、

鉴于古蔺县曲酒厂在诉讼期间继续实施侵权行为的情况
,

四川省高级人民法院根据《中华

人民共和国民法通则 》第 1 34 条第 1 款第 1项和《中华人民共和国民事诉讼法 (试行 ) 》第 57 条

第 1款
,

第 65 条
,

第 1 22 条第 1款第 6项之规定发出民事裁定书
,

裁定古蔺县曲酒厂对有关证

据进行保全
,

并立即停止侵权行为
,

将现存的侵权商标
、

包装装瑛封存待处理
。

之后
,

被告承认

了侵权行为
,

并向原告道歉
,

赔偿了一定的损失
。

原告鉴于被告的态度表示给于谅解
,

并放弃其
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它赔偿损失的请求
。

双方在法院的主持下
,

根据《中华人民共和国民事诉讼法 》第 85 条
、

第 88

条的规定
,

经双 方协商
,

自愿达成调解协议
:

一 、

古蔺县曲酒厂未经许可
,

在其酒类产品上使用

与郎牌注册商标
“

郎
”

字近似的 6 种商标
、

包装装瑛违反 了《中华人民共和国商标法 》第 38 条的

规定
,

属侵权行 为
。

对此
,

向古蔺县郎酒厂道歉
,

并表示今后不再使用带有与
“

郎
”

字相近似的商

标
。

二
、

对库存待用的上述六种侵权商标标识和包装装磺在商标管理部门的监督下清理
、

销毁 ;

对进入流通领域的侵权商标组织人员换标
。

三
、

愿意承担案件的全部受理费
,

并一次性赔偿古

蔺县郎酒厂 3 万元
。

古蔺县郎酒厂表示不再提出其他赔偿要求
。

四
、

采取措施彻底消除影响
。

三
、

评说

侵犯娘卜酒
”

商标专用权一案
,

涉及两个重要的法律问题
,

即法律对驰名商标的特殊保护和

商标实务对近似商标侵权的认定
。

现分述如下
:

1
.

郎酒商标属驰名商标
,

应给予特殊法律保护
。

四川省高级人民法院在审理侵犯郎酒商标专用权案时
,

率先提出了对我国的驰名商标给

于特殊保护的法律问题
,

把郎酒商标作为驰名商标加以保护
。

有人认为我国商标法对驰名商标

的特殊法律保护没有作出明确规定
,

故不存在特殊保护驰名商标的法律问题
。

此种认识值得研

究
,

实际上
,

驰名商标是一种客观存在
,

虽然我国商标法未明确提出对驰名商标的特殊保护
,

但

是并不等于我国法律不保护驰名商标
。

众所周知
,

我国于 1 9 8 4 年加入 《保护工业产权巴黎公

约 》
,

成为《公约 》的成员国之一
,

该 《公约 》第 6条第 2 款要求各成员国对其他成员国的驰名商

标予以特殊法律保护
。

可见
,

特殊法律保护驰名商标已成为我国的义务
,

因此
,

在审理商标侵权

案时
,

尊重国际惯例
,

体现国家优先发展和扶持国家名优产品的政策
,

必须对驰名商标加以特

殊保护
。

何为驰名商标
,

各国的商标专家并未形成一个统一的定义
,

有
“

著名商标
” 、 “

重大声望

的商标
” 、 “

著有盛誉的商标
” 、 “
声名远播的商标

” 、 “

世界性商标
” 、 “

象征企业的商标
”

等等
。

① 我

国学者对驰名商标下的定义为
:

驰名商标是指国内或者国外消费者普遍知晓的
,

标示名优产品

的商标
。
②可见驰名商标有两大特点

,

一是消费者共知
; 二是享有卓越的声誉

。

四川省古蔺县郎

酒厂具有七十多年历史
,

位于川黔交界处的赤水河畔
,

与贵洲茅台酒同源一江
。

郎酒的用料
、

酿

造工艺与茅台酒一样都源于古老的
“

回沙工艺
” ,

因此郎酒原名为
“
回沙郎酒

” 。

郎酒属酱香型

酒
,

由于其生产工艺独特
,

当年产的酒在天然溶洞中储存三年以上才能销售
,

在消费者心中享

有盛誉
。

1 9 8 4 年郎酒获金奖称号后
,

声誉再震
,

市场紧俏
。

一时间
,

假郎
、

野郎纷纷出笼
,

据有关

部门统计
,

仅古蔺县就新生带
“

郎
”
字的注册商标 61 个

,

没有注册的还未统计在 内
。

不论是注册

的还是没注册的假郎
、

野郎酒
,

他们共同的特点就是利用
“
郎酒

”

的盛誉
,

借郎字发财
。

广大消费

者连呼
“

上了郎兄
、

郎弟的当
” ,

《人 民日报 》亦为此发表了《郎酒的呐喊 》等文章
,

在海内外引起

强烈反响
。

这说明
,

郎酒的注册商标理应受到特殊的法律保护
。

对驰名商标的特殊保护
,

有些国家采用扩充保护的措施
,

其保护不受同一商品的限制
,

以

防止其吸引力遭受冲淡的危险
。

例如
,

美国的汽车商标
“

罗尔斯
”

被使用于半导体收音机
; 照像

器材商标
“

柯达
”

被使用于 自行车
;
香烟商标

“

骆驼
”

被使用于巧克力糖等等
,

均被美国法院所禁

止
。

对此
,

前联邦德国最高法院在一判决山称
: “
凡驰名商标

,

由于其具有吸引力的事实
,

以代表

① 陈汝明
: 《专利商标法选论 》

。

⑧ 辛昌荣
: 《对抽名商标应予特殊法律保护 》

,
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“

郎酒
”

注册商标专用权纠纷案

咨

企业的宝贵因素
,

对此等商标的侵害
,

不问系使用于同类商品或完全不同的商品
,

只要损害它

的吸引力
,

都被认为侵害该企业本身
” 。

笔者认为
,

国外对驰名商标给予特殊法律保护的积极态

度对我国的商标实务有可借鉴之处
。

2
.

对近似商标侵权的认定
。

郎酒商标侵权案涉及到 另一个重要的法律问题
,

即如何认定近似商标的侵权
。

古蔺县出现

的一百多条假郎
、

野郎
,

虽有少数属假 冒郎酒商标
,

但多数 的侵权商标不是假冒
,

而是仿照
、

突

出郎酒商标的郎字
,

或者把郎字作为 自己的商标的组成部份
,

如郎郁
、

郎兄等
,

或是把郎字作为

自己酒装的装磺
,

如郎窖
、

郎君等
。

对此当地有关部门并不认为是一种侵权行为
,

商标管理部门

对此亦认识不足
,

古蔺县酒类生产企业带郎字的注册商标有 6 3 个 (含郎酒使用的 2 个 )
,

这些

注册商标都是企业提出申请
,

经当地工商局转报
,

由国家工商局商标局核准注册的
。

笔者认为
,

未经郎酒厂许可
,

无论是注册的假郎
,

还是未注册的野郎均构成近似商标侵权
。

国家工商局商

标局在郎酒的产地古蔺县境内核准 63 个带郎字的酒商标不能不说是一个错误之举
,

在一定程

度上迎合了侵权行为人的仿郎之风
。

何为近似商标侵权 ? 我国商标法及其《实施细则 》仅提出

了近似商标侵权的问题
,

并未对近似商标侵权进行具体的界定
。

笔者认为
,

近似商标可以界定

为
:

商品生产者或者经营者在同一种或者同类商品上使用与该种或者该类商品已经注册的商

标相近
,

足以造成消费者混淆
、

误认之虞的商标
。

使用这种近似商标的都构成近似商标侵权
`,

因

此
,

近似商标应具有以下法律特征
:

首先
,

必须为商标
。

如果使用在商品上的图样不是商品的标

志
,

不具有专属性和排他性
,

也不说明商品的来源和质量
,

那么他就不是商标
,

也谈不上近似商

标
。

其次
,

必须是在同一种或同一类商品上使用的商标
。

近似商标的后果是造成消费者的混淆
、

误认
,

如果在不同种或者不同类的商 品上使用与注册商标相近似的商标
,

就不会引起消费者的

混淆
、

误认
,

因此也构不成近似商标
。

第三
,

必须与已经注册的商标相近似
。

我国商标法采用注

册在先原则
。

两 个或两个以上的申请人在同一种或同一类商标上 已相近似的商标申请注册
,

初

步审定并公告申请在先的商标
,

驳回申请在后的商标
,

并不予公告
。

可见未经注册商标不但得

不到法律的充分保护
,

而且还有构成侵犯商标专用权的危险
。

因此近似商标是相对已经注册的

商标而言的
,

否则
,

即使使用了图样相近的商标也不 为近似商标
。

最后
,

必须是足以造成消费者

混淆
、

误认的商标
。

商标是商品的标志
,

一般说来
,

使用与 已经注册的商标相近似的商标
,

就是

企图使消费者混淆
、

误认
,

从而造成误购
,

谋取非法利益
。

因此
,

在识别近似商标时
,

就要紧紧抓

住是否给消费者造成混淆
、

误认这个法律特征
。

只要是足以使消费者误认误购的商标
,

都应认

定为近似商标
。

从商标理论与商标实务的结合上
,

可以把近似商标侵权分为以下 8 类
,

一是文

字近似的商标
; 二是构图近似的商标

; 三是着色近似的商标
; 四是排列方法近似的商标

; 五是读

音近似的商标
; 六是名称近似的商标

; 七是观念近似的商标
; 八是构思设计或者匠心近似的商

标
。

① 在商标实务中
,

对二个以上的商标图形是否近似
,

其判断标准是商标法上的重要问题之

一
,

是商标实务的核心
。

因为这不仅关系到商标申请后能否被批准注册
,

而且关系到是否侵犯

他人已经注册的商标专用权问题
。

笔者认为
,

判断两个以上的商标是否近似
,

应掌握以下 5 条

标准
。

一是判断近似商标应以普通消费者的知识经验为标准
。

所谓普通消费者是就大多数的

消费者而言
,

以他们在购买商品时对商标的知识水平
、

经验状态为标准判断
。

以普通消费者所

具有的商品及其商标的知识经验为标准判决近似商标与保护消费者的合法权益相一致
。

二是

① 粗振华
: 《如何认定近似商标侵权 》

,

《人民司法 》 1 9 9 2 年第 11 期
。



法学研究 9 1, 3年第 4期 (总第 87 期
,

判断近似商标应以普通消费者的普通 注意为标准
。

因为任何近似商标如果消费者施以特别注

意
,

仔细研究商品的商标后
,

再购买商品是不会受混淆之虞的
,

以 消费者在购买商品时所施之

普通注意为标准判断近似商标
,

才符合商标法保护消费者利益的宗旨
。

三是判断近似商标应以

隔离观察为标准
。

所谓隔离观察是针对并列相 比较而 言的
。

因为任何一个消费者在购买商品

时都不会先将有关商品的注册商标先予收集排列
,

随身携带
,

将欲购商品的商标与已经注册叼

商标对 比观察
,

然后再按商标选择购物
。

对此
,

我国台湾商标实务的判例称
:

商标近似与否应以

隔离观察为判断的标准
,

纵令两商标对照 比较
,

能 见其差别
,

然而异时异地
,

各 别观察
,

则不易

见者
,

仍不能不为近似
。

① 四是判断近似商标应以整体观察为标准
。

所谓整体观察是指从总体
_

L 总括商标全部
,

从整体的角度观察商标
。

如果两个商标从整体上观察无特别显著区别
,

就难

免使普通消费者产生混淆
、

误认之虞
。

五是判断近似商标应以商标的主要组成部分观察为标

准
。

所谓以商标主要部分观察为标准是指就商标最显著
、

最醒 目
、

最易引起消费者注意的部分

进行观察而言
。

主要部分可依商标图样的面积大小而区别
;
也可依商标图样的多少而区分

;
还

可依商标图形的寓意程度而区分
。

只要商标的主要部分足以使普通消费者混淆
、

误认的都不失

为近似商标
。

四川省高级人民法院依法调解了侵犯郎酒注册商标专用权一案后
,

在社会上引起了很大

的反响
,

在保护国家驰名商标
,

认定近似商标侵权 的间题上取得了共识
,

有关部门对古蔺县带
“

郎
”

字的 6 3 个注册的酒商标提出清理意见
,

对 9 个注册后一直未使用的商标和 28 个停用 3

年以上的注册商标报国家工商局商标局予以撤销
;对 14 个停用未满 3 年的商标 由有关主管部

门作好企业工作
,

由企业 申请注销
;
对正在使用的带

“

郎
”
字的注册商标

,

采取过渡办法
,

指导企

业逐步 申请新的注册商标
,

替代使用带
“

郎
”

字的注册商标
。

从现在起古蔺县工商局不再接受核

转县内酒类生产企业带
“

郎
”

字的商标注册申请
。
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