
论对本国人的引渡问题

黄 亚 英

一
、

问题的产生及其意义

随着我国对外开放的迅猛发展
,

出入境的人员流动不断增加
,

罪犯的引渡 已成为我国司法

机关在行使国家刑事司法管辖权以及惩治犯罪的国际合作方面面临的一项必须解决的重要问

题
。

首先
,

当中国公民或外国人在 中国境内违反中国刑法实施了犯罪行为后出逃或离境
,

尽管

我国对此类犯罪享有管辖权
,

但要对罪犯进行实际审判和处罚就必须先将其引渡回国
。

其次
,

根据 《中华人民共和国刑法 》第 4
、

5
、

6 条的规定
,

中国公民或外国人在 中国境外从事了中国刑

法规定的有关犯罪或针对 中华人 民共和国国家或公民的犯罪时也应适用 中国刑法加以处罚
。

但如果上述罪犯在犯罪后未进入我国领土或逃往第三国
,

则我国对此种犯罪拥有的管辖权也

只能通过将有关罪犯引渡回国才能得以最终实现
。

再次
,

中国公民或外国人在某一外国违反当

地国家刑法
,

实施了主要危害外国国家或公民利益的犯罪后 回到或逃到中国
,

则我国从惩治犯

罪的国际合作角度考虑
,

也有必要根据有关外国的请求来决定是否将这类罪犯引渡给外国
。

尽管我国目前尚缺乏专门的引渡立法
,

也还未与任何外国签订过专门的引渡条约
,

但由第

七届全国人大常委会通过并于 1 9 9 0 年 12 月 28 日颁布实施的《中华人民共和国缔结条约程序

法 》已在第 7 条中将
“

有关司法协助
、

引渡的条约
、

协定
”
明确授权有关机关来签署

、

审核和批

准
。

这一规定为我 国今后对外签订引渡条约和公约
,

从事引渡方面的国际合作奠定了良好的基

础
。

引渡就其性质而言是国与国之间依据条约或互惠原则
,

将处在本国境内而被某一外国指

控犯罪或已判刑的人
,

根据该外国的请求移交给该外国去审判和处罚的一种国际刑事司法协

助行为
。

就同一引渡案件而言
,

提出移交罪犯请求的国家为请求国
,

被要求移交的罪犯的所在

国则称为被请求国
。

然而就某一特定国家来看
,

它在不同的引渡案件中既可能作为请求国出

现
,

也可能作为被请求国出现
。

从大量的国际实践来看
,

只有当请求国提出的引渡请求符合被

请求国有关立法或条约规定的各项条件后
,

被请求国才会向请求国移交有关罪犯
。

在上述诸多

条件中有一个涉及罪犯国籍方面的条件即被请求引渡的人必须属于
“

可引渡的人
” 。

从被请求

国角度出发
,

可将请求国要求引渡的人根据其国籍不同分为三类
,

即
:

本国公民或国民
、

请求国

公民或国民
、

第三国公民或国民
。

由于被请求国的法律和条约往往对上述三类人员规定不同的

引渡条件
,

所以请求国要求引渡的人并不等于都是可引渡的人
。

就第三国公民和请求国公民这

两类而言
,

各国作为被请求国时其立法和条约都规定只要符合了引渡的其它条件便属于可引

渡的人
。

但即使对这两类人员的引渡在国际实践中仍有两个特殊情况需要加以说明
:

第一是引
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渡双方国家在相互缺乏引渡条约的情况下引渡第三国公民
。

有些国家对这种情况下的引渡曾

向被请求国提 出过抗议
。

例如在索恩里 ( Tho rel y)一案中
,

俄国请求法国引渡一位英国人
。

法国

与俄国之间没有引渡条约
,

但法国却同意了俄国的请求
。

为此英国向法国提出了抗议
。

①其二
,

如果引渡的对象是第三国公民时
,

引渡双方国家是否有义务通知第三国
。

权威国际法学说认为

请求国是没有这种义务的
,

因为根据属地优先权
,

一切国家都有权要求审判和处罚在它领土上

犯罪的人而不管罪犯是何国公民
。

至于被请求国
,

则考虑到任何第三国都有保护境外侨民的权

利和责任
,

似乎应把引渡事件通报给被引渡者所属的第三国
。

但这种通报是否被请求国的一种

法律上的义务在理论上有分歧
,

而在各国的条约实践中一般不规定这种义务
。

② 学者们普遍认

为
,

通知只是外交礼貌
,

一国有权按其法律在未经逃犯本国政府 同意的情况下引渡一个外国

人
,

这一点并无重大争议
。

然而在引渡对象方面至今仍分歧很大的是对被请求国本国公民的引

渡问题
。

二
、

本国人引渡问题上的不同主张和实践的根源

关于对本国人的引渡
,

一般学者都将各国的主张和实践分为两类
。

传统分法是
:

以英国为

代表的英美普通法系国家赞成或不反对引渡本国人
,

而欧洲大陆各国和拉丁美洲国家则坚持

本国人不引渡原则
。

③ 上述两种不同作法除了受引渡历史传统方面的影响外
,

根源在于两类国

家法律所确定的刑事司法管辖标准不同
。

此种不同对各国引渡本国人时的立场所产生的影响

表现为两方面
:
(一 )不同的管辖标准决定着各国对本国人的引渡必然采取不同的立场

。

由于英

美等普通法国家一向严格奉行属地刑事管辖权
,

对本国公民在外国的犯罪行为无管辖权
,

而只

承认犯罪地的刑事管辖权
,

所以只有将本国人引渡给犯罪地国才能使其受到处罚
,

而且这种引

渡并不损害本国的管辖权
,

因此同意引渡本国人
。

尽管英美等国对刑事属地主义有所放宽
,

即

对本国人在国外的犯罪也可行使管辖权
,

但这种行使仅限于有单行法规明文规定的重罪
。

④相

反
,

在欧洲大陆和拉美各国均规定和行使属人刑事管辖权
,

甚至将本国刑法中的全部犯罪规定

都适用于本国人在外国的犯罪
。

这些国家认为本国人在外国犯罪回到本国后
,

如果不 由本国审

判而将其移交外国就等于放弃了本国的刑事管辖权
,

所以它们拒绝引渡本国人
。

(二 )管辖权标

准的变化决定着一国对引渡本国人立场的变化
。

以以色列为例可 以清楚地说明这一点
。

以色

列曾受英美法影响采用属地管辖
,

并在 1 9 6 0 年签订的《英国和以色列引渡条约 》中规定了引渡

本国人的条款
,

然而在 1 9 7 8年修改其刑法时增加了属人管辖的规定
。

这一修改一完成
,

以色列

立即修改了与英国之间的上述引渡条约
,

将原先双方相互引渡本国人的条款改为双方有权拒

绝引渡本国人
。

⑤

三
、

本国人引渡问题上的理论分歧

对本国人的引渡问题
,

国际法学家们之间同样存有两种对立的理论观点
。

一种认为国家不
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论对本国人的引渡问肠

应引渡本国公民
;

另一种则主张各国不应仅以罪犯是本国人而拒绝引渡
。

为此双方都提出过自

己的理由和理论根据
。

为进一步了解分析这一问题的实质
,

有必要对这两种主张的论据加以概

括分析
。

反对引渡本国人的主要理由是
:

(一 ) 引渡本国人等于剥夺了本国的审判权
。

因为依照

国际法
,

各国有权对本国人在外国的犯罪依照属人优先权原则加以处罚
。

这种属人刑事管辖权

是主权的体现
,

所以对这种权利的放弃直接影响着主权的完整
.

(二 ) 国家对其公民有特别的保

护责任
。

这一理由常被德国学者用来反对引渡本国人
。

因为根据德国法中古老的
“ 忠诚责任原

则
”

(T er u p几 e h t )
,

国家有责任采取各种措施保护自己的公民
,

特别是法律方面的保护
.

① (三 )

对外国法院公正司法缺乏信任
,

而且将本国人送交外国受审会面临语言不通
、

远离亲朋和陪审

员对其不了解等不利因素
,

因而难免出现错误判决
。

(四 )本国人在外国受审和服刑不利于其改

造和回归社会
,

而只有在本国接受处罚才能最大限度实现刑罚的目的
。

赞成引渡本国人的主要

理由是
:
(一 )对犯罪行使管辖权的法院和审判罪犯应适用的法律无疑应是犯罪地法院和犯罪

地法律
。

对犯罪地和罪犯被捕地分别在两个国家的这种涉外犯罪应借鉴国际私法中的最密切

联系原则进行审判和适用法律
。

(二 )如果对外国司法的公正性不信任的话
,

莫说不应引渡本国

人
,

就连引渡制度本身也不应存在
。

② (三 )如果不引渡本国人
,

其后果对英美法系和 1 9 7 8年以

前以色列那样的国家来说可能导致罪犯因此逃脱处罚
,

逍遥法外
。

(四 )当一项犯罪涉及不同国

籍的多个罪犯时
,

如果拒绝引渡其中的本国人就会使同一案件在不同国家审判进而适用不同

的法律并出现不同的判决结果
。

这样不仅增加了审判工作量
,

而且有损司法的公正性和严肃

性
。

(五 )由犯罪地国审判罪犯有利于法院收集证据和证人出庭作证等一系列程序工作的进行
,

从而可以迅速有效地判决和执行刑罚
。

因此应将本国人予以引渡
。

从纯理论上讲赞成引渡本国人的主张似乎 占了上风
。

但国际实践中仍有多数国家坚持不

引渡
。

所以应该认为对本国人是否引渡进行的争论
,

其目的不应局限于这种争论的本身
,

也就

是说不在于论证哪种理论或实际作法更为优越或合理
。

因为在是否引渡本国人的问题上目前

尚不存在普遍和统一的条约规范或习惯国际法规则
,

而是由各国按 自己的国内法或承担的条

约义务行事
,

所以考虑到国际引渡的基本目的
,

各国应面对现实
,

将着眼点放在如何防止本国

人在外国犯罪后不再因其国籍原因而逃脱法律制裁
。

目前国际实践也正是从这个着眼点出发

趋向于寻求本国人引渡方面具有普遍适用意义的作法
。

四
、

各国引渡立法及条约实践的现状和趋势

各国关于引渡本国人方面的政策首先受到本国立法的制约
.

关于这一问题的立法
,

有些国

家规定在宪法中
,

有些则规定在刑法里
,

而制定有专门引渡法的国家则都在引渡法中加以明确

规定
。

上述立法在 内容上大致可概括为以下三类
:

第一类是明确禁止引渡本国人
。

大陆法系和

拉美大多数国家采用此种立法
。

如法国 1 9 2 7年《引渡法 》第 3 条规定了不得引渡法国人这一原

则
; ③ 1 9 4 9 年《联邦德国基本法 》第 16 条 2 款明确规定德国人不得被引渡

; ④荷兰 1 9 6 7年的引
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渡法令 规定荷兰人不予引渡
。

① 采用这 一类立法的国家其刑法都同时规定本国有权管辖和处

罚在外国犯有可引渡罪行的本国人
。

② 第二类立法对犯罪人国籍不加区别
,

这类国家的法律并

未基于 国籍原因而对引渡附加任何限制
。

英美法系包括英联邦成员国 (塞普路斯除外③ )都属

于此类国家
。

第三类立法原则上不引渡本国人
,

但国际条约有特别规定者除外
。

如意大利 1 9 6 8

年刑法第 13 条规定
: “

除国际条约明示承诺外
,

本国人不得引渡
。 ” ④ 日本 1 9 6 4年 《逃亡罪犯引

渡法的修订法 》中也规定
:

除引渡条约另有规定外旧本籍的逃犯不予引渡
。

⑤ 厄瓜多尔和墨西

哥法律也给予本国缔 约者以选择决定权
。
⑥ 第三类国家数量不多

,

这类国家的刑法也都规定有

权管辖和处罚本国人在外国的犯罪
。

正是由于受到各自立法的约束
,

使得上述不同类型的国家之间订立的引渡条约在引渡本

国人问题上采用了不同的条款
。

第一类立法的国家之间所订的引渡条约 中明确含有
“

不引渡本 国人条款
” 。

如果进一步从

此种条约条款的具体义务分析
,

又可分为两种
:

(一 ) 明确禁止引渡本国人
,

但对拒绝引渡的后

果
,

条约本身未明确规定
。

这类国家的国内法规定了属人管辖权
,

所以尽管条约本身未明确规

定拒绝引渡后是否必须处罚本国人
,

但一般情况下本国人都会受到被请求国的法律制裁
,

而不

会因拒绝引渡而逃脱法网
。

第一个明确规定不引渡本国人条款的条约是 1 8 3 4 年的《 比利时和

法国引渡条约 》
。

除大量双边条约外
,

采用这种规定的引渡公约有 19 6 2 年的《 比荷卢引渡和刑

事司法协助公约 》和 1 9 6 1年《马尔加什集团国家司法协助公约 》
。

⑦ (二 )明确禁止引渡本 国人

而且条约本身还进一步规定被请求国对犯有可引渡罪行的本国人应予以起诉
。

这种规定可简

称为
“

不引渡但起诉
” 条款

。

如 1 9 5 1 年《联邦德国和法国引渡条约 》就规定缔约双方不引渡本国

人
,

但被请求国一方必须予以起诉
。

⑧ 东欧国家以及前苏联相互之间的所有双边刑事司法协助

协定也都采用此种条款
.

如《匈牙利和保加利亚关于民事和刑事案件司法协助协定 》第 57 条规

定
:

被请求引渡的人如系被请求国公民不予引渡
。

但第 58 条又规定
:

缔约任何一方应根据另一

方的请求对曾在请求一方境内犯罪的本国公民进行刑事追诉
。

⑨

第二类立法的国家之间签订的引渡条约则认为不论是否属于本国人都予以引渡
。

例如

1 9 7 2 年美英签订的新引渡条约第 1 条仍然规定
: “

缔约双方按照本条约规定的条件将在其领

同前页注①
,
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属于此类的国家还有
:

瑞士
、

比利时
、

西班牙
、

以色列
、

丹麦
、

希腊
、

冰岛
、

卢森堡
、

阿尔巴尼亚
、

匈牙利
、

波兰
、

康纳哥
、

娜威
、

翻萄牙
、

罗马尼亚
、

原南斯拉夫
、

原捷克斯洛伐克
、

芬兰
、

圣马力诺
、

泰国
、

缅甸
、

伊拉克
、

利比里亚
、

巴西
、

阿根

廷
、

危地马拉
、

萨尔瓦多
、

乌拉圭
、

巴拉圭
、

委内瑞拉
、

秘鲁
、

智利
、

哥伦比亚
、

古巴
、

巴章马
、

玻利维亚等
。

见 B
·

森
,

前

引书
, 3 1 8一 3 19 页 ;

`

A
.

S h e a r e r ,

前 已引书
.

1 0 3一 l 一。 页
, 1 15一 1 1 7 页 . 参见上 海社科院法学研究所编译

, 《国际公

法 )
, 19 8 2 年版

,

第 1 2。 页
。

塞普路斯岛一直存在着民族纠纷
,

所 以将本国不同民族 的人交给外国审判和 处罚 会激起国内民族矛盾
,

故该国宪

法禁止将本国任何人引渡给外国
。
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喀麦隆
、

中非共和

国
、

乍得
、

刚果
、

达荷美
、

象牙海岸
、

马达加斯加
、
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、
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论对本国人的引渡问题

土内发现的而因本条约第 3条规定的罪行被对方指控或判刑的任何人引渡给对方
。 ” ① 这里的

“

任何人
”

显然包括本国公 民
。

第二类国家之间的这种条约规定方式可称为
“

引渡本国人的条

款
” 。

至于采用第三类立法的国家
,

由于其立法 比较灵活
,

所以在对外签订引渡条约时可以针对

不同类型的国家采用不同的条款
。

虽说上述两种方式的条约规定在相同类型立法的国家之间可以实现防止罪犯逃脱处罚的

目的
,

但都无法在第一
、

二两类不同立法的国家之间采用或实现上述目的
。

原因有二
:

一是因为

第一类国家的立法禁止引渡本国人
,

所以
“

引渡本国人的条款
”
无法用于第一

、

二两类国家间的

条约中
;
第二

,

如果第一
、

二两类国家之间采用
“

不引渡本国人的条款
” ,

则会在双方之间的引渡

中出现漏洞
,

从而使英美法系国家的公民在外国犯罪后逃脱处罚
。

下面的一个典型案例可以说

明这种漏洞的存在
。

18 7 7 年一位名叫威尔逊的英国人在瑞士苏黎世行窃后逃回英国
。

瑞士要

求英国将威尔逊引渡到瑞士受审
。

英国法院审理此案
,

它首先审查了 1 8 7 4 年的英瑞引渡条约
,

发现该条约第 3 条规定
:

瑞士将不引渡瑞士人给英国
;
英国也不引渡英国人给瑞士

。

因此英国

法院拒绝引渡威尔逊
。

对威尔逊在英国接受审判的可能性
,

它认为由于英国奉行对犯罪行使属

地管辖
,

所以法院对威尔逊在外国所犯罪行缺乏管辖权
。

这样威尔逊既未被引渡也未在英国被

审判
,

从而逃脱了法律制裁
。

库克博恩 C( oc k bur n) 法官在该案判决中指出
: “

对上述后果 (指既

不引渡也不审判威尔逊 )我不能致歉
,

因为我是审理本案的引渡委员会主席
,

我必须按条约办

事
。

如果可能的话
,

这一法律缺陷应被弥补
。 ” ② 正是为了弥补库克博恩所指出的缺陷

,

解决第

一
、

二两类不同立法 国家订立条约时的困难
,

在国际引渡条约中出现了第三种处理本国人引渡

间题的条约条款
,

即
:

规定缔约国无义务引渡本国人或规定缔约国有权根据 自己的选择来决定

是否引渡本国人
。

这种条约条款通常被称为
“

选择条款
” ,

它被专门用于调整第一
、

二两类不同

立法国家间的引渡关系
。

含有此类条款的引渡条约占有相当大的比重
。

有资料表明
,

在联合国

初期和国际联盟登记的 1 63 个引渡条约中
,

采用
“
不引渡本国人条款

”

的有 98 个
;
采用

“

引渡本

国人条款
”
的有 8 个

;
而采用

“

选择条款
”
的有 57 个

。

③

尽管上述三类条款目前仍在许多引渡条约中存在着
,

但它们在防止罪犯逃脱制裁方面都

有着各自的局限性和不足之处
。

如上所述
,

前两类条款无法在第一
、

二两类不同立法的国家间

采用或达到不留漏洞 的目的
;而采用

“

选择条款
”
时

,

一旦英美法系国家选择决定 了不引渡本国

人时同样会出现罪犯因此逍遥法外的不良后果
。

正是为了摆脱上述三种传统条款造成的困扰
,

新近的理论和实践趋 向于寻求超越立法差异的新条款
,

即寻求那种既能为不同立法的国家普

遍接受又能有效防止罪犯逃脱制裁的新型条款
。

可以认为
,

在新的发展中最为成熟的是那种规

定缔约国有权决定是否引渡本国人
,

但对仅因国籍原因而拒绝引渡的本国人应向本国法院予

以起诉即
“

或 引渡或起诉
”

( t o e x t r a d i t e o r t o p u n is h )条款
。

这种条款不仅可以被各种立法的国

家普遍接受而且可以确保刑事罪犯不再仅因国籍原因导致的不被引渡而逃脱法律制裁
。

这一

特点使得
“

或 引渡或起诉
”

条款克服了前面三种条款的缺陷和局限性
,

因此首先赢得了大多数

国际法学家们的肯定
。

比如 1 9 8 3 年召开的国际法学会第 61 届年会上通过的《关于引渡新问题

① V
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的决议 》曾明确指出
:“

或引渡或审判
”

的原则应予以加强和扩大
。

① 另外这一条款在二战后签

订的 引渡条约中已屡见不鲜
。

例如
,

1 9 7 5 年 《芬兰和英国引渡条约 》第 4 条规定
: “

联合王国和

芬兰政府均无义务引渡本国人
。

但被请求方应将因此而拒绝引渡的案件提交本国主管当局以

便起诉
。 ” ② 又如 1 9 7 8 年英国和以色列关于引渡条约的换文 中也确认 了

“

或引渡或起诉
”

的 内

容
。

③ 由于该条款具有超越不同立法而普遍适用的优点
,

所以它更适合于引渡公约和涉及引渡

间题的其它公约在处理本 国人引渡 间题时采用
。

1 9 5 2 年订立的 《阿拉伯联盟引渡协定 》第 7

条
、

1 9 5 7年的《欧洲引渡公约 》第 6 条和 19 81 年《美洲引渡公约 》第 7
、

第 8 条都规定了对本国

人的引渡适用
“

或引渡或起诉
”

的原则
。

④

另外在引渡本国人方面还存在着使审判和处罚相分离的新主张
。

这种主张的内容是被请

求国把在请求国犯罪的本国公民应请求国要求引渡给请求国审判
,

判决后再把他交还被请求

国
,

由被请求国按 自己的执行程序来执行请求国所作的判决
。

这种主张的依据在于认为行使审

判权最合适的法院是犯罪地国法院
,

而处罚和改造罪犯最合适的国家是罪犯本国
。

这种主张也

已被东欧国家的一些学者接受
。

在一些关系较为密切的国家之间签订的条约中也有所体现
,

从

而在本国人引渡中又出现了一种新型的条约条款
,

这种条款可暂且称之为
“

审罚分离条款
” 。

例

如
,

1 98 1 年新订的《美洲引渡公约 》第 7 条规定
: “

被通缉的人的国籍不能作为拒绝引渡的理

由
,

被请求国法律另有规定者除外
。

关于已判罪的人
,

当事国双方可以谈判相互交出侨民
,

使得

他们可以在其本国内服刑
。 ” ⑤ 这就是说当缔约国法律不禁止引渡本国人时应该引渡本国人

,

被引渡人在请求国被判刑后
,

双方应协商将其交还给其本国 (被请求国 )服刑
。

尽管审罚分离的

作法被一些国际法学家们所倡导
,

但实践中要为更多的国家所接受至少在目前还比较困难
。

因

为这种作法与大多数国家现行刑事立法中审罚合一的思想不完全适应
,

而且程序复杂
,

不符合

现代司法的经济原则
;
其次

,

这种作法严格来讲已与传统的引渡有了本质的差别
。

引渡的本质

是以请求国处罚罪犯 为最终 目的而对罪犯进行移交的刑事司法协助活动
,

而这种新的作法则

将请求国要求移交罪犯的 目的限定在仅对其进行起诉和判刑
,

然后 由被请求国通过承认和执

行外国 (请求国 )刑事判决来最终处罚罪犯
。

上述差别的存在
,

使这种新作法在实体和程序两方

面都产生了与一般引渡合作不同的新要求
,

只有把它作为一种新的国际司法协助方式加以规

范
,

才能使之被更多国家接受
。

五
、

本国人引渡中的国籍和过境问题

根据上述分析可知
,

某人被要求引渡后
,

被请求国有必要先审查该人是本国公民或国民还

中国国际法学会编
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论对本国人的引渡问肠

是外国人
。

关于谁是被请求国的
“

公民
”
或

“
国民

” ,

通常是由被请求国按 自己的国籍法判定
。

但

在具体涉及引渡案件时
,

上述判定会遇到以下三种特殊情况
:

第一
,

对 “
本国人

”
的认定是依据

罪犯犯罪时的国籍
,

还是依要求引渡时的国籍 ? 比如
,

某人实施某项可引渡罪行时不具有法国

国籍
,

而当请求国要求引渡他时他却已归化加入了法国国籍
,

则此时法国应否将其作为本国人

对待呢 ?由于某些国家的国籍很容易取得
,

例如以色列 1 9 5 0 年 《回归法 》第 1 条规定
:

每个犹太

人都有权作为移民进入以色列
;
而 1 9 5 2 年以色列的《国籍法 》第 2 条又规定

:

每个按回归法移

民以色列的人都可成为以色列公民
。

①因此国籍取得的时间因素就显得尤为重要
。

这一间题如

果不解决
,

就可能使罪犯犯罪后通过改变国籍来逃避对他的引渡
。

针对这一间题
,

法国宪法法

院曾判决指出
: “
就引渡而言

,

涉及国籍问题的重要时间是犯罪发生时间而不是实际提出引渡

时的时间
。 ” ② 而 1 9 7 8 年以色列制定的《刑法修订法 (关于在外 国犯罪 ) 》第 2 条更为明确规定

:

“

犯罪人的国籍是指犯罪时的国籍而不是引渡时的国籍
。 ” ③ 从涉及这一问题的国际条约来看

,

以色列与法国
、

奥地利
、

卢森堡之间的引渡条约都规定以犯罪时的国籍为准
。

第二
,

对本国人的

确定超出了国籍范畴
,

甚至包括在本国永久居住的外国人
。

例如
,

1 9 5 7 年《欧洲引渡公约操
6

条规定
:

缔约国有权拒绝引渡本国国民… …各缔约国可以对此处
“
国民

”
一词的含义作 出声

明
。

④ 而瑞典政府参加该公约时声明
,

将
“

国民 ” 一词解释为
:

除瑞典本国人外还包括居住在瑞

典的外国人和丹麦
、

芬兰
、

冰岛
、

娜威人以及居住在上述四国的外国人
。

作为缔约国的丹麦也作

过同样的声明
。

瑞典和丹麦作出上述声明的直接原因是包括这两国在内的北欧五国曾在 19 62

年订立了一项条约
,

该条约要求各缔约国进行合作
,

以便
“

最大限度
”

地达到对其境内的所有斯

堪地纳维亚公民司法方面的平等待遇
。

⑤ 就一般原因来讲
,

这种将引渡中的本国
“
公 民

”

的范围

扩大到包括在本国境内永久居住的居民
,

其 目的是促使与罪犯改造和回归社会联系最为密切

的住所地国来审判和处罚罪犯
。

⑥ 第三
,

当逃犯按被请求国法律具有双重国籍时
,

则理论上无

论他是否同时具有请求国或第三国国籍
,

被请求国都可将其视为本国人处理
。

但实践上尚缺乏

这方面的引渡立法和条约规则
。

当某一罪犯被引渡后
,

在具体实施罪犯移交的过程中还应注意一个不容忽视的问题
,

即本

国人的过境 (T ar
n si st of N at oi n a sl )

。

一些严格坚持不引渡本国人的国家不仅 自己不引渡本国

人
,

而且当其它两国之间引渡了本国人而从本国领土过境时
,

还会阻止这种过境
,

甚至会将他

国押解过境的本国人在本国境内予以释放
。

例如
,

德国和希腊便属于这类国家
。

德国宪法法院

曾判决认为
:

德国的立法同样禁止对德国人的引渡过境
。

⑦ 这样一来
,

假如法国与奥地利之间

引渡了一名德国人而从德国过境时
,

该被押解的德国人进入德国领土后就应被释放
。

六
、

我国的有关对策

当我国向某一外国请求引渡罪犯时
,

如果该罪犯属于被请求国的公民或国民
;
或者当某外
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国要求我国引渡某一罪犯时
,

而该罪犯属于中国公 民 (包括居住在港
、

澳
、

台地区的中国人 )
,

都

会涉及上述本国人引渡中的有关问题
。

从本文分析可知
,

一国是否应该引渡本国人首先受该国

刑事立法确立的的管辖原则的制约
。

就我国对引渡本国人采取何种态度而言
,

首先
,

由于我国

刑法第 4
、

第 5 条已规定了对本国人在外国的犯罪享有属人司法管辖权
,

这种规定类似于大陆

法系的立法
,

加之我国又是一个多民族和一国两制的国家
,

因此我国采用不 引渡本国人的立法

对策更为适宜
。

其次
,

在对外签订引渡条约时应针对各国的立法特点灵活处理
,

一般应争取采

用
“

或引渡或起诉条款
”
或

“
不引渡但起诉条款

” 。

这两类条款不仅符合我国立法和国际实践在

这一问题上的发展趋势
,

而且也容易被各类国家普遍接受
。

另外我国有关机关从国外引渡罪犯

回国时还应注惫罪犯的押解过境问题
,

以免产生不必要的麻烦
。
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《国际人权文件与国际人权机构 》出版

中国社会科学院法学研究所编译的人权研究工具书《国际人权文件与国际人权

机构 》已于 1 9 9 3 年 7 月由社会科学文献出版社出版
。

全书近 80 万字
,

分为国际人权
文件和 国际人权机构两编

。

国际人权文件包括联合国系统的人权文件 71 件和区域性

人权文件 18 件
。

国际人权机构包括联合国系统的人权机构 42 个
,

区域性人权机构

10 个
。

所用资料具有较高的权威性和准确性
。

为便于理解
、

使用
,

本书的所有文件和
`

机构名称都有中英文对照
,

各人权文件均附有背景介绍
;
还附具了

:
1

.

按通过 日期次
。

序排列的联合国人权文件总览表
; 2

.

部分国际人权人文件批准或加入情况一览表
;

:
3

.

各国签字
、

批准
、

加入或继承的部分国际人权公约情况一览表
。

《国际人权文件与国际人权机构 》 (精装本 )每册定价 22 元 (邮费另加 10 % )
。

欲

购者
,

请将购书款汇至
:

北京沙滩北街 15 号法学研究所曹北丽收 邮编
: 1 0 0 7 2 0 收

.

款后即寄书 (需要发票者请在汇款单上注明 )
。

联系电话
: 4 4

.

1 5 8 0 4 0 1
.

4 0 4 5 联系人
:

曹北丽


