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民事案件管辖权异议初探

章 武 生

民事诉讼法 第 8 3条
:

人民法院受理案件后
,

当事人对管辖权有异议的
,

应当在提

交答拼状期间提 出
。

人 民法院对当事人提 出的异议
,

应 当审查
。

异议成立的
,

裁定将

案件移送有管格权的人 民法院
; 异议不成立的

,

栽定驳回
。

一
、

管辖权异议的概念与适用范围

关于管辖权异议的概念
,

通说认为
: “

管辖权异权
,

是指当事人认为受诉人民法院对该案无

管辖权
,

而向受诉人民法院提出的不服该法院管辖的意见或主张
. ” ① 笔者认为

,

这一概念没有

全面反映管辖权异议的内涵和处延
。

因为在民事诉讼中
,

当事人不仅会对受诉法院的管辖权提

出异议
,

而且在受诉法院移送管辖时
,

也会对受移送法院的管辖权提出异议
。

所以
,

管辖权异议

应当是指当事人认为受诉法院或受诉法院移送后的法院对案件无管辖权时
,

向受诉法院提 出

的不服管辖的意见或主张
。

从世界各国民事诉讼立法来看
,

一般均有管辖权异议的规定
。

但在何种情况下可以提出异

议
、

管辖权异议的适用范围
,

各国规定不尽相同
。

德国法是将管辖权异议和默示协议管
起来规定的

。

德国民事诉讼法第 39 条规定
: “

在第一审法晓里
,

被告不主张管辖错误而撇
案的言词辩论时

,

也可以发生管辖权
。

但未依第 5 04 条的规定告知时
,

不能适用本条的规

定
。 ” ②按照德国法的规定

,

提出管辖权异议的主体仅限于被告
。

被告不提出管辖权异议是默示

协议管辖成立的一个重要条件
。

日本民事诉讼法不仅在默示协议管辖中对管辖权异议作了规

定
,

而且在移送管辖中作了当事人对法院移送管辖和裁判可以抗告的规定
。

该法第 30 条规定
:

“

法院在认为诉讼的全部或一部不属其管辖时
,

应当以裁定将之移送于管辖法院
。 ”

第 33 条又

规定
: “
对于移送的裁判及驳回声请移送的裁判

,

可以即时坑告
。 ”

笔者认为
,

这种对移送裁定的

抗告
,

也应属于管辖权异议的范踌
。

因为
,

这实际上是对受移送法院的管辖权提出了异议
。

法

国法对管辖权异议的范围规定最为广泛
。

按照 1 9 8 5 年法国修改后的民事诉
、

、

法规定
,

受理案

件的法院由于案件的性质或由于法院的地理位置没有管辖权
,

当事人应使用无管辖权抗辩
。

法

① 柴发邦主编
: 《民事诉讼法学 )( 修订本 )

,

北京大学出版社 1 9 9 2 年版
,
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② 翻国民事诉讼法第 5 04 条规定
: “

初级法院在事务管辐或土地管辖两方面都没有管箱权时
,

应在本案辩论菌将此点

向被告指出
,

并告以不贵间而进行本案辩论的结果
. ”
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院收到无管辖权抗辩或依职权提出无管辖权后
,

应尽快作出裁决
。

对于管辖问题的裁决
,

无论

是宣告有管辖权或无管辖权
,

当事人都有权提出管辖异议与上诉
。
① 我国 1” 1 年民事诉讼法

也确立了管辖权异议制度
。

民事诉讼法第 38 条规定
,

人民法院受理案件后
,

当事人有权在提交

答辩状期间提出管辖权异议
。

第 1 40 条规定
,

对人民法院就管辖权异议所作的裁定
,

当事人可

以提起上诉
。

上述规定说明
,

我国民事诉讼中管辖权异议的适用范围是比较广泛的
。

值得研究

的是
,

我国民事诉讼中
,

当事人对移送管辖的裁定有无异议权与上诉权 ? 对此
,

除《中国民事诉

讼法教程 》一书间接提及外
,

其它论著均未涉及
。

该《教程 》在论及当事人对人民法院就管辖权

异议所作裁定的上诉时指出
: “
人 民法院对异议进行审查后

,

如果认为异议成立的
,

应作出裁

定
,

将案件移送有管辖权的人民法院 ;如果认为异议不成立的
,

裁定驳回当事人的异议
。

当事人

对驳回管辖权异议的裁定可以在法定期限内提出上诉
。 ” ② 显然

,

按照《教程 》的观点
,

当事人只

能对驳回管辖权异议的裁定提出上诉
,

而对移送管辖的裁定是不能上诉的
。

笔者认为
,

当事人

不仅对驳回管辖权异议的裁定可以上诉
,

而且对移送管辖的裁定也应有权上诉
,

其理由如下
:

首先
,

赋予当事人对移送管辖的裁定有上诉权是有立法根据的
。

依民事诉讼法规定
,

人 民

法院对当事人提出的管辖权异议审查后应作出两种处理
:

异议成立的
,

裁定将案件移送有管辖

权的法院 ;异议不成立的
,

裁定驳 回 (民事诉讼法第 38 条 )
。

当事人对人民法院就管辖权异议所

作的裁定不服
,

有权在裁定书送达后 10 日内向上一级人民法院提起上诉 (民事诉讼法第 1 04

条屯第 14 7 条 )
。

此处
,

法律并没有将对管辖权异议的上诉权限定在裁定驳回这一种裁定上
。

如

果仅限定于这一种裁定
,

就等于剥夺了一审中没有提出管辖权异议当事人的上诉权
,

不利于当

事人诉讼权利的平等保护
。

所以
,

对移送与驳 回这两种裁定当事人都是可以上诉的
。

区别在于
:

前者是对受移送法院的管辖权有异议
,

而提起上诉
;
后者是对受诉法院的管辖权有异议

,

而提

起上诉
。

其次
,
从实际需要来看

,

也应当斌予 当事人对移送管辖裁定的上诉权
。

在审判实践中
,

人 民

法院无论依职权还是根据当事人的申请将案件移送
,

移送管辖都有可能发生错误
。

对移送管辖

的错误应如何补救
,

按照 日本法的规定
,

当事人对移送的裁判及驳 回声请的裁判可以即时抗

告
.

移送的裁判确定时
,

视为诉讼自始即系属于受移送的法院
。
③ 台湾民事诉讼法对此也作了

与 日本法类似的规定
。

台湾学者在论及诉讼之移送的程序时指出
,

法院依声请或职权移送诉讼

时
,

应以裁定为之
,

为此项裁定前
,

得行任意的言词辩论
。

对移送诉讼之裁定
,

原告或被告均得

依一般规定抗告
。

移送诉讼之裁定确定后
,

书记官应将裁定正本附入卷宗
,

送交受移送法院
。
④

上述做法是值得我们借鉴的
。

赋予当事人对移送管辖裁定的上诉权
,

不仅可以使错误的移送在

移送前得以补救
,

保护当事人合法权益
,

而且便于在同一法院和同一上诉审程序中一并解决有

关管辖权异议问题
,

符合诉讼经济原则
。

二
、

管辖权异议的条件

根据我国民事诉讼法第 38 条的规定
,

当事人提出管辖权异议
,

应符合下列条件
:
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1
、

提出管辖权异议的主体应是本案的当事人
。

这是立法对异议主休的限制
.

当事人中的

被告有权对管辖权问题提出异议
,

理论上和立法上均持肯定态度
。

但就作为当事人的原告 (含

共同原告 )是否有权提出管辖权异议
,

理论上认识不一
持否定态度的理 由是

: “

原告是向受诉法院主动提起诉讼的当事人
,

不存在对管辖权有异

议的问题
。 ” ①我国民事诉讼理论界大部分人持此观点

。

笔者认为
,

这种观点值得商榷
。

尽管在

审判实践中提出管辖权异议的往往是被告
,

但并非不存在原告对管辖权提出异议的间题
。

从国

外对管辖权异议的立法来看
,

也是有先例可循的
.

如 19 85 年法国修改后的民事诉讼法明确规

定
: “
不服有关管辖权裁决的当事人

,

不分原告和被告
,

可在判决后 15 夭内提出对管辖裁定的

异议
。 ” ⑧我国民事诉讼法第 38 条也明确规定

: “ 当事人对管辖权有异议的
,

应当在提交答辩状

期间提出
。 ”
第 1 40 条还规定

,

对人民法院就管箱权异议所作的裁定
,

当事人可以上诉
。

很明显
,

立法斌予了原告的异议主体资格
。

从司法实践来看
,

原告享有异议权利也是非常必要的
。

原告

提出管辖权异议主要有三种情况
:
( 1) 原告误向无管辖权的法院起诉

,

待法院受理后
,

始知受诉

法院对该案件无管辖权
,

而向受诉法院提出管辖权异议
。

(2 )诉讼开始后
,

被追加进来的共同原

告对受诉法院的管辖权提出异议
。

( 3) 受诉法院认为被告无管箱权抗辩成立
,

或依职权提出自

己无管辖权
,

将案件移送
,

原告对移送管辖的裁定提 出异议
.

笔者认为
,

在出现上述三种情况

时
,

都应当允许原告提出管辖权异议
.

关于第三人是否有权就管辖权问题提出异议
,

在民事诉讼法 (试行 )时 ,最高人民法院所作

的司法解释持否定态度
。

1 9 9 1年公布实施的民事诉讼法和最高人民法院对该法所作的司法解

释对此作了修改
,

依最高人民法院《关于适用民事诉讼法若干问题的意见 》第 65 条规定
: “

有独

立请求权的第三人有权向人民法院提出诉讼请求和事实理由
,

成为当事人
。 ”
第 “ 条还规定

:

“

无独立请求权的第三人在一审中无权对案件的管辖权提出异议
. ”
结合民事诉讼法的规定

,

人

民法院判决承担民事责任的第三人有当事人的诉讼权利义务和当事人有权提出管辖权异议的

规定 (民事诉讼法第 56 条
、

第 38 条 )
,

可以得出这样的结论
,

除无独立请求权的第三人在一审

程序中不享有当事人的全部诉讼权利和义务
,

无权对案件的管格权提出异议外
,

有独立请求权

的第三人和判决承担民事责任的无独立请求权的第三人
,

都享有当事人的诉讼权利和义务
,

有

权提出管辖权异议
。

有独立请求权的第三人提出管辖权异议的情况
,

大体与原告相同
。

无独立

请求权第三人能否在二审程序中提出管辖权异议
,

则比较复杂
,

如果异议成立会引发一系列问

题
,

如擞销原判
、

移送管辖
、

对异议的上诉等等
,

需要进一步深入研究
。

从目前情况看
,

还不宜斌

予无独立请求权的第三人提出管辖权异议的权利
。

无独立请求权的第三人在一审中虽无权提

出管辖权异议
,

但被通知参加诉讼的
“

第三人
” ,

可以就他是否应列为本案参加人提出异议 (这

不属于管辖权异议范畴 )
,

受诉法院对该异议应当认真审查
,

以防止把与案件处理结果并无利

害关系的案外人列为无独立请求权的第三人
,

损害案外人利益
。

2
、

当事人对管辖权的异议
,

应在提交答辩状期间提出
。

这是对管箱权提出异议的时间限

制
。

根据民事诉讼法的规定
,

提交答辩状的期间为被告收到起诉状副本之日起 15 日内
,

当事人

在此期间未提出管辖权异议的
,

视为放弃了提出异议的权利
.

逾期提出的
,

人民法院不予审议
.

把提出管辖权异议的时间限制在案件进入实体审理之前
,

是为了避免因管箱权异议而造成的

① 维发邦主偏
: 《民事诉讼法学 》. 订本

,
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份

时间
、

人力
、

物力的浪费
,

避免正在审理中的案件被不适当地迟延
。

与此相关的问题是
,

当事人在第二审程序的提交答辩状期间能否提出管辖权异议 ?根据我

国民事诉讼法规定
,

在一审和二审程序中都有一个提交答辩状的期间
。

从将提出管辖权异议的

时间限制在提交答辩状期间和对人民法院就管辖权异议所作的裁定可以上诉的立法意图看
,

当事人在第二审程序的提交答辩状期间是无权提出管辖权异议的
。

另外
,

一审答辩期过后
,

被

追加的共同原告或共同被告是否有权提出管辖权异议? 从这些人在一审提交答辩状期间未能

提出管辖权异议的原因来看
,

并非都是主观上放弃了提出管辖权异议的权利
,

往往是因客观原

因不能在法定期间提出管辖权异议
。

因此
,

笔者认为
,

对确因客观原因在提交答辩状期间不能

行使异议权的共同原告或共同被告在其参加诉讼后
,

仍应享有提出管辖权异议的权利
。

至于对

提出异议时间的确定
,

可以短于提交答辩状的期间
,

以防止过份拖延诉讼进程
。

三
、

人 民法院对管辖权异议 的处理

符合上述法定条件的当事人
,

可以提出管辖权异议
。

提出异议的方式
,

民事诉讼法未作规

定
。

从案件的需要来看
,

以书面方式为之较妥
。

书面异议中应说明理由
,

以便法院对异议进行

审查并作出裁定
。

对适用简易程序审理的案件
,

当事人也可以提出口头异议
,

审判员应将当事

人提出异议的理 由记入案卷
。

受诉人民法院接受当事人的异议后
,

应当停止对案件的实体审理
,

依法对当事人提出的异

议进行审查
。

经过审查
,

按照民事诉讼法第 38 条的规定
,

作出如下处理
:

认为当事人对管辖权

的异议成立的
,

裁定将案件移送有管辖权的法院
;
异议不成立的

,

裁定驳回当事人的异议
。

这

里
,

通由法院依职权将案件移送的处理方式似有不妥
。

根据民事诉讼法第 35 条的规定
,

对两个

以上法院都有管辖权的诉讼
,

究应向哪一个法院起诉
,

其选择权应属于原告
,

而民事诉讼法第

38 条逸由法院裁定移送的规定无疑剥夺了原告选择管辖法院的权利
。

再进一步说
,

即使有管

辖权的法院只有一个
,

原告也可能因路途遥远或其他原因而宁可不求权利的保护
,

而不愿到受

移送的法院去诉讼
。

如果受诉法院不征求原告的意见而通依职权将案件移送
,

就会违背民事诉

讼的开始由原告发动的法律规定
。

1 9 35 年 2 月 l 日公布 (同年 7 月 1 日施行 )的旧中国民事诉

讼法第 28 条规定
: “
诉讼之全部或一部

,

法院认为无管辖权者
,

应依原告声请
,

以裁定移送于其

管辖法院
,

如有数管辖法院时
,

移送于原告所指定之管辖法院
。

前项情形
,

原告未声请移送或指

定管辖法院者
,

应于裁定前讯问之… …
。 ”

笔者认为
,

这一规定是比较科学的
,

值得我们参考
。

对人民法院就管辖权异议所作的裁定
,

当事人如果不服
,

可以在裁定书送达后 10 日内向

上一级人民法院提出上诉
。

上一级人民法院收到上诉状后
,

应当依法进行审理
,

并作出终审裁

定
。

当事人在第二审人民法院确定案件的管辖权后
,

或对一审裁定逾期未上诉的
,

应 自觉按照

二审或一审生效裁定所确定的管辖法院参加诉讼
。

如果当事人不按要求参加诉讼
,

人民法院可

以按照民事诉讼法的有关规定处理
。

(作者单位
:

河南大学法律 来 )

资任编辑
:

张 涵


