
论奖券利益的归属

刘 宁 豹

对奖券纠纷的处理
,

从判例到学说观点纷纭
,

莫衷一是
。

1 9 9 0 年 6 月
,

最高人民法院民事

审判庭就湖南省高级人民法院对有关奖券纠纷的处理作出复函
。
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载了孔祥俊
、

汤维建同志对此复函的分析文章 (以下简称
“
原文

”
)

,

作者认为复函体现了民法 上

的
“

从随主
”

原则
,

主张应以这一原则来解决有关奖券利益归属的一切纠纷
。

对此
,

笔者以为值

得商讨
。

一
、

需要 明确 的两个问题

(一 ) 奖券的性质
。

奖券 中隐含的中奖机会实为一种期待利益
,

拥有奖券也就对该种权益

拥有期待权
。

于是
,

连同作为该期待权承载体的一张纸
,

奖券成了记载并代表一定权利的文
一

书
。

这完全符合证券的特征
。

因此
, “

原文
”

认为奖券属证券范畴是正确的
。

但
“

原文
”

进一步认定奖

券为资格证券
,

恐有不妥
。

依据证券与其所表示的权利之间的联系密切程度
,

一般可将其分为金券
、

资格证券和有价

证券三类
。

作为奖券
,

其记载并代表一定的权利
,

且持有奖券就可行使权利
,

这与资格证券并无

区别
。

但在证券所载权利的特点及证券权利的行使方面
,

二者有明显差异
。

资格证券所代表的

权利是一种确实的现实权利
,

如存车凭证代表的存车人对所存车的权利
;
权利人行使资格证券

上的权利虽于一般情况下必须持有证券
,

但在特殊情况下
,

只须真正权利 人能证明自己的权利

(不问用什么方法 )
,

证券与权利也可以不结合在一起而互相分离
, `

D 即不凭证券也能行使权

利
。

如丢失存车凭证的车主可凭执照
、

身份证等证 明并行使其权利
。

奖券则不同
,

它所代表的

权利在中奖前是 一 种不确定的期待权 (中奖 与否不可知 ) ; 奖券不记名
,

也不挂失
,

持有奖券是

行使载于其上的权利的必要条件
。

可见
,

奖券与资格证券不能划等号
。

不仅如此
,

它与另两种

类型的证券也有较大差异
。

与金券相 比
,

二者在行使权利必须持有证券
、

丧失证券的后果等方

面是相同的
。

但从所代表的权利性质及行使方式看
,

金券本身就代表一定的金额
,

且只能为一

定目的而使用
。

奖券只代表一种不确定的中奖机会
,

中奖奖券也只是领取奖金或奖品的凭证
。

与有价证券相比
,

后者不仅代表的权利是确定的
,

在法律规定的严格条件下也能不持有证券而

行使权利
。

此外
,

有价证券一般都具商业流通性
,

奖券则不具备这一特征
。

由上可知
,

奖券是一

种较为特殊的证券
,

不宜简单地把它归为资格证券
。

(二 ) 奖券与权利
。

奖券虽为一种特殊证券
,

但体现在其中的权利构成却是一致的
。

正如其

① 谢怀杖
: 《票据法概论 》

,

法律 出版社
,
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他证券一样
,

奖券中也存在着两种权利
,

一种是奖券持有人对构成奖券的物质 (即具有一定形

式的一张纸 )的所有权
,

即奖券所有权
; 另一种是奖券所表示的中奖机会的期待权 (对 中奖奖券

而言便是奖金期待权 )
,

这是构成奖券内容的权利 (为论述方便
,

下文简称为
“

奖券权利
”
)

。

这两

种权利的有机结合便构成了一张完整意义上的奖券
。

在此
,

值得注意的是
,

我们可以在理论上

区分这两种权利
,

实践中二者的合法行使不能分开
。

权利人离开了具有一定形式的一张纸的所

有权就无法实现载于纸上的权利
;
同样

,

权利人离开了奖券所载权利
,

就没有其欲行使的权利
。

现实生活中
,

人们看到且只能看到的是
,

持有奖券是行使权利的必备条件
,

失去奖券也就丧失

了奖券权利
。

正是注意到了这一表象
, “

原文
”

作者据此认为
: “
中奖期待权的享有取决于奖券所

有权的享有
,

并且中奖期待权随奖券所有权的转移而转移
,

随其消灭而消灭
。

因此
,

奖券所有权

属于主权利
,

中奖期待权属于从权利
。

根据
`

从随主
’

原则
,

除当事人另有约定外
,

奖券的所有者

即为中奖期待权的享有者
。 ”
显然

,

这是对于奖券包含的两种权利的相互关系的误解而得 出的

有悖于民法主从权利理论的结论
。

根据民法主从权利理论
,

主权利是无须仰赖他种权利即能独

立存在的权利
。

从奖券包含的两种权利看
,

一纸奖券作为中奖期待权的载体 固然重要
,

但它不

能脱离载于其上的权利而独立存在
,

否则
,

将是一张毫无意义的 白纸
,

奖券所有权也就无从谈

起
。

可见
,

奖券所有权和奖券权利是相互依存
、

互为实现前提的
,

不应有主
、

从之分
。

当然
,

从现

象看
,

行使权利须持有奖券似乎是先握有奖券所有权
,

而后才享有中奖期待权
。

前者发生在先
,

后者从之
。

其实
,

这是行使权利的实际操作要求
。

从本质上看
,

持有奖券实则同时拥有了奖券

所有权和奖券权利 (非所有人持有奖券只能表明其实际占有了奖券
,

而非拥有了其 中的权利 )
。

持奖券行使权利
,

离开奖券不能享受权利
,

并非中奖期待权的享有取决于奖券所有权的享有
,

中奖期待权随奖券所有权的转移而移转
,

这是奖券中两种权利的不可分性的结果
。

因此
, “

原

文
”
作者以

“
从随主

”
原则概括这种现象不妥

。

导致
“
原文

”
作者产生这种认识的原因除了根本上对奖券包含的两种权利的相互关系未能

明确外
,

作为其分析对象的奖券的特殊性也是原因之一
。 “

原文
”
以一张面额为 20 元的奖券为

研究对象
,

这表明
,

该奖券并非一单纯奖券
,

其上不仅载有中奖期待权
,

也代表着二十元的确定

利益权
,

实为有价证券和奖券的组合物
。

这种一纸承载两种权利的现象致使
“
原文

”

作者将 20

元确定利益权连同一纸奖券归为奖券所有权
,

并 由此认为
“

既然奖券所有权与中奖期待权属主

从关系
,

那么两权以互为独立权利为前提
,

为权利人的便利计
,

可将两权分离开来
,

因此
,

奖券

所有人可在让与奖券所有权的同时作出保留中奖期待权的约定
,

使中奖期待权不随奖券所有

权 一 并转移
” 。

这不仅误解了证券中的权利构成及其相互关系
,

也违背了民法的主从权利理论
。

根据这 一理论
,

主权利是从权利存在的前提
,

从权利从属于主权利
。

从权利的发生
、

变更或消灭

与主权利同命运
,

① 而不能与主权利互为独立权利
。

足 见
, “
原文

”
无论是对奖券的性质

,

还是对奖券中的权利构成及其相互关系的认识
,

都存

在误解
,

故而难以就奖券利益的归属问题作出正确判断
。

帅 王伯琦
: 《民法总 则 》

,

正中 朽局印行
,
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台湾 开明书店印行
,
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不过 也有例外情

形
,

如原本债权之扣保
,

其效力虽及
一

于利息债权
,

但原本债权 时效完成后
,

仍得就担保物受偿
, !可利息债权 则不得就

担保物受偿
; 再如破产宣告之后的利息

,

不得为破产债权
,

郑 玉波 《民商法 问题研究 ))(
一

)
,

三民 书局 1 9 8 3 年第 4 版

第 29 贞
。

但这些例外不适用于证券包含的权利关系
。
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二
、

应 予考虑 的三种 因素

( 一 )奖券价值
。

对奖券利益作出估价
,

有助于明确其在奖券转移过程中所起作用
,

从而推

断当事人的真实意图
,

公平地确定利益归属
。

奖券利益纠纷一般发生于奖券中奖后
,

但争执的

事实大都源于中奖前各种与奖 券有关的行为
。

因而
,

在此需要进行估价的 自然是中奖前的奖

券
。

那么
,

具体每张奖券的价值如何确定 ? 由于奖券在中奖前都有均等的中奖机会
,

同种奖券

所载期待利益的价值也应归一律
。

这似乎在综合有关因素后算出其价值并不难
。

一般看来
,

可

资估价参考的因素有二
:

发行奖券总数和奖金总额
。

这样
,

隐含于每张奖券的期待利益的价值

就等于奖金总额除以奖券总数
。

应予指出的是
,

这一价值将肯定大大低于奖券获得者为此付出

的代价 (即购买奖券的价格 )
。

但在计算奖券价值时因何不考虑这一代价 ? 道理很简单
,

尽管我

们可以明确算出每张奖券的价值
,

但毕竟载于奖券上的利益是不确定的
,

算出的价值实际上也

处于一种不确定状态
,

既可能急剧增值
,

也可能一文不值
。

这意味着其中必然又隐含着某种不

均等的机会
,

这种机会足使奖券购买者不仅 自愿承受中奖前其为每张奖券付出的代价的价值

减损风险和抽奖后价值落空风险
,

而且会忽略这种 已减损的价值
,

甚至忽略为此付出的代价
。

这种代价实际上已变为获得奖券的手段
,

而非奖券价值的体现
。

由此看来
,

通过以奖金总额除

以奖券总数算出的价值只是奖券的一种象征性价值
,

这种象征性价值的不确定性才是其真正

价值所在
。

前者可被称为奖券的 一 般价值
,

后者则是奖券的个别价值
,

也即每个奖券购买者都

欲侥幸地将奖金置于 自己奖券上的中奖机会
。 一

般价值体现了购买奖券者为奖券所付出代价

的价值减损这一事实
,

反映了发行奖券的成本 与盈利状况
,

因而为奖券发行者所关注
。

一旦奖

券投入销售
.

隐含于其中的一般价值因其存在
一

于观念上且过于微小
,

往往为购买者忽视
; 在奖

券转移过程中
,

除了客观上证明奖券确有价值外
,

并不能引起交易者的注意
,

更不能作为交易

的祛码
。

个别价值则不然
,

它是每 个购买者能够看到且关心的奖券价值
,

也是诱使购买者为此

付出代价的动因
。

虽然奖券的个别价值也因其实现的偶然性极大而大大削减
,

但与一般价值相

比
,

它是唯一能体现奖券现实价值的因素
,

也是在转移奖券的交易中唯 一 起作用的因素
。

至于

奖券的个别价值在具体交易中所起作用则视情形 而定
。

一般而 言
,

在有偿行为中
,

个别价值容

易被忽视
,

很难想象一个债权 人会接受债务人以单纯的奖券为内容的给付
。

不过有时它也能起

到一个祛码的作用
。

如当债务人的一种稍有欠缺的给付履行债务时
,

奖券的个别价值能起到补

充这一欠缺
,

促使债权人考虑接受债务人给付的作用
。

在无偿行为中
,

如赠与
,

个别价值则是整

个交易中唯一起作用的因素
,

尽管这 一个别价值可能不值一提
,

但毕竟奖券是因此而作为有价

物被让渡
。

(二 ) 奖券种类
。

我国 目前发行或曾发行的奖券种类较 多
,

大致有储蓄奖券
、

保险奖券
、

购

物奖券
、

福利奖券
、

债券奖券
、

比赛奖券
、

邮政奖券等
。

根据奖券所载利益情况可将上述奖券分

为两类
:

一类为单一奖券
,

即奖券 上只载有中奖期待利益的奖券
,

这是一般意义上的奖券
,

如福

利奖券
、

保险奖券
、

购物奖券
、

不代表储蓄金额的储蓄奖券
。

这些奖券只能作为领奖凭证
,

不能

主张其他权利
。

另一类为复合奖券
,

即 上面除载有中奖期待利益外
,

还同时存在着 一种确定的

现实利益
,

这两种利益权以 同一形式的一纸为表彰和行使之必要
,

如债券奖券
、

比赛奖券
、

邮政

奖券
、

代表储蓄金额的储蓄奖券
。

从严格意义上讲
,

这种在同一形式的一张纸上同时并列着两

种不同权利的证券不宜称作复合奖券
,

而应称作复合证券
,

因为其上不仅载有以不确定中奖期
·
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待利益为内容的奖券权利
,

同时还载有以一种确定利益为内容的有价证券权利
。

在此
,

为论述

方便
,

姑且借用
“

复合奖券
”
一词

。

比较而言
,

单一奖券利益的归属判断要简单些
,

只需判定奖券所有权真正转移
,

其中的中

奖期待权将一并转移
。

复合奖券则不然
,

它同时表彰两种不同权利
,

且两种权利的行使都以持

有证券为必要
。

这使判断证券权利的转移出现困难
。

一般而言
,

复合奖券的转移主要是为了处

分其中所表彰的确定利益权
,

但在当事人未有约定的情况下
,

中奖期待权是否随之转移
、

与其

同命运呢 ? 这就有个区分两种并列权利相互关系的问题
。

若二者为主
、

从权利关系
,

则应视为

一并移转
;
若否

,

则需进一步分析
。

稍加比较就不难发现
,

两种权利并非主
、

从关系
。

以足球彩

票 为例
,

当彩票持有人持票看完球赛后
,

载于其 中观看球赛的权利随即消灭
,

但同时载于其中

的中奖期待权并未消灭
,

它可在抽奖时行使
。

这表明
,

中奖期待权可以独立存在
,

无需从属于另

一确定期待权
,

与其同命运
。

再如债券奖券
,

若取回本金的时间先于抽奖时间
,

那么在权利人届

时取回本金和利息后
,

这种确定的利益权即告消灭
,

但上面的中奖期待权依然存在
。

因此
,

与确

定的利益权相 比
,

中奖期待权在交易中的地位可能显得次要
,

但这并非主
、

从权利关系
,

二者可

完全分开独立行使
。

在复合奖券转移时
,

应根据情势判断中奖期待权是否随之移转
,

而不能依

主
、

从关系确定
。

一般情势下
,

在有偿行为中
,

债务人以复合奖券中的确定利益为给付时
,

若这

种给付有欠缺 又无其他补足条件
,

按公平原则
,

其中的中奖期待利益应作补足之用
,

也即同时

作为给付归于债权人
。

若给付无任何欠缺
,

则债务人仍保留有中奖期待权
。

当然以上情形以双

方未对中奖期待利益作出约定为限
。

在无偿行为中
,

根据公平原则
,

当一方无明确意思表示时
,

另一方不得无故受益
。

因此无偿取得复合奖券的一方只能享受其中载明的确定利益
,

中奖期待

权则仍保留于对方
。

(三 ) 行为性质
。

明察了奖券价值和类型
,

接下来的问题就是当事人的行为性质
,

这是决定

奖券利益归属的关键所在
。

为此
,

必须依据民法有关原理对具体行为作出分析
,

判断奖券上的

权利是否转移
,

从而决定奖券利益的归属
。

三
、

典型案例分析

(一 ) 奖券质押
。

某甲借用某乙价值 20 0 元的自行车
。

为此
,

甲将 10 张面额为 20 元的债券

奖券交给乙作为质押
。

质押期间
,

其中一奖券中得三等奖
,

奖金为 1 0 0 0 元
。

乙持奖券领得奖金

并据为己有
。

甲得知后向乙催讨不成
,

滋生纠纷
。

奖金究竟应归谁所有呢 ? 我国法律对证券质

押没有规范
,

国外一般把有价证券的质押归为权利质
,

如德国民法典
、

瑞士民法典和 日本民法

典等
。

质权的范围除及于主债权外
,

还及于由此产生的收益
。

① 本案涉及的债券奖券是一种复

合证券
,

上面载有证券利益和奖券利益
。

由于后者并非前者滋生之利益
,

故不属质权效力范围
。

但根据对抵押权效力范围的学理解释
,

作为抵押标的物的附合物也在抵押权效力范围内
。

② 鉴

于奖券利益在交易中所起作用
,

我们可把奖券权利看作是债券权利的附合权利
,

由此确定权利

质权的效力也及于奖权利
。

尽管如此
,

根据担保的一般原理
,

债务人甲以债券奖券为质押
,

只是移转 了质押物的占有

②

一

4 0

《德国民法典 》第 1 2 9 6 条第 1项规定
: “
有价证券上设定的质权

,

仅在该证券移交于债权人时
,

始得扩及于该证券的

利息证券
、

定期金证券或收益分配证券
。 ”
我国台湾民法第 91 。 条亦有类似规定

。

王家福主编
: 《民法债权 》

,

法律出版社
,

第 1 17 页
。
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权
,

所有权并未移转
。

因此
,

甲对包括中奖期待利益在内的债券奖券上的一切利益都拥有所有

权
,

即便中奖期待利益也因中奖而变为现实利益
。

设置质押的 目的在于确保债权人的债权得以
`

实现
。

本案中
,

奖券上表彰的确定利益权已能满足质押 目的
,

故中奖所得 1 0 0 0 元应返还给所有

权人甲
。

(二 ) 奖券偿债
。 “

原文
”
引以为论据的案例即为一例

。

认案中
,

某甲向某乙借 20 元现金为

某丙买瓷板
。

二个余月后
,

甲将一张面额为 20 元的奖券交给乙作为抵债
,

但未对其中的中奖期

待利益作出约定
,

乙接受 了履行
。

抽奖时
,

该奖券 中得 5 0 0 。 元奖金
。

甲要求乙返还 5 0 0 0 元奖

金不成
,

诉诸法院
。

湖南省高级人民法院依据公平原则判乙得 2 6 0 0 元
,

甲得 2 40 0 元
。

乙不服
,

申诉至最高人民法院
,

最高法院民庭作出复函
,

认为甲以奖券抵债时未对其中的中奖期待权约

定保留
,

因此应视为
“

该奖券及奖券上所载明的财产权利一并转移
” ,

认定乙是
“

该奖券 的合法

占有者
” ,

5 0 0 0 元奖金应归乙所有
。

笔者认为
,

湖南省高院判决所依据的原则是正确的
,

但由于

对该原则在适用时理解有误
,

致使判决结果不当
。

公平原则在本案的体现不是简单地把奖金进行近乎平均的分配
。

由于甲向乙借的是 20 元

现金
,

偿还的却是一张流通功能受到诸多限制的等额债券奖券
,

这不能说不是一种有欠缺的给

付
。

为使债权人尽可能地得到公平给付
,

在当事人对中奖期待利益未作约定的情况下
,

根据奖

券利益在交易中的价值作用
,

应将其视为补足给付欠缺而移转于债权人
。

据此可以断定
,

乙有

权全额取得奖金所有权
。

最高法院民庭的复函虽得出了公平结果
,

但所据理由不明确
。

究其因在于对这种复合奖券

的权利构成及其相互关系未能明确区分
。

正如前文所述
,

这种奖券载有两种互相 独立的权利

— 中奖期待权和 20 元确定利益权
。

这两种权利与一纸奖券所有权互为存在和实现前提
,

持

有奖券是行使其中任何一种权利的必要手段
。

在本案
,

奖券之所以转移于乙方
,

是行使 2() 元确

定利益权所必需 (虽然持有奖券也是实现中奖期待权所必需
,

但与 20 元确定利益权相比
.

其价

值微乎其微
,

故应先满足后者需要 )
。

中奖期待权之所以一并移转
,

是为补足给付欠缺
,

而非奖

券转移之必然结果
。

若甲向乙借的是一张不带中奖机会
、

面额为 20 元的债券
,

偿还的是一张除

附有中奖机会其他 内容一样的债券奖券
,

那么
,

在当事人对其中的中奖期待权未予约定时
,

应
’

视为甲仍保留有这一期待权
,

因为乙的债权 已得到充分满足
。

(三 ) 奖券互易
。

某厂职工武某领得本组工人的 22 张 1 9 9 。 年度零存整取有奖储蓄奖券
,

并于当 日分发
。

本组工人刘某以为自己没有参加储蓄
,

表示不要奖券
。

武某便将这张奖券连同

自己的一张带 回家 中
。

与此同时
,

在同厂另一车间工作的武的爱人杨某也领 回一张同样的奖

券
。

20 余天后工厂发工资时
,

刘某才知 自己每月被扣存了 10 元钱
,

参加了该项储蓄
,

便当即向

武表示要回奖券
。

第三夭
,

武从家 中取出一张交给刘某
。

银行抽 奖时
,

刘某持有的奖券中得

1 0 0 0 元奖金
。

杨以奖券属她为由要求刘某返还
,

不成
,

便诉至法院
。

对该案的处理曾出现四种

意见
:

第一种意见认为
,

刘某要 回的奖券系杨某领得
,

属夫妻共同财产
,

武某未征得杨某同意擅

自处分该奖券
,

侵犯了杨的合法权益
,

应认定无效
,

刘某占有 1 0 0 0 元奖金对杨某构成侵权
,

应

返还于杨
;
第二种意见认为

,

武给刘奖券的行为有重大误解
,

应撤销
,

奖金 自然应 归杨
;
第三种

意见认 为
,

开奖前杨对武的处分行为无异议
,

应视为默认
,

据此
,

奖金应属刘某
;
第四种意见认

为
,

刘某取得奖券是善意
、

有偿的
,

奖金应 归刘某
。

审理结果
,

一审法院认定刘某所获 1 0 0 0 元属
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不当得利
,

判决返还杨某
。

二审法院维持原判
。 `, )

毫无疑间
,

武某擅 自处分属夫妻共同财产的奖券的行为是不合法的
。

但是否据此就可以认

定其行为无效呢 ? 从法律和有关情势来看
,

不仅不能
,

还应确认其效力
。

理 由是
:

第一
,

这三张

奖券属同一银行发行
,

除中奖号码有差异外
,

其他各种特征 一 致
,

巨中奖机会均等
。

对于刘某来

说
,

他不可能也无须辨认给他的奖券是否系杨某领得的那张
,

杨某事后在中奖前也未曾向刘提

出异议
。

刘某参加了储蓄
,

属有偿取得奖券
。

根据最高人民法院 《关于执行 <民法通 则 )若干问

题的意见 (试行 ))) 第 89 条的规定
,

应确认刘某拥有奖券上所载利益权
。 `乡 第二

,

抽奖前这三张

奖券的价值是 {
·

日等的
,

武某给刘某其 中的任何一张都算是等价交换
。

第三
.

由于这三张奖券都

隐含着均等的中奖机会
,

虽从结果看
,

刘某因获得 了杨某领得的奖券而获得了中奖机会
,

但在

奖券互换时
,

刘某何偿不 冒有同样的风险
,

更何况这种风险的分担是经武某之手确定的
。

因此
.

无论从具体法律规定还是从公平原则看
,

刘某都应是 1。。 o 元奖金 的合法所有者
,

法院认定其

为不当得利是不正确的
。

至于第二种意见认为武某的行为属重大误解范畴
,

也不能成立
。

民法

仁的重大误解有个特征
,

即必须是表意人不知或误认某种事实
。

从该案来看
,

武某应该知道三

张奖券中有一张是其妻领得的
,

在给付刘某奖券时也应知道可能给错
。

既然了解了这些事实
,

也有防止错误发生的可能
,

武某仍任取 一 奖券给刘某
。

由此不难推断出
,

其中并不存在误解
。

退

一步讲
,

即便存在误解
,

根据上述情势也
一

可断定是 由其自身间接故意造成
,

不属重大误解
,

由此

产生的不利后果当由其 自身承受
。

( 四 ) 奖券赠与
。

某厂彭某以 15 元购得
“

厚朴牙膏杯
”

足球赛有奖票券 5 张 (该券既可看球

赛
,

又可参加摇奖
,

不看也可摇奖 )
。

彭看了前四场比赛
,

因有事把最后一张送给同厂好友张某
。

球赛结束后
,

当众摇奖
。

结果张所持票券中了三等奖
,

得 日立牌彩电一台
。

彭得知后即向张索

要彩电
。

张以彭已将票券赠与 自己为由拒退彩电
。

彭便诉至法院
。

一种分析意见认为
,

彭某和

张某都将奖券误解为一般意义的球票 (不含中奖权 )而赠与和受赠
,

属重大误解行为
,

应确认张

的 看球赛权
,

撤销其中奖权
,

将彩 电判归彭某
。

③

稍加分析就可看出
,

这种意见不能成立
。

既然彭某和张某在赠与和受赠时都未意识到其中

的中奖权
,

这表明双方对户奖期待权都未曾表意
。

没有表意
,

误解从何而来 ? 重大误解就更不

用说
。

实际情况可能会是
:

由于彭某赠与张某奖券时未就其中的中奖期待权进行约定
,

张某接

受赠与时误以为彭某将此权连同看球赛权一并赠
一

与了他
。

那么这种误解算不算重大误解呢 ?也

不是
。

根据民法有关原理
,

重大误解制度的创设
,

目的在于保护误解者 (即有误解的表意人 )
,

使

其免受因误解而产生的于其不利的后果
。

④ 袭礼重大误解在本案成立
,

张某作为误解者不仅不因

其对赠与行为的误解而受损
,

反而能获厚利
。

因此
,

张某的误解并不构成重大误解
。

再从彭某

的行为看
,

他在赠与看球赛权于张某时
,

并未对其 中的中奖期待权作任何约定
,

即对这种权利

未作任何意思表示
。

在赠与这种无偿行为中
,

赠与人对赠与的利益有明确表示的才能成立
,

受

《民 主与法制 》
,

1 9 9。 年第 8 期
。

该条规定
:

在共同共有关系存续期间
,

部分共有人按 自处分井有财产的
, 1

般认定无效
。

但第三 人善意
、

有偿取得该

项财产的
,

应当维护 第三人的合法权益
; 对其他共有 人的拟失

,

由搜自处分共有财产 的人赔偿
。 ,

抓瑞 L 民法典从第

21 7 条 )和找国台湾 民法典 (第 10 3 3 条 )的规定相比
,

我 国的这
·

规定对受保护的第 二人要求更严格
,

前者仅 以第 二

人是 善意为足
。

《律师与法制 》 , 1 9 8 8 年第 3 期
。

王家福 仁编
:

《 民法债权 》 ,

法律出版社
,

第 3 52一 3 5 3 敛
。
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赠人才能表示接受
。

既然彭某未对中奖期待权为任何意思表示
,

只能认定该权利没有在赠与之

列
。

因此
,

无论对彭某还是张某
,

都不存在误解问题
。

张某对此主张权利违背了
“

无因不得受

偿
”
的原则

。

为奖券付出了代价的善 良行 为人彭某理应享受由中奖期待权所产生的一切利益
。

至于其将奖券移交给张某
,

那是其行使赠与权所必需
,

而 非移转中奖期待权的明证
。

至此
,

我们不难看出
,

要在具体案件中判定奖券利益的归属
,

决非民法的某一具体原则所

能做到
。

不过
,

以上四种典型案例的分析表明
,

公平原则不失为解决奖券利益归属问题的一个

具有普遍指导意义的原则
。

它在这四种典型案例中的具体体现可概括为
;
( 1) 付出的代价应与

收益价值相当
; ( 2) 保护善意第三人

; ( 3) 保护善 良行为人
; ( 4 ) 无因不得受益

。
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