
论刑法因果关系

兼论刑法必然
、

偶然因果关系争论 的终结

何 束 松

一
、

刑法因果关系理论的历史发展与现状

长期以来
,

西方刑法学者对分析判断刑法因果关系的原则和方法进行了深入的研究
。

提出
一

� 各种刑法因果关系理论
。

这些理论对我们研究刑法上的因果关系具有重要的参考价值
,

对它

们
一

概排斥
、

全面否定是错误的
。

�� 
‘

年代以后苏联刑法学家提 出了各种不同的因果关系理 论
。

其
「

�, �
·

� 皮昂特科人斯

从的所谓
“

必然因果性理论
”

得到广泛的承认和支持
,

成为前苏联最有力的刑法学说
�

“

这种理

论把 人的行为造成的结果分为必然与偶然两种
,

必然结果是该行为在 其实施的其体条件 卜内

部所固有的
。

至于那些在这种具体环境中并不是由事件合乎规律的发展所引起
,

也不是实施的

行为内部所固有的
,

而是由于因果链条中这一环节与另一环节交叉所造成的
,

则是这种行为的

偶然结果
。 ” � 它认为

,

只有人的行为造成 了必然性结果时才能追究其刑事责任
。

我国的刑法理论从一开始就接受了皮昂特科夫斯基
“

必然因果性理论
” ,

同时也继承 了由

于反对这一理论而引起的争论
,

并且逐步演化为
“

唯必然因果说
” �只承认必然因果联系是刑法

因果关系 �
, “

必然偶然因果说
” �承认刑法因果关系既有必然因果联系也有偶然因果联系 �

, “

非

必然偶然因果说
” �刑法因果关系是必然性和偶然性的统一

,

既不把它说成是必然的
,

也不能把

它说成是偶然的 �这三种主要理论的争论
。

� 这个争论从本世纪五十年代就开始了
,

后来 由于

政治上的原因
,

中断了很长时间
。 �� � � 年后论战又起

,

且 日趋激烈
,

但相持不下
,

理论上并无进

展
。

究其原因
,

主要有以下两点
�

第一
,

虽然我们都承认马克思主义的因果观即辩证唯物主义的因果观是解决刑法因果关

系的理论基础和方法论
,

但是
,

由于种种原因
,

我们在一些基本理论观点上
,

始终未能得出符合

马克思主义的共识
,

反而为此陷入无休止的争论之中
。

第二
,

现代科学理论特别是量子力学
、

分子生物学和系统理论的发展
,

对马克思主义的因

果观提出了新的课题和新的挑战
。

可是我们对这些新的理论成就却知之甚少
,

这就使得我们对

因果关系理论的认识落后于现代科学的发展
,

缺乏时代气息
。

克服上述两个缺点
,

是我们打破刑法因果关系理论研究的似局
、

走出困境的必 由之路
。

二
、

澄清几个基本理论观点

当务之急是要尽快破除对必然
、

偶然因果关系争论的局限和迷恋
,

解放思想
、

开阔眼界
,
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力开创研究刑法因果论的新局面
。

为此
,

首先 要澄清以 下理论观点
�

以便求得共识
。

� �关 于因果必然性 的涵义

关于因果必然性
,

有两种不同的涵 义
。 一种涵义是指因果联系的必然性质

� 另 种涵义是

指必然的因果联系
。

明确提出两者区别的是前苏联著名哲学家罗森塔尔
。

他指出
� “

应当把任

一因果关系中的因果联系的必然性质跟必然的囚果联系
,

跟必然性区 别开来
。 ’

川所谓因果联 系

的
�

必然性质
,

就是指现象的原因和 条件的总和会引起完全确定的现象
�

—结果
。

换句话说
,

在

同样的条件下同样原因的重复
,

就会出现同样的结果
。 ” “

必然的因果联 系�不同于偶然的因 果

联 系�则是指稳定的
、

在大 址现象中不断重复的
、

一般的或普遍的因果关 系
,

它 反映 了自然界或

社会生活中 定范围的现象的 重要发展倾 向
。 ” “

除必然的因 果关系之外
,

客观 上还存在着偶然

的因果联系
,

它所反映的是现象的不稳定的
、

外部的关系
�

这些关系不是 由基本方向产生
,

就其

个性 来说
,

有时是根本不可电复的
” 。

山

因果联 系的必然性质
,

是指因果联系这
一 ’

�卜物的整体性 质而 言的
。

因果关系按 其性质来

说
,

只能是
一

种必然的联系
。 “

表述这种关系的力
一

式是
, 一

个事件的存在或出现严格地决定 了另

“�卜件的存在
‘
了出现

” “

从这种观点 卡石
,

广以格决定论或择这种因 ‘了梁的等价性是真 ��� 因果关

系的本质要求
�

这使
‘

它 ’刻听有比他 又系相区别
,

” 三

在这 叭
,

囚果联 系是单值的
、

线性的
,

原因 与

结果是 一 对应的
,

囚果之问的关系是确定不移的必然的联系
� 在同样条件 下

�

同样的原因
�

·

定产生同样的结 果
。

这就是所谓因果联系的必旅性质
。

因果联系的必然性 质是指原因的总体 �即根据 与条件 �与结果之间的联系的必然性
。

但是
,

所谓必然因果联系则不同
,

它不是指 因果联系的整体性质
,

不是指原因总体与结果之间的联

系
,
�叮是指原因总体中内部的

、

根本的原因 �根据 �
’
丁结 果之间的一种稳定的

、

确定的联系
。

这是

对因果联系整体特别是对构成原因总体的多种复杂的原因进行深入分析的结果
。

正如许多哲

学论著指出的那样
� “

当我们深入地思索因果 关系�讨
,

就会发现因果关系中有两种对 立的联系
,

即必然联系和偶然联系
”

‘

‘ 。

可见所谓因果联系的必然性质 与必然因果联 系的含义是不同的
。

前者是指因果联系的整

体性质
,

后者是指因果联 系中那些 内部的
、

根本的原因 与结果之�� 稳固的
、

确定不移的联系
。

我

们在刑法理论 �几关于因果必然性的争论
,

往往
一

不注意把这两者加以区别
,

以致引起混乱
。

� 功关于因果性 与必然性和偶然性

原因与结果
,

必然性 与偶然性是既密切联系又相互区别的两对范畴
。

因果范畴揭示的是书

物发展过程的引起与被引起的关系
,

必然和偶然是对 因果联系的进 步深化
,

它揭示
’

�、物发展

过程中由于性 质不同的原因而引起的两种 不同的发展趋势
。

世 界上任何 一 个
�

�乍物都是由相 互联系
、

相 砚作用的诸因素组成的复杂的矛盾统
一

体
,

而 ��
�

它 又
一

与外部 水物相 互联 系
、

相互作用
。

每
’

�� 物的发展就是由内部和外部的各种因素相 互作用

的结果
。

深入研究这些各种不同原因
,

我们可以依据它们对 书物发展所起作用的不同
,

把它们

分为根据和条件两类
。

凡是直接决定 事物发展变化方向和发展过程性质的因素
,

就是根据
。

根

据与作为结果的事物之间的联 系是 内在的本质的联系
,

是产生作为结果的事物的根本原因
。

凡
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是参与事物的变化过程
,

使变化得以实现
,

但不是直接决定发展变化方向和发展过程性质的其

他因素
,

都是条件
。

条件 与作为结果的事物之间的联系是外部的
、

非本质的联系
。

因此
,

它是产

生作为结果事物的非根本的原因
。

就根据和条件在事物发展中的地位来说
,

根据是引起变化的

第一位的原因
,

条件则是第二位的原因
。

根据决定变化的性质
,

条件只有通过根据才能影响事

物的变化
。

应当指出
,

条件这个概念
,

常常被人们用于不同的场合并被赋予不同的含义
。

我国刑法学

者在使用
“

条件
”

一词时
,

其含义也是不确定的
、

不统一的
。

这种用语上的不统一
,

也是在理论上

造成混乱的一个原因
。

我们认为
,

在刑法因果理论上把条件界定为与根据相区别的原因
,

即外

在 �于根据 �的非本质的原因
,

是比较科学的
。

在把原因总体 区分为根据和条件之后
,

我们就可以看到
,

根据是事物内部所固有的
,

它直

接决定事物发展变 化的方向和性质
,

因而它与作为结果的事物之 间的联系是一种内在的确定

不移的联系
。

因此根据与结果之间的联系是一种必然的因果联系
。

而条件一般说来是外在的
,

它不能直接决定事物变化的方向和性质
,

而只是事物变化所凭借的因素
。

而且
,

事物在发展变

化过程中
,

遇到什么条件是不确定的
,

是一种机遇
。

由于所遇到的条件不同
,

事物变化的结果也

不同
,

在某种条件下它可能出现一种结果
,

在另一种条件下它可能出现另一种结果
。

因此
,

条件

与作为结果的事物之间的联系是不确定的
,

是偶然的
。

这是一种偶然的因果联系
。

任何事物的发展都既有 内部的本质原因 �根据 �
,

又有外部的非本质的原因 �条件 �
,

事物的

发展正是这两种原因即根据与条件相互作用的结果
。

任何一种原因�无论是根据或条件 �都不

能单独地
、

孤立地引起事物的变化
。

因此
,

任何结果的发生都是根据与条件相互作用
、

共同造成

的
,

都是根据与条件的统一
。

这就决定了任何一个现实的因果联系都是必然因果联系与偶然因

果联系的统一
。

不应当简单地把必然因果联系等同于必然性
,

或者把偶然因果联系等同于偶然性
。

尽管它

们联系非常密切
,

但还是有区别的
。

必然因果联系与偶然因果联系虽然是对统一的因果联系过程深入分析的结果
,

但在范畴

上仍属于因果范畴
,

它们反映的是原因与结果之间的两种不同性质的联系
。

必然性与偶然性则

属于必然与偶然范畴
,

反映的是事物发展变化的两种不同的趋势
。

任何一 个现实的
、

具体的结果都是作为原因的事物的两种 固有的发展趋势即必然性 与偶

然性的实现
,

因而也就是它们的统一
。

因此
,

任何一个现实的因果关系过程既是必然因果联系

与偶然因果联系的统一
,

又是必然性与偶然性的统一
。

世界上没有任何一个因果过程是纯粹的

必然性或纯粹的偶然性
。

�三 �关于因果链条及因果链条的交叉
。

在世界的普遍联系中
,

任何事物都是由先在的事物引起或转化而来的
,

它是先在事物的结

果
,

同时
,

它又必然引起或转化为其他事物
,

因而又是后来事物的原因
。

这样就形成了一个相互

依存的因果链条
,

其中每一个确定的因果关系
,

都是整个链条的一个环节
。

从理论上看
,

如果把因果链条中某一个特定的因果环节的
“

原因
”

视为中介
,

而把它的先在

事物视为原因
,

则这个先在事物与因果环节中的
“

结果
”

就构成了新的因果环节
,

即原因— 中

介 �原来的原因�一一结果
。

例如
,

在生产力的发展—
经济基础的变化—

上层建筑的变化这

个因果链条中
,

生产力是通过经济基础 �中介 �作用于上层建筑
,

引起了上层建筑的变化
。

因此
,

我们可以说生产力是引起上层建筑变化的原因
,

甚至可以说是更深刻的原因
。

这样的事例是很

一

� �
·
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多的
。

有的刑法论著认为
,

哲学是就一 个因果环节而言
,

因而因果关系只能是必然联系
,

而刑法

学则可以就两个因果环节而论
,

因此 因果关系有必然与偶然两种表现形式
。 �
� 这是不正确的

。

哲学上可以根据需要分析因果链条的一个环节或两个环节或更多的环节
,

刑法学也是如此
,

在

这一点上并无区别
。

至于因果联系之所以区分 为必然因果联 系与偶然因果联系
,

这是 由于原因

总体中存在着根据与条件这两种不同性质的原因所决定的
,

与因果环节的多少无关
。

由于因果联系的客观普遍性
,

各种事物的联系不仅会构成一条条的因果链条
,

而且还会出

现各个链条的交叉
。

但是
,

各个因果链条的交叉完全是随机的
。

因此
,

普列汉诺夫说
� “

偶然性

是一种相对的东西
,

它只会是在诸必然过程交叉点上出现
。 ” � 这个论断虽然对完全否定偶然

性的严格决定论是一个有力的驳斥
,

但是
,

它 自身也存在着不可忽视的缺陷
�

第一
,

偶然性并非

仅仅在
“

诸必然过程交叉点上出现
” ,

而是普遍存在的
,

任何事物或过程的产生
,

都离不开偶然

性
。

第二
,

世界不存在任何纯粹的必然过程
,

任何过程都是必然性
一

与偶然性的统一
,

因此
,

所谓

两个
“

必然过程
”

的交叉
,

违背了必然与偶然关 系的辩证法
。

皮昂科夫斯基的
“

必然因果性理

论
” ,

就是以普列汉诺夫的论断为根据的
。

我国刑法论著继承 了皮氏的观点
,

认为偶然因果联系
“

是 由这一个必然因果关系环节与那 一个必然因果关系环节在连续的形式下交错和巧遇所间

接产生的结果
。 ” � 这是不科学的

。

�四 �关于刑法上必然 因果关系的概念

刑法上必然因果关系的概念有各种不同的表述
,

比较有代表性的是
“

所谓必然因果联系
,

是指一种行为在一定条件下必然地
、

合乎规律地产生某种结果
,

亦即前者包含有后者的内在根

据
,

后者是前者的内在本质所决定的必然结 果
。 ”�

这个概念强调必然因果联系是原因总体 中作 为根据的行为与结果之间内在的
、

本质的联

系
。

这一点是正确的
。

但是
,

把这个概念应用于实际却存在着理论与实际的严重矛盾和冲突
。

众所周知
,

在原因总体中
,

作为根据的原因必定存在于事物内部
。

存在于事物外部的
,

就不能成

其为根据
。

这是唯物辩证法的一个基本观点
,

唯物辩证法把一 个事物的变化理解为它 自己的运

动变化
,

就是基于事物的变化的根据必为其 自身内部所固有
。

黑格尔说
� “
根据就是 内在存在着

的本质
,

而本质即实质上的根据
。 ”

因此
,

根据与结果之间的联 系才是内在的本质的联 系
。

但是

在许多刑事案件中
,

特别是在杀人
、

伤害
、

放火
、

爆炸等等刑事案件 中
,

犯罪主体的行为总是作

为外部的力量施加于客体或对象
,

从而给客体造成损害的
。

在这 里
,

对客体的变化 �遭受损害 �

来说
,

犯罪人的行为是外因
,

是条件
,

而不是内因
,

不是根据
。

因为它存于事物 �客体 � 外部
。

例

如在杀 人罪中对被害人的死亡来说
,

杀人行为就是外因 �条件 �
,

而不是 内因 �根据 �
,

因为它不

存在于事物 �被害人 � 内部
。

因此
,

犯罪主体的行 为与死亡结果之间就不是必然因果关系
。

按照
“

唯必然因果关系说
” ,

行为人就不应对被害人的死亡 负责
。

这当然是荒谬的
。

即使按照
“

必然
、

偶然因果性理论
” ,

行为人对偶然因果关系造成的结果
,

虽然并非绝对不负刑事责任
,

但至少也

要受到严格限制
。

为
一

了解决这 个矛盾
,

提出这 个概念的
‘

学者只好在所谓
“

行为在一定条件
一

下必

然地
,

合乎规律地产生某种结 果
”

这句话 仁做文章
。

一种做法是把本来不是
“

根据
”

的行为硬说

参 见李光灿著
�
《论犯 罪中的因果 关系》

,

《辽宁大学学报 �� � �� 年第 � 期

参 见普列汉诺夫
�
《沦个人在历史 卜的作用》

、

人民出版社 ��  ! 年版
,

第 �� 五
。

李 光灿
�
《论犯罪中的因果关系》

,

《辽
‘

�工大学
’

爹报 ��� � � � 年第 � 期

高铭暄
、

王作富 仁编
�
《新中国刑法的理论

’�实践 》
�

河 南人民出版社 � �� � 年版
,
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成是
“

根据
” ,

而把行为以外的一 切原因
,

特别是作为根据的内因
�

都说成是
“

一定条件
” ,

以便说

明危害结果是行为必然地
、

合乎规律地产生的
。

例如
,

刑法论著中经常 引用下述例 �
几

来说明行

为是在
“
一定条件下

”

必然地
、

合乎规律地产生某种结果
。

某 甲朝某乙胸部猛击一拳
,

乙当即倒

地 昏迷
,

经医院抢救无效死亡
。

作者认为
,

对健康人胸部打一拳
,

在一般情况下不致于死亡
,

但

是对于某乙这 个特殊体质的人来说
,
一 拳之 击却成 了他致死的必然原因

。

因此
,

某甲的行为是

在
“

一定条件下
”

必然地
、

合乎规律地造成某乙死亡的结果
。

在这里
,

某乙 的特殊体质
,

被认为是

造成被害人死亡的
“

条件
’‘ 。

但 书实上
,

正是某乙 内部所 固有的这种特殊体质
,

规定着某乙的死

亡的性质和方向
,

是某 乙死亡的内在根据
,

而某甲当胸一拳的行为
,

只不过是这种特殊体质导

致死亡结果所凭借的条件
。

因此
,

正确的结论应当是
,

某乙的特殊体质 �内在根据 �在一定条件

下 �某甲的当胸一拳 �必然的
、

合乎规律地导致某乙死亡的结果
。

这种颠倒
“

根据
”

与
“

条件
”

的作

法
,

在一些刑法论著中屡见不鲜
。

另一种作法是对原因总体 中的根据与条件
,

不严格地加以区

别
�

而是把所谓
“

行为在一定条件下
”

视为原因总体
,

只要危害结果是这 个原因总体 �即
“

行为在
一

定条件 下
” �必然地

、

合乎规律地造成的
,

就等于
“

行为
”

必然地
、

合乎规律地产生某种结果
。

论

著中经常引用的
一

个例 子是
,

某甲经常打骂虐待 自己的妻子乙
,

某 �� 
�

乙 不堪甲的毒打
,

在 甲走

后服毒自杀
,

邻居发现乙在床 上挣扎
,

便把 甲找 来要他快�兰医院以抢救
。

甲既不抢救也不让邻

居抢救
,

还 说
� “

我就看着她死
。 ”

后邻居将乙送医院
�

但由寸
�
日寸间拖延太久

,

抢救无效死亡
。

论者

认为
,

虽然乙是 由于 自己服毒而处于生命危险状态
,

但是只要抢救及时
,

可以挽救乙 的生命
。

然

而正是甲的阻挠抢救
,

才达到不可救药的地步
。 “

终至合乎规律地发生了死亡结果
。 ”

因此
“

甲的

行为同乙的死亡之间有着必然因果关系
” 。

其实
,

在这个案件 中
,

某乙死 亡的内在根据是体内毒

药发作而造成的生命危险状态
,

这种状态如不及时改变
,

就必然会导致死亡
,

某 甲不抢救和阻

��他人抢救的行为
,

只不过是为这种生命危险状态的进一步发展创造了条件
。

在这里
,

是根据

�体内毒药发作 �与条件 �甲不抢救和阻止他人抢救 �的相互作用
,

才合乎规律地造成死亡的结

果
,

而不是某甲的行为必然地合乎规律地造成死亡的结果
。

因此
,

据此来说 明某甲的行为与死

亡结果之间是必然因果联系
,

是不正确的
。

因为某甲的行为是死亡的
“

条件
” ,

某乙体内的毒药

发作才是死亡的
“

根据
” , “

根据
”

遇到什么条件是随机的
。

我们完全可以设想
,

如果邻居不是去

找某 甲回来而是直接把某乙送医院
,

某乙就不会死亡
。

可见某甲的行为与某乙死亡之间不是必

然的因果联系而是偶然的因果联系
。

这种把
“

原因总体
”

合乎规律地产生危害结果等同于
“

行

为
”

合乎规律地产生某种结果的做法
,

在刑法论著中也是屡见不鲜的
。

以上两种做法
,

显然是不

科学的
。

�五 �关于刑法上偶然因果关系的概念

关 于刑法上偶然因果关系的概念
,

有代表性的是
� “

所谓偶然因果关系
,

是指某种行为本身

不包含产生某种结果的必然性 �内在根据 �
,

但在其发展过程中
,

偶然地同另一因果过程相交

错
,

由另一原因合乎规律地引起这种结果
,

最初一人的行为同最后结果的联系
,

就表现为偶然

因果关系
,

因为它对最终结果的发生起了不可忽视的作用
。 ” ‘泊

上述概念
,

把偶然因果关系归结为两 个因果过程的交叉所造成的危害结果与其 中某一过

程初始行为之间的因果联系
。

其理论依据就是普列汉诺夫关于偶然性只有在两个必然过程的

交叉点上出现这一著名的论断
。

因而它在理论上也存在着这 个论断 自身的缺陷
。

侧 似, 铭毗
、

�三作京 仁编
�
《新中国刑法的理 论与实践》

,

河 南人民出版社 � �   年版
,

第 �� � 贞
。
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这个概念的缺陷之一
,

就是缩小了刑法偶然因果关系的范围
。

前面已经指出
,

任何一个确

定的因果环节
,

都是根据与条件的统一
,

必然性与偶然性的统一
,

必然因果联系与偶然因果联

系的统一
。

因此
,

只要我们深入分析任何一个因果环节
,

都可以发现其原因总体中作为
“

条件
”

的原因与结果之间的联系是偶然的因果联系
,

至 于两个因果环节交叉所产生的偶然因果联系
,

只不过是偶然因果联系的一种复杂情况
,

是不能代表或包括全部偶然因果关系的
。

而且在这种

情况下
,

判断某个行 为与危害结果之间是否属于偶然因果关系
,

也不能以是否属于两 个因果环

节的交叉为标准
,

而只能以该行为是结果产生的根据还是产生的条件为标准
。

因此
,

这 个概念

应当说是不科学的
。

由于它缩 小 � 偶然因果关系的范围
,

这就给应用上述必然因果关系概念时

任意扩大必然因果关系的范围留下 了广阔的场所
。

例如
,

有人患肠梗阻
,

值班医生某 甲不认真

检查
,

即错误诊断为
“

粘连性肠梗塞
” ,

交医生某乙治疗
。

某乙也未做认真复查
,

即按错误诊断治

疗
〕

住院后次 日
�

患者腹痛加剧
,

病情恶化
。

当时找值班庆生某丙
,

但他先是不予治疗
,

后 又违

反原则给患者注射 止痛剂
,

掩盖 了患者的病情
,

造成肠穿孔
。

次 日凌晨
�

患若腹痛加剧
,

某丙又

给注射 比痛剂
,

直到
�

�午 � 点才向科里作垂点交班
,

义拖至晚 上 � 点才动手术
。

手术后值班医

生放 下病 人去睡觉
,

值班护士也没有严格执行 医嘱
,

使患 者失去 了最后抢救 的机 会
,

终 于死

亡
。 ��

在这 个案件中
�

肠梗阻是患者死 亡的内在根据
,

它决定患 者健康情况变化的性质和方 向
,

这种病在得不到及时正确的治疗 下就会导致患者的死亡
,

这是 一种确定不移的趋势
。

但是这种

病在发展过程中遇到什么条件 又是不确定的
,

是 一种机遇
。

它也可能遇到好医生
,

那怕只有一

个好医生
,

病情就不会继续恶化
。

但他却刚好遇到 厂几个不负责任的医生和护
一

七
,

他们的玩忽

职守行为为病情的恶化提供 厂凭借
。

这几 个医 产�二和护士的玩忽职守行为 与患者的死亡之 间的

联系就是偶然的因果联系
。

这本来是
一

个典型的说明行为与危害结果之间存在偶然因果关系

的案例
。

但是
,

由于它不属 于两个因果环 节的交 叉
�

反而被一些刑法论著作为说明行为与结果

之间存在必然因果关系的一 个典型案例
。

�六 �现代科学的发展 与当代的因果理论

二十世纪现代科学在各个领域的迅速发展
�

对严格决定的因果观给予猛烈的冲击
,

同时也

丰富和发展了辩证唯物主义的因果理论
。

泞先是童 子力学对严格决定论的批判和扬弃
。

墩 子力学证明
,

微观粒子的运动遵循的是与

严格单值因果关系完全不同的统计规律
。

每 个粒 子的运动是随机的
,

人们无法确定粒子在每一

时刻的精确位 民和速度
,

而只能确定粒 子运动在某一确定时刻处在某一位跪的几率
。

这样
,

童

子力学就不再具有经典力学规律那种严格的囚毕陀和确定性
。

晴子力学中的因果关系本质 卜

是儿率的
。

本世纪五十
一

年代诞生的分子生物学接着 又证明
,

偶然性是生物进化的起点
。

因为作为生物

遗传变异的两 个主要来源即纂因 敢组和基因突变都是随机的
、

偶然的
�

而且
�

生物进化过程中

的自然选择所赖以实现的环境也包含着种种可变因素
。

这就决定 �生物种群进化的方 向是偶

然的
、

随机的
�

而不是严格决定的
。

分 子生物学 关 �
几

偶然性在生命运动中乖要作用的论证
,

丰富

了辩证唯物主义的因果观
,

并给严格决定的因果观以沉重的打击
。

现代科学的
一

个突出成就是系统科学 的迅速崛起
。

系统论
、

控制 沦
、

信息论
、

耗 散结构论
、

协同
‘

学
,

超循环理论和混沌理论等 大批新 兴学科都以 自己的科学成就 有力地驳斥 了严格决

高铭陀
、

主作官 卜编
�
《新中国刑法的理 论 ’�实践 》

�

河 南 �
、

民出版社 ���� 片年版
,
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定的因果观
。

一般系统论的创始人贝塔朗菲揭示了非线性 因果关系
,

从根本上动摇了线性因果

关系的因果观
。

耗散结构论指出
,

决定性与随机性对于描述远离平衡态系统来说都是基本的因

素
。

它们在耗散结构的演化与发展过程中相互合作与竞争
,

均起着基本的作用
。

协同学论证 了

量变转化为质变的突变方式不是简单的因果关系的决定论
,

而是由复杂的因果关系所构成的
。

一个新的整体性 的出现往往带有很大的随机性
、

偶然性的非决定色彩
。

事物发展的非线性过

程
,

体现了决定论与非决定论
,

必然和偶然性
,

可能性与现实性的统一
。

混沌理论对混沌现象

�混沌是确定性非线性系统所表现出来的一种内在随机性的现象 �的研究揭示了偶然不仅是一

种
“

外在性
” ,

也是一种
“
内在性

” ,

而且这种内在性具有更为根本的意义
。

它说明即使是动力学

系统也具有某种内在的随机性
。

确定性方程也可以得出不确定的结果
。

这就从根本上否定了

严格决定的因果观
。

从研究刑法因果关系来说
,

特别值得注意的是 以现代科学发展为基础发展起来的当代因

果理论对因果关系的必然性质提出的质疑
。

它用大量的科学事实阐明
,

因果关系并不是单一地

表现为必然性和决定性
。

事实上
,

因果关系的必然性和决定性只不过是被纯化了的因果关系的

描述
。

对于许多事物及过程来说
,

原因与结果之间的这种必然
、

决定性的对应关系并不存在
,

引

起结果的原因或许很多
,

被原因引起的结果也或许有很多
,

但从结果 中我们无法确定对应的原

因究竟是什么
�
同样从原因中我们无法确定对应的结果又是什么

。

在这里
,

原因与结果之间只

是一种可能的确定性
。

这种原因与结果间的对应的可能确定性
,

造成了因果关系的或然性
、

非

决定性
。

这一点在量子力学
、

耗散结构论
,

现代生物学等科学领域里被作为规律而得到确证
。

三
、

结 论

通过以上几个问题的分析
,

我们可以得出下述几点结论
�

��� 以严格决定的因果观为基础的所谓因果关系的必然性质已受到现代科学的普遍怀疑
。

因此
,

刑法上只承认必然因果关系的
“

唯必然因果说
”

理应对 自己的真理性进行深刻的反思
,

至

少不能满足于以马列主义经典作家的语录作为自己立论的根据
,

而无视现代科学的发展对传

统因果观的挑战
。

��� 虽然我们在对因果关系过程进行深入分析的基础上可以把因果关系区分为
“

根据
”

与

结果之间的必然因果联系和
“

条件
”

与结果之间的偶然因果联 系 �在这一点上
“

必然偶然因果

说
”

是正确的 �
,

但是
,

在任何一个现实的因果关系过程中
,

二者又是紧密联系
,

不可分割的
。

我

们只能在思维中把它们分离开来
,

�在这一点上
, “

非必然偶然因果说
”

具有部分的真理性 �
。

��� 无论是
“

唯必然因果说
”

对刑法必然因果关系的概念的表述
,

或者是
“

必然偶然因果说
”

对必然因果关系和偶然因果关系的概念的表述
,

虽然都在不同程度上具有某种合理性
,

但是总

体上都很难称之为科学的概念
。

至于它们之间的理论分歧和争论
,

以及它们作为与
“

非必然偶

然因果说
”

之间的理论分歧和争论
,

也只能说是各有其一定的真理性
。

但争论之所以如此旷日

持久
,

归根结底
,

在于对辩证唯物主义的因果观缺乏统一的
、

全面的
、

正确的认识
。

��� 由于刑 事案件的特殊性
,

企图通过必然因果关系或者通过必然偶然因果关系的区分来

解决因果关系间题是行不通的
。

因为
,

归根结底
,

行为与结果之间有无因果关系以及这种因果

关系能否成为行为人负刑事责任的客观基础
,

都不能根据它们是不是必然因果关 系来确定
,

而

只能根据行为对结果的发生有无原因力以及原因力的大小来确定
。

而且
,

任何刑事案件作为单

个事件而言
,

总是以偶然的方式表现出来的
。

偶然性虽然是必然性的表现
,

但不能归结为必然

。

� �
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性
。

在各个偶然事件中
,

由于组成原因总体的诸因素复杂多样和变动不居
,

因而其因果联系总

是具有与众不同的个性特点
,

我们研究各个刑事案件的因果关系
,

目的在于具体确定在该案件

中行为人的行 为对危害结果的发生有无原因力以及原因力的大小
,

而不是要通过大量的偶然

事件去发现它们背后隐藏的必然性
,

找出它们的规律
。

至于说在某个案件 中危害结果的发生是

否合乎规律的问题
,

应当说
,

任何以偶然形式表现出来的刑事案件
,

无论它发生的几率多么小
,

总是有原因的
,

总是包含一定的因果性
。

但是
,

并非所有因果联系都是规律性的联系
。

如果要

从某一个案件的原因总体中确定行为人的行为是否合乎规律地 产生某一危害结果
,

这决不是

轻而易举的
。

因为只有首先在许多偶然事件中找出一条规律
,

然后才能根据这一规律判断某人

的行为是不是必然地合乎规律地造成该种结果
。

这一点在司法实践中是很难做到的
。

我们在

司法实践中有时会遇到一些所谓碎死案件
。

打一个耳光
,

在颈上或腹部打了一拳
,

几乎没有什

么伤害
,

被害人 自身也没有什么病症
,

但却致人死 亡
。

例如
,

某甲在树下赤膊体息乘凉
,

某乙以

开玩笑方式在他上腹部击一拳
,

并说
“

你真能吃
,

吃得鼓鼓的
。 ”

被击者当即倒地死亡
。

经剖检
,

既未发现致死的损害
,

胃内也未检见毒物
,

认为死者系迷走神经受到刺激
,

通过反射经络发生

抑制性急死
。

我们可以据此推断某甲的死亡与某乙 的拳击间存在着因果关系
,

但是
,

却不能断

言死亡是由某乙的拳击必然地
、

合乎规律地产生的
。

因为任何规律都具有必然性
,

即规律的存

在
、

规律的作用及规律作用后果的不可避免性
。

我们能否说
“

在腹部经受一拳致死
,, 是一条规律

呢 � 如果这不是一条规律
,

又根据什么断言某乙的行为是合乎规律地
、

必然地造成某甲死亡的

结果呢 �也许有人会说
,

某乙打一拳某甲就死了
,

这是合乎规律的
,

不合乎规律的事是不可能发

生的
。

果真如此
,

那就没有必要研究因果关系了
。

只要在行为 人的行为发生某种后果
,

就都是

必然的
、

合乎规律的
。

但是这样一来
,

科学就成了儿戏
。

而且
,

如果把一切都视为必然的
,

那就

正好象 恩格斯所说的
� “

实际上不是偶 然性被提高 为必然性
,

而倒是必 然性被 降低为偶然

性
。 ”又�

总之
,

企图通过必然因果关系或必然偶然因果关 系的区分来解决刑法因果关系问题只能

使我们误入歧途
。

这一点不仅 已为理论所证明
,

而且也为历史经验所证 明
。

皮昂特科夫斯基的
“

必然因果性理论
”

是从本世纪三十年代创立的
。

此后数十年前苏联刑法理论一直困绕于必然

偶然因果关系问题争论不休
,

始终未能解决问题
。

后来
,

一些刑法学者终于认识到
� “

人的活动

和它所造成的结果彼此间是处于必然联 系还是偶然联系
,

对于刑法并无意义
。 ” � 我国的情况

也不 比我们的先导者好
。

如果从五十年代起算已有四十余年
,

从 ��  � 年起算也有十余年了
,

围

绕必然偶然因果关系的争论不仅使我们陷入理论上的困境
,

而 且在实践上也不能解决问题
。

我

们必须毅然决然地走出必然偶然因果关 系的误 区
,

努力进行新的探索
,

勇于创新
,

去开创研究

刑法因果关系的新局面
。

刑法必然
、

偶然因果关 系的争论应当终结
,

以便另辟解决刑法因果关 系的蹊径
。

这就是本

文的结论
。
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