
·

法条释评
·

饲养动物致人损害的赔偿责任

张 新 宝

民法通则 第 � �� 条
�

饲养的动物造成他人损害的
,

动物饲养人或者管理人应 当承担 民

事责任
� 由于受害人的过错造成损害的

,

动物饲养人或者管理人不承担民事责任
� 由于 第

三人的过错造成损害的
,

第三人应 当承担 民事责任
。

饲养动物致人损害的案件在我国司法实践中时有出现
,

而随着人们豢养狗
、

猫等宠物

之风的盛行
,

这类案件将会越来越 多
。

正确地理解我国民法通则的上述规定
,

对饲养动物

致人损害案件中的一些理论和实践问题进行探讨
,

是有重要理论和实践意义的
。

一
、 “

饲养动物
”

的概念

饲养动物致人损害应承担赔偿责任 �或投偿责任 �是一项古老的法律规则
。

在古罗马《十二

表法》中
,

饲养的动物致人损害为
“

私犯
”

之一种
。

《十二表法》第 � 表
“

私犯
”

第 � 条规定
� “

牲畜

使他人受损害的
,

由其所有人负责赔偿
,

或把牲畜交与被害人
。 ’,

� 而在古代 日耳曼法中
,

也有

类似的规定
。

� 法国民法典第 ��� � 条规定
� “

动物的所有人或使用人在使用期间
,

对动物所造

成的损害
,

不问该动物是 否在其管束下
,

或在走失或逃脱时所造成的损害
,

均 应负赔偿的责

任
。 ”

德国民法典第 ��� 条 �动物占有人的责任 �规定
� “ �

�

在动物 杀害 人或伤害人的身体或健

康
,

或损坏财物时
,

动物的占有人有义务对受害人赔偿因此而造成的损害
。

�
�

如果损害系由于

维持动物占有人的职业
、

营业或生计的动物所造成的
,

而动物占有人已为相当注意的管束
,

或

纵然 已为相当注意的管束也难免发生损害者
,

不负赔偿的责任
。 ’

旧 本民法第 � �� 条 与德国民

法典第 � �� 条的规定相仿
。

在美国侵权行为法中
,

动物致人损害与高度危险作业一样
,

是
“

严格

责任
” ��� �� �� �� � �� ��� �侵权行为的重要构成部分

。

� 在《侵权行为法 �第二次 �重述》第 �� � 条

中
,

使用的是
“

放牧牲畜
” �� �� �� �� �� 的术语

,

并解释为家畜
、

家禽
,

但不包括野兽和狗
、

猫等宠

物
。

美国学者认为
,

尽管野兽不属于
“

放牧牲畜
” ,

但野兽的所有者和占有者应对其损害承担严

格责任
,

包括野兽逃跑而对他人的人身损害
。 厂〔在美国判例法 中

,

狗一类的宠物致人损害是应

周扔等
�
《罗马法》

,

群众出版社
, � ��  年版

,

第 �� � 页
。

房 绍坤
�
《试论动物致人损害的民事责任》

,
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承担赔偿责任的
。

� 在《侵权行为法 �第二次�重述 》第 �� � 条中
,

使用
“

家养动物
” ��� � �� �� � �

�

�� ��  的术语来概括狗一类宠物致人损害的责任问题
。

从这些法律规定和比较法上的观察
,

我们不难看出
,

对动物的限定和理解并不完全一致
。

古代法 �罗马法和 日耳曼法 �将赔偿局限于
“

家畜
”

所造成的损害
�
近代大陆法系民法典则一般

地规定为
“

动物
” �美国法则采取了分别列举的方式

,

既包括
“

放牧牲畜
” 、

也包括
“

家养动物
”

和

野兽
。

我国民法通则规定为
“

饲养的动物
” 。

笔者认为
,

这种规定 比较科学
,

它具有一定的抽象

性而不必一一列举
�
但不象古代法的规定那么狭窄

,

也不象德
、

日
、

法等国民法典的规定那么宽

泛 � 而且它给出了
“

饲养的
”

这一定性因素
,

表明了动物与人类活动之间的关系
,

较便于分析和

理解
。

我们认为
,

构成民法通则第 ��� 条所称的
“

饲养的动物
” ,

应同时具备以下条件
�

� �� 它为特定的人所有或占有
,

质言之
,

它为特定的人所饲养或管理
�

� �� 饲养或管理者对动物具有适当程度的控制力 �

� �� 该动物依其自身的特性
,

有可能对他人的人身或财产造成损害 �

� �� 该动物为家畜
、

家禽
、

宠物或驯养的野兽
、

爬行类动物
。

根据这 四个条件
,

我们可对一些具体动物作出判断
�
处于野生状态的虎

、

豹等不属于饲养

的动物
�
自然保护区 �或野生动物保护区 � 的野兽

,

虽可能为人们在一定程度上所饲养或管理

�如定期投放食物 �
,

但人们对它的控制力较低
,

而不能认为是
“

饲养的动物
” �
动物园里驯养的

猛兽
,

同时符合上述四个条件
,

而属于
“

饲养的动物
” �人们家养的牛

、

马
、

狗
、

猫或驯养的野生动

物 �如猛兽
、

毒蛇
、

鳄鱼 �
,

同时符合上述四个条件
,

应认定为
“

饲养的动物
” 。

那些本身不具对他

人人身或财产造成可能的危险的动物
,

如家养的金鱼
,

则不构成民法通则第 ��� 条法律意义上

的
“

饲养的动物
” 。

这里有必要对狗和鸡进行进一步的讨论
。

根据狗的特性
,

它通常不会对他人

的财产造成损害
,

但极有可能对他人的人身造成损害
。

在实践中
,

狗咬伤人的案件较多
,

狗伤害

人不仅包括直接的咬伤
、

抓伤
,

也包括传播狂犬病或其他疾病
。

鸡尤其是鸡群
,

可能危害他人庄

稼
,

构成财产上的损害
。

但鸡是不是没有侵害他人人身的危险性呢 � 最高人民法院在 �� � � 年

的一件复函中
,

似乎间接否定了这种危险性
。

� 笔者认为
,

鸡通常不伤害人类
,

但如果某只鸡特

别凶悍好斗
,

并曾有伤害人的记录的话
,

则不可一概而论了
。

从诚信原则出发
,

一个善意之人

�� �� �� � � �� � �� �� � � �应作出适当的防范或告知可能的受害者
。

当然
,

这是 民法通则公布前的一

个案例
,

也许根据新的法律规定
,

司法部门有更进一步的认识
。

二
、

归责原则

无过错责任 ��
� �� �� � �� �� ��� �� �是我国近年来民法领域争论最激烈的一个问题

。

多数人主

张无过错责任原则应为我国民事责任的归责原则之一
�
有些人反对无过错责任

,

但主张
“

过错

推定
” � 有些人不承认无过错责任为归责原则之一

,

但在个案中承认无过错责任
�
有些人完全

见 � � � � � �
�

� � �� �� � , � � � �
�

�� � ��
,

� � �

�� � �
�

《最高人民法院关于李桂英诉孙桂清鸡啄眼赔偿一案的函复》��� � � 年 � 月 �� 日�
。

该函称
� “ · ·

一造成孩子被鸡啄

伤右眼
,

这是李桂英做母亲的过失
,

与养鸡者无直接关系
。 ”

该函同时确认了黑龙江省高级 人民法院对此案所作的

“ · ·

一纯属难以 预料的意外事件
,

也是李桂英疏于监护之责所造成
”

的结论
。

王 卫国
�
《过错责任原则

�

第三次勃兴》
,

浙江人 民出版社 �� � 年版
。
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�
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否认无过错责任
。

� 承认无过错责任原则者
,

一般也认为饲养的动物致人损害
,

适用无过错责

任原则
。

�

笔者认为
,

严格责任 �� �� �� �� �� ��� �� � 与无过错责任的 内含是基本一致的
,

只是在英美法

中
,

人们较多地使用严格责任的概念
,

而在大陆法系国家的民法论著中则较多地使用无过错责

任的术语
。

我们可以看到
,

有的德国法学者在用英文论述这一问题时
,

是在同样意义上使用二

者的
。

如 � �� � � �
�

�� ��  � �
博士写道

� “

根据 �欧洲产品责任 �指令的要求
,

新的 �德国产品责任 �

法规定
� �

�

在 由本法调整的一些特定领域
,

产品责任将实施无过错 �严格 �责任… …
。 ’

心其实
,

在汉语 中使用严格责任的概念
,

似更能反映这一原则的真正含义
,

而且较少引起语义上的误

解
。

从 比较法的角度观察
,

对饲养动物致 人损害适用严格责任的归责原则
,

是基本潮流
。

�

�� ��年《苏俄民法典》规定
,

饲养野兽致人损害属于高度危险来源致人损害
。 �� ��年《苏俄 民法

典》虽未专门规定饲养动物致人损害的问题
,

但学理上仍将其解释为高度危险来源致人损害之

一种
。

� 饲养的野兽大异于航空器和高速列车
,

但这一规定明确揭示了饲养动物致人损害的民

事责任的归责原则—与高度危险来源作业致人损害的民事责任一样
,

适用无过错 �严格 �责

任
。

我国学者对德国民法典第 �� �条
、

日本民法第 ��� 条以及法国民法典第 � �� � 条进行了比

较分析
,

认为德
、

日民法典采取的是
“

相对的无过错责任
” �而法国民法典采取的是

“

严格的无过

错 �责任 �原则
” 。

� 笔者同意这种观点
。

虽然我国民法学界对无过错 �严格 �责任的问题存在尖锐的争论
,

但笔者认为我国民法通

则第 ��� 条所规定的饲养的动物致人损害的民事责任
,

应当理解为一种严格 �无过错 �责任
。

在

理解这一条法律规定时
,

我们应当考虑到当代民法的发展趋势
,

并
�

且应将其
一

与民法通则第 ��

条第 � 款的规定联系起来考虑
。

基于这一理解
,

在责任的构成要件中
,

不要求被告的过错
,

也不

要求原告对被告的过错进行举证和证明
。

如果被告否认 自己的责任
, 则可通过对受害人或第 三

人的过错进行举证和证明来实现
。

应当指出的是
,

将饲养的动物致人损害的民事责任确定为一

种无过错 �严格 �责任
,

并不排斥这样一种情形
�

受害人仍可主张并证明被告人的过错
�

如果证

明被告的过错对原告的赔偿主张更为有利的话
,

原告有权利进行选择
。

三
、

侵害行为
、

损害后果及其因果关系

构成饲养的动物致人损害的民事责任
,

虽不以被告的过错为要件
,

但构成侵权责任的其他

要件
,

即侵害行为
、

损害后果以及它们之间的因果关系
,

仍是不可或缺的
。

构成此类侵权责任的

侵害行为
、

损害后果及其因果关系
,

既具有普遍性的特征
,

也有其特殊性
。

�一 �侵害行为

在普通侵权行为中
,

作为侵权责任构成要件的侵害行为
,

通常是被告的直接行为
。

但在饲

李友明
�
《侵权 民事责任归责原则若干问题的探讨》

,

《安徽大学学报 》�哲学社会科学版 �
, �� �� 年第 � 期

。

谢邦宇
、

李静堂
�
《民事责任》

,

法律出版社 �� �� 年版
,

第 �� 页
、

第 ��� 页
。

� � �� � �
�

� �� �� � � �
《� � � � � � � � � � � � � � � � � � � � ��� ���� � � � � 》

�

载 � � � � �� � � �� � � � � � � �� � � � � �� � � � � � � � � �� � � �� � � � �� �
�

�
�

�� , � �
�

� , � � � �� � �� �  
�

史 尚宽
�
《债法总论》

,

第 ��� 页
。

同前引房绍坤文
。

另见 �� �� 年《苏俄 民法典》第 �以 条
。

同前引谢邦宇等著作
,

第 ��� 页
。
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养的动物致 人损害的民事责任中
,

情况并不如此
,

而是由饲养动物作为直接的行为者
。

基 于这

一现象
,

有人认为动物致人损害民事责任的构成要件方面具有
“

须是动物造成他人损害
” 、 “

须

是动物独立动作造成他人损害
” 。

� 这种认识有一定意义
,

但忽视了饲养动物的所有人或占有

人 �饲养人或管理人 �的行为与损害后果之间的关系
,

进而不能很有说服力地解释其应承担 民

事责任的依据
。

如果忽视这一点
,

就不能正确地说明为什么饲养人或管理人应对其所有
、

占有

或管理的动物致 人损害承担责任
�而野生动物致 人损害则无人承担相应的责任

。

在笔者看来
,

这里的侵害行为应当是人的行为与动物的行为的复合
。

人的行为是指人对动

物的所有
、 �亏有

、

饲养或管理
。

动物的行为是直接的加害行为
。

只有这两种行为相结合
,

才能构

成
“

侵害行为
” 。

否则
,

缺少其 中任何一方面
,

都不可能构成侵权行为法意义上的
“

侵害行为
” ,

或

没有行为的主体 � 民法意义上的人 �或不可能出现侵害事实本身
。

当然
,

这种
“

结合性行为
”

并不

同于行为人以 动物作为工具基于过错的侵权行为
,

后者不属于饲养动物致人损害
,

而是当事人

的直接侵权行为
。

( 二 )损害后果

饲养动物致人损害
,

通常出现以下损害后果
:
纯粹的财产损害

,

如地里的庄稼被牲畜吃掉

或践踏
;对人身造成暂时损害

,

受害人经过一定时间得到恢复
,

但需付出医疗护理费用
、

失去误

工工资或其他收入等
;对 人身造成永久性损伤如致残或留下难看的疤痕

,

丧失劳动能力
,

同时

也需付出医疗护理 费用
,

失去误工工资或其他收入 ;致人死亡
,

将 涉及救治费用
、

丧葬费
、

抚慰

金以及受害人生前抚养者 (如丧失劳动能力的父母
、

未成年子女 )的生活费用等
。

º

在实践中计算损害后果应注意以下问题
:1
.
在动物致人损害案件中

,

很少涉及精神痛苦的

赔偿问题
。

因为采用无过错责任的归责原则
,

赔偿额通常是受到限制的
,

而且原告不得主张
“

惩

罚性赔偿
” 。

2

.

有些受害人缺乏必要的法律知识
,

往往忽视可得利益的丧失以及致残的赔偿
。

»

3

.

对赔偿数额的确定
,

应考虑到经济发展
、

物价不断上升等因素
,

克服目前赔偿额偏低的状况
。

4

.

对丧失劳动能力的赔偿
,

应参照受害人近期的收入以及与其同等能力或受 同等教育者的收

入 ;5
.
对于受抚养者生活费的确定

,

应达到当地居民的平均水平
。

( 三 )因果关系

在饲养动物致人损害案件中
,

原告应当证明侵害行为与损害结果之间的因
‘

关系
。

但在某

些案件中
,

只需原告对因果关系证明到一定程度
,

举证责任就转移到被告一方
。

比如在所谓的

准共同侵权行为案件中的情况即如此
。

设某甲之三 岁幼儿在其家设有一米多高的木栅栏的后

院玩耍
,

被翻越木栅栏入院的德国种狼犬咬伤
。

某 甲未能看清该犬的形状和颜色
。

查后院里有

两只德国狼犬脚印
;周围 20。平方公里内仅有两人豢养两只德国狼犬

;医生检查不能断定咬伤

为一只或两 只狼犬所为
。

遇此情况
,

某 甲只需提供上述医院检查证明
、

现场勘查报告即在一定

程度上证明了因果关系之存在
。

两只狼犬的主人如果主张没有责任
,

则应证明他的狼狗的行为

与损害之间没有因果关系
。

、

l 同前引房绍坤 义
。

}司参史尚宽
:
《债法总论》

,

第 190 页
。

卿 服.佰人民法院《关 J
二

U犷彻执行<中华 少
、

民共和国民法通则 >若 于问题的意 见 (试行)》
,

第 145 一 147 条
。

必 同 卜引李桂英 诉孙桂清鸡啄 眼赔偿案 在该案中
,

原告没有主张鸡啄眼致小孩右眼失明的赔偿问题
。

9 2

。



饲养动物致人损害的赔偿责任

四
、

饲养人或管理人的赔偿责任

(一 )动物的饲养人或管理人

关于饲养动物致人损害的义务主体
,

法律规定不尽一致
。

《十二表法》规定的义务主体为所

有 人
;法国民法典规定的为所有人或使用人

;
德国民法典规定 为占有人或管理人

;日本民法典

规定为占有人
。

这些法律规定虽有差别
,

但都围绕一个中心
:
承担赔偿责任的义务主体与饲养

的动物之间的物权关系
。

所有人不必赘述
,

占有人也是物权关系的一种形式
;而法国民法典中

的
“

使用人
”

和德国民法典中的
“

管理人
”

也宜理解为所有者与所有物(饲养的动物)分离情况下

的他物权人
。

这体现了物权法的一个原则
,

即物的所有者(在某些特别情形为占有者)对物所造

成的损害承担赔偿责任
。

我国民法通则第 127 条规定动物的饲养人或管理人为赔偿责任的义务主体
。

这种规定似

有新意
,

但却忽视了与所有权
、

占有的直接联系
,

因而不能从法律逻辑 上正确地揭示饲养动物

致人损害由义务人承担赔偿责任的法理基础
。

我国有学者对 民法通则的这种规定作出了较符

合民法精神的解释
,

认为
“

动物的饲养人是指动物的所有人
” , “

动物的管理人是指实际控制和

管束动物的人
” 。

¹ 这种解释有可取之处
,

但还有两 个问题有待进一步说明
:
一是对 目前的现状

进行具体的澄清
;二是探讨非法占有人的责任问题

。

将
“

饲养人
”

和
“

管理 人
”

解释为物权法上的所有人和占有 (使用 )人 (即所谓实际控制和管

束动物的人)
,

这两个术语将不再等同于它们的 日常用法
。

根据这种解释
,

我们认为动物园为饲

养动物的饲养人
,

而动物园里负责饲养驯化动物的管理员既不是饲 养人也不是管理人
。

一旦动

物园的动物致人损害
,

义务主体应当为动物园
。

租借他人牲 [1
,

承租人为该牲 口 的管理人
,

可能

成为赔偿责任的义务主体
。

( 二 )非法占有人的赔偿责任

在实践中
,

会出现这样的情况
,

某人非法占有 (如盗窃 )他人的饲 养动物
,

在其非法占有期

间
,

动物致人损害
。

这时应由谁承担赔偿责任呢 ? 笔者以为解决这一问题涉及两个方面
,

一是

对占有人的解释
,

二是对民法通则第 127 条
“

第三 人过错
”

的理解
。

笔者认为
,

在此应对占有人作限制性解释
,

即不包括非法占有者
。

质 言之
,

民法通则第 127

条所称
“

管理人
”

仅包括合法占有使用人
,

不包括非法
“

实际控制和管束动物的人
” 。

根据这条解

释
,

受害人只能向饲养动物的所有人或 合法占有 人请求赔偿
,

而不宜直接请求非法占有人赔

偿
。

至于非法占有人的赔偿责任
,

则按 民法通则第 127 条规定的
“

第三人的过错
”

处理
。

在具体

的诉讼 中
,

非法占有人应以
“

第三人
”

作为诉讼主体参与诉讼
。

作 出这种解释
,

有两个方面的意义
:
一是完全彻底地贯彻所有权的排他性

、

对世性和追及

力
。

即使饲养的动物被他人非法占有
,

也不改变所有者或合法占有者的物权主体地位
。

二是可

以避免非法占有人提出无过错的抗辩而使受害人的赔偿请 j心落空的情形
。

( 三 )饲养动物脱逃或回复野生状态后致人损害的义务主体

我国民法通则对此无具体规定
,

在此我们根据民法的诚实信用原则
、

侵权行为法的基本精

神并参照国外的一些经验
,

提出建议性的处理措施
。

家畜
、

家禽以及狗
、

猫等宠物脱逃
,

一般不能免除所有人或合法占有人的赔偿责任
。

这类饲

¹ 同前引房绍坤文
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养的动物是难以回归野生状态的
,

因为人类饲养这些动物 已久
,

它们已完全驯化
,

有的已失去

了野生的群体
,

有的丧失了野外生存能力
。

回复野生状态的饲养动物主要指驯养的野兽
、

猛禽及某些危险性较大的爬行类动物
。

这类

动物 回复野生状态
,

可能是脱逃
,

也可能是当事人主动放弃
。

这类动物脱逃或当事人放弃
,

当事

人有义务公告或设置警戒标志
;不可在人群活动较多的地方放弃这类动物

;
应将动物放弃于有

其群体生存的区域
。

由于初回野生状态的动物可能难以迅速适应新生活
,

而接近人类
,

侵害他

人的财产或人身
,

于此情况
,

动物的原饲养人或管理人应承担赔偿责任
。

如果 回复野生状态的

动物适应了新的生活
,

与其群体一样生存栖息
,

动物的原饲养人或管理人则不再对其所造成的

侵害负赔偿责任
。

五
、

免责条件

并非动物的饲养人 (所有者)或者管理人需对其动物造成的一切赔害承担赔偿责任
。

民法

通则第 127 条规定了两种法定免责条件
;
当事人得约定某些免责条件 ;此外

,

民法通则第 107

条规定的
“

不可抗力
”

在某些情况下也是适用于这类损害的免责条件的
。

( 一 )法定免责

民法通则第 127 条规定了两项法定免责条件
,

一是受害人的过错
,

二是第三人的过错
。

1

.

受害人的过错
。

受害人的过错为法定免责条件
,

但受害人的过错在不同的案件中并不完

全相同
。

只是在受害人的过错为引起损害的全部或主要原因时
,

动物的饲养人或管理人才能免

责
。

如果受害人的过错只是引起损害的部分原因或次要原因
,

则不能免除动物饲养人或管理人

的赔偿责任
,

而应适用过失相抵 (C
ontributory N egligenee)规则

。

受害人故意投打
、

挑逗他人饲

养的动物或无视警戒标志
、

管理人员的劝阻而跨越隔离设施接近他人饲养的动物
,

受害人盗窃

他人动物而受到损害的
,

均可认为受害人的过错为引起损害的全部或主要原因
,

得免除动物的

饲养人或管理人的赔偿责任
。

过失相抵的基本含义是
,

当损害是部分 由于受害人的过错所致
,

不得以受害人有过错为由

而驳回其赔偿请求
,

但他所应得的损害赔偿金应 由法官斟情减至公平合理的程度
。

¹ 在实践

中
,

受害人因疏忽而未能回避猛兽的侵害等情形
,

可认定为受害人的部分过错
,

而减少其应得

的赔偿额
。

过失相抵只是表明
,

受害人的过失只能减轻加害人的赔偿责任
,

而不能免除其责任
,

因此它不是免责条件的抗辩而是减责条件的抗辩
。

在无过错责任案中
,

适用过失相抵规则
,

并

不是将受害人的过错与加害人的过错相抵(如过错责任案中的混合过错)
,

而是将受害人的过

错抵除部分损害赔偿
,

这里仍不涉及加害人的过错问题
。

2

.

第三人的过错
。

第三人挑逗
、

投打
、

投喂动物或毁坏安全设施
、

警戒标志
,

致使受害人受

到人身或财产姆害的
,

第三人应当承担赔偿责任
。

前述非法占有人的责任
,

以第三人的过错论
。

在上述这两种情形
,

均要求受害人或第三人有过错
。

被告(饲养动物的饲养人或管理人 )应

承担这种过错的举证和证 明责任
。

被告不仅有责任证明受害人或第三人的过错
,

而且有责任证

明其有过错的行为与损害之间的因果关系
。

( 二 )约定免责

动物饲养人或管理人 (合法占有使用人 )与驯兽员
、

兽医
、

服务人员 (如修蹄工)因雇佣或者

¹ 梁慧星
:
《论制定道路交通事故赔偿法 》

,

《法学研究》1 9 91 年第 2 期
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叫目卜

止产

劳务关系存在明示或默示的免责约定
,

即免除动物饲养人或管理因动物致上述人员损害的赔

偿责任
。

当事人可以在合同中明确约定免责的内容和范围
。

在没有明示约定的情况下
,

也可认

定他们之间具有某种默示的免责约定
。

但无论有无明示的免责约定
,

动物的饲养人或管理 人都

应当提供恰当的劳动保护条件和安全措施
,

对于该动物的特别危险
,

应事先告知
。

(三)关于不可抗力

我国民法通则第 107 条规定
:“
因不可抗力不能履行合同或者造成他人损害的

,

不承担民

事责任
,

法律另有规定的除外
。 ”

这条规定是否适用于饲养的动物致人损害呢 ? 一方面
,

从民法

通则的逻辑结构上讲
,

它是适用于饲养的动物致人损害的
,

因为民法通则第 127 条并没有作出

特别的除外规定
;另一方面

,

我国学者均不将其列为免责条件
。

¹ 笔者认为
,

应从两种情形考

虑
。

1

.

动物系维持动物饲养人
、

管理人营业或生计所必需

如果某人是为了营业或生计而饲养或管理动物
,

如农民饲养耕牛
、

磨坊老板饲养马
、

驴
,

遇

不可抗力 (如洪水冲垮牛圈
,

牛逃出后偷吃他人庄稼)
,

动物的饲养人或管理人已尽善 良之人的

管束义务
,

则不应承担赔偿责任
。

在这里我们可以借鉴德国民法典第 83 3 条
“

相对无过错责

任
”

的立法精神
。

应当指出的是
,

饲养猛兽
、

毒蛇
、

猛禽者不属此类
。

2

.

动物非系维护动物饲养人
、

管理人营业或生计所必需

如果某人并非为了营业或生计而饲养或管理 某种动物 (尤其是猛兽
、

毒蛇
、

猛禽以及有可

能造成损害的宠物)
,

纵然是由于不可抗力导致动物致人损害
,

也不得因其 已尽善良之人的管

束义务或没有过错而免除其赔偿责任
。

为什么要如此严格地要求呢 ? 因为宠物和那些猛兽
、

毒

蛇
、

猛禽并非出于生计
,

完全可以不养
。

如果要饲养
,

就应承担更严格的侵权责任
。

这也是侵权

行为法所体现的社会公平和正义
。

( 作者单位
:
中国社会科学院法学研 究所 )
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¹ 如前引房绍坤文以及前引谢邦宇等著作(第 380 页)
。


