
胎儿 的损害赔偿请求权
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胎儿在其孕育过程中受到损害
,

或者在其孕育过程中其父母 �其未来生活的依赖者 �受到

人身伤害以致丧失劳动能力或父亲死亡
,

胎儿出生后可否作为受害人请求损害赔偿呢 �我国民

法通则对此未设专 门规定
。

根据民法通则第 � 条的规定
,

公民的民事权利能力 自出生时开始至

死亡时终止
。

但我国继承法出于对儿童利益的特别保护考量
,

对胎 儿的继承份额作出 �特别规

定
� “

遗产分割时
,

应当保留胎儿的继承份额
�胎儿出生时是死体的

,

保 留的份额按照法定继承

办理
。 ”
�第 � � 条�

毫无疑 问
,

胎儿出生后对其出生前受到损害的请求权 问题给大陆法 系民法有关权利能力

的原则和理论提出了挑战
�

一方面要坚持权利能力从出生时开始的经典民法理论和原则
,

因此

未出生的胎儿是没有什么权益的
�

自然也不承认其出生后的损害赔偿请求权
� 另一方而

、

又要

保护胎儿出生后的利益
。

对此大陆法系民法典有两种不同的处理方式
。

瑞士民法典第 �� 条 出生及死亡

�一 �权利能力 自出生开始
,

死亡终止
�

�二 �胎儿
,

只要其出生前尚生存
,

出生前即具有权利能力的条件
。

日本民法第 �� � 条 �胎儿的特例 �

胎儿
,

就损害赔偿请求权
,

视 为已出生
。

这两条法律规定的共同点在于寻求某种途径保护胎儿的利益
�但其不同点是

,

瑞士民法典

是以胎儿出生时尚生存为前提
,

来拟制胎 儿具有权利能力 �的条件 �
,

而 日本民法 只是在此将损

害赔偿的请求权作为一个特例赋 予胎儿
,

并不扩展至民法的其他领域
。

对瑞士民法的上述规定

我们可以进行一 些逻辑上的演绎
�

如果胎 儿出生时不是生存的
,

则不拟制其在其未出生前的权

利能力
,

而应适用第 �� 条第 � 款的规定
�如果有关侵权行为案的诉讼进行时或终结时胎儿尚

未出生
,

无法断定其出生时是否生存
,

也就难以对其作出具体的保护
� 只有胎儿在诉讼终 了前

已出生且为活体时
,

才能通过拟制其出生前权利能力的方法来保护其合法请求
。

对 日本民法上

述规定的逻辑演绎是
,

虽然胎 比没有出生
,

但对损害赔偿的请求权视为已出生 �有权利能 力提

出请求�
,

这是针对侵权行为损害赔偿的一种特别拟制
。

这里的
“

没有出生
”

既可理解为侵权行

为发生时没有出生
,

也包括诉讼进行或终了前 尚未 出生
。

在英美法系
,

人们似乎较少受到这种困扰
。

胎 儿虽未出生
,

其未来的法定代理人是可以代

为主张权利的
。

即使是损害发生在怀孕期间
,

胎儿出生后数十年提出赔偿请求
,

也为法官所支

持
。

如风靡全美的 � �  保胎药案即为证明
。

我国四川省新津县人民法院曾判决过一个类似的案件
� � � � � 年 �� 月

,

某旅游公司驾驶员
·

� �
·
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某甲驾驶该公司汽车将行人某乙撞伤
,

随后某乙在送往医院的途 中死亡
。

有关部�’� 认定
,

某甲

应对交通事故负主要责任
。

乙妻某丙当时已丧失劳动能力且怀孕 � 个月
,

当年 �� 月
,

丙产 下女

婴丁
。

在争议处理过程中
,

对丙的生活费安排无争议
,

但未能就丁的抚养费达成协议
。

丙
、

丁遂

于次年向县法院提起诉讼
。

要求旅游公司承担两人的生活费用
。

在案件审查中
,

一种观点认为
,

在事故发生时丁
一

尚未出生
,

不具民事权利能力且不属 于死者生前扶养人
,

因此不得主张赔偿 �

另一种观点认为
,

丁的赔偿请求正 当
、

合法
,

应予支持
。

持后一种意见者提出了四条理 由
�
��� 丁

有民事主体资格
� ��� 丁是此案的债权人

,

有权索赔
� �� �丁应当被视为甲的生前抚养人

� ��� 有

利于保护儿童的合法权益
。

此案之判决
,

并无 明确的法律规定可以依据
,

但笔者赞成依据后 一

种意 见所作出的判决
。

在实践中
,

出现
“

胎儿赔偿请求权
”

问题的案件将不断增多
,

这些案件将主要发生于以 下几

种情形
�
�� �如上述交通事故案

,

胎儿父亲因他人侵权行为而丧生或丧失劳动能 力
� ��� 由 于环

境 严重污染
,

严重损 害父母健康及生殖遗传功能
,

导致婴 儿出生 的先 天畸形或疾病 ��� �� �

��� �� � � � ��� 由于母亲服用某种药品或使用某种产品
,

导致婴儿出生的先天畸形或疾病 �如美国

� �  保胎药案�
� ��� 因母亲接受错误的医学诊断或治疗

,

而导致婴儿出生的先天畸形或疾病
�

��� 母亲在怀孕期间受到重大精神创伤或身体的机械性损伤
,

而导致婴儿出生的先天畸形或疾

病
� ��� 其他原因造成对胎儿未来 �出生后 �权益的损害

。

上述损害有一些在胎儿出生前即可确

定
,

有些则有待胎儿出生后甚至出生后较长一段时间才能显现出来并予以认定
。

为了解决
“

胎儿赔偿请求权
”

的问题
,

我们认为有必要在未来修改民法通则或制定专门的

侵权行为法时确认下述规则
�

�
�

侵权行为发生时胎儿尚未出生
,

但在诉讼开始前或诉讼终了前胎儿出生 目
‘

为活体时
,

出生后的婴儿得以独立主体的资格 �通过法定代理人 �参加诉讼
,

请求赔偿
。

�
�

侵权行为发生时
,

胎儿 尚未出生
,

但在诉讼开始前或诉讼结束前胎儿出生且为死体
,

则

不再考虑其请求权问题
。

�
�

侵权行为发生时
,

胎 儿尚未出生
,

诉讼开始前或诉讼结束前胎儿尚未 出生
,

如其请求 为

财产性质 �如上述交通事故案�
,

其未来的法定代理人得代理其参加诉讼
,

请求赔偿 如果诉讼

结束后
,

产 �的胎儿为死体
,

则应返还该部分赔偿
。

�
�

侵权行为发生时
,

胎 儿尚未出生
,

诉讼开始前或诉讼结束前胎儿仍未 出生
,

如果是 主张

胎儿所受到的人身损害 �如先天性疾病等 �
,

则可分别情况按两种方式处理
�

或推迟整个案件的

审理和判决
,

待胎儿出生后确定其所受的实际损害
,

然后一并审理
�或对其他受害人的请求先

行审理判决
,

待胎 儿出生并确定其损害 �如某些先天性疾病之显现需要较长时间 �后另案处理
。

正确地适用上述规则
,

除要求符合侵权行为的构成要件外
,

还应特别注意下列因素
�
�� �如

果是基于父亲受到损害而主张赔偿
,

则应证明直接受害者为胎儿的合法父亲
� ��� 在通常情况

下
,

受孕应发生在损害之前 �如前引交通事故案 �
,

但在某些情况下父母不知已受损害 �如环境

污染
、

药品
、

生物或化学物品对其身体的生殖遗传功能的损害 �
,

而在受到损害后受精怀孕
,

其

所形成的胎儿及后来的婴儿
,

也得对先天畸形或其他疾病主张赔偿
。
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