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当前刑事司法实践中有一个比较突出
,

已引起整个刑法学界关注的问题
,

即量刑上存在着

极不平衡的现象
。

同罪不同罚
、

重罪轻罚
、

轻罪重罚
、

罪刑不相适应的事例比比皆是
。

这种现象

的存在
,

严重影响了我国社会主义法制的公平性和严肃性
。

产生这一现象的原因固然很多
,

但

我国刑事立法对罪刑关系的设置太粗疏
、

太具有弹性
,

不能不说是一个十分显见的原因
。

为了

能够及时有效地改变这一现象
,

在刑法理论上对刑格进行积极的研究
,

在刑事立法上对刑格进

行科学的规定
,

在刑事司法 中严格依照刑格进行 合理的量刑
,

是一 个应当引起我们重视的问

题
。

所谓刑格
,

也称之为法定刑的等级程度
,

这在刑法理论上有广义和狭义之分
。

广义的刑格

包括法定刑不同刑种的外部等级划分和同一刑种的内部等级划分
,

即刑种的等级和刑度的等

级
。

狭义的刑格仅仅指法定刑同一刑种的内部等级划分
。

由于 占今中外的刑事立法对刑种都

有不同种类的规定
,

因此只有狭 义刑格才具有严格的意义
。

作为能够实现罪刑相适应基本要求的狭义刑格
,

在中外刑法 史上早有 出现
。

例如中国历史

上隋文帝时的《开皇律 》就在死刑这种本不可分割的刑种内也作 了不同等级的划分
。

这种在同

一刑种内进行不同刑度等级划分的刑格形式
,

为以后唐
、

宋
、

元
、

明
、

清各朝的刑事立法所继承
,

并在各自的刑事立法中得到了明确的规定
。

严格意义的刑格在国外的刑事立法 中也有规定
,

例

如美国《模范刑法典 》第 6 07 条重罪的监禁刑加重刑期规定
,

对被认定犯有不同级别重罪的人

可分别处以加重了的刑期的监禁
。

该刑法第 60 3 条还规定对被认定有罪的人根据不同罪级判

处缴纳不同数额的罚金
,

等等
,

在此不详细例举
。

从中外刑法的不同规定中
,

我们可以看出
,

严格意义
_

L的刑格具有这样一些显著的特征
:

(一 )刑格的等级划分都是由刑法的总则加以明确规定的
,

这种刑格的规定并不针对某一

具体的犯罪
,

而是可以适用于所有的犯罪
。

(二 )所有可以分割的刑种都有刑度等级的划分
。

虽然不同刑种的等级划分有多寡之分
,

但

海一可分割的刑种都有不同的等级划分
,

以保证与不同程度的犯罪相适应
。

(三 )刑格的等级制约着对犯罪加重处罚或减轻处罚的刑罚选择
,

根据犯罪的等级或犯罪

的情节决定增减刑罚时只能依刑格的等序依次进行
,

不能越格适用
。

我国现行刑法有无刑格的规定
,

这在刑法理论上有不同的见解
。

一种观点认为
,

我国刑法

只有刑种的规定而无刑格的规定
; 另一种观点则认为

,

我国刑法不但有广义上的刑格规定
,

即
,

5 7
.



法学研究 1 9 9 4年第 6期 (总第 5 9期 )

五种主刑的不同等级划分
,

而且也有狭义上的刑格规定
,

例如有期徒刑就有 一年
、

二年
、

二年
、

五年
、

七年
、

十年
、

十五年六个刑格
。

也有的观点将我国刑法的刑种规定与对某些具体犯罪规定

的不同刑度综合归列为共有十二个刑格
,

即管制
、

拘役
、

有期徒刑的六个月
、

一年
、

二年
、

二年
、

五年
、 一

七年
、

十年
、

十
一

五年以及无期徒刑
、

死刑
。

我们认为前两种观点均有不妥之处
。

第一种观点在否定了我国刑法没有严格意义刑格的

基础上
,

却看不到我国存在广义刑格的事实
。

我国刑法五种主刑的规定
,

正是以其不同等级的

严厉程度来适用于不同程度的犯罪
。

不承认这种广义刑格的存在
,

我国刑事 立法关于加重处罚

即罪加一等
,

在法定最高刑以上一格判处刑罚的规定就变得毫无意义
。

而第二种观点则在确认

我国刑法存在有广义刑格的基础上
,

又认为我国刑法也有严格意义的刑格存在
。

但根据我国规

定
,

管制期限为三个月以
_

上
一

二年以下
,

拘役期限为 十五 日以上六个 月以下
,

有期徒刑期限为六

个月以上十五年以下
,

其间并没有作任何等级划分
。

如果法定刑为管制
,

就意味着在三个月至

二年的范围内自由选择
,

没有格度限制
。

认为我国刑法也有严格意义的刑格规定
,

不过是把刑

法分则对不同犯罪的不同刑种
、

不同刑度的法定刑规定看作具有普遍意义而加以移植使用
。

我们认 为
,

我国刑法只有广义的刑格规定— 即不同的刑种等级
,

而无狭义的刑格规定
,

刑法分则中对某 一具体犯罪规定不同刑度的法定刑规定
,

并不具有普遍意义
,

例如刑法第 12 3

条伪造有价证券罪的法定刑为七年以下有期徒刑
,

就不受所谓五年
、

三年
、

二年
、

一年这样的刑

格限制
,

一 自可以 下判至六个月
。

第 1 3 3 条过失杀人罪的法定刑为五年以上有期徒刑
,

就不受

所谓七年
、

「年这样的刑格限制
,

一直可以上判至十五年
。

正因为我国刑法没有严格意义 卜的

刑格规定
,

才使得我国刑法相对确定的法定刑规定形式的内容太粗疏
,

太具有弹性 也正是这

种太粗疏
、

太具有弹性的法定刑给量刑的合理性造成 了极大的困难
,

导致 厂蛾刑极不平衡现象

的出现
一

与长期存在
。

我国刑法没有严格意义的刑格规定
,

但刑事立法 已向刑事司法提出了必须严格依照刑格

进行量刑的要求
,

这使得刑事司法处于尴尬的两难境地
。

1 98 1 年 6 月 10 日全国人大常委会

《关于处理逃跑或 者重新犯罪的劳改犯和劳教人员的决定 》规定
: “
劳改犯逃跑后又犯罪的

; 劳

教 人员
、

劳改罪犯对检举人
、

被害人和有关的司法工作人员以及制止违法犯罪行 为的 !
“

部
、

群

众行凶报复的
”
(按照其所犯罪行的法律规定 )

,

应当从重或者加重处罚
。

这里我们撇开从重处

罚不言
,

如何加重处罚 ?根据同日全国人大常委会法制委员会副主任王汉斌向五届人大常委会

第 ” 次会议所作的《关于三 个有关法律 的决议
、

决定 (草案 ) 的说明 》的解释
:

所谓 加重处罚
,

“

不是可以无限制地加重
,

而是罪加一等
,

即在法定最高刑以上一格判处
” 。

劳改犯逃跑后 又犯

罪是指何种之罪
,

刑法没有限定
.

,

显然是指所有犯罪
。

劳教人员
、

劳改罪犯行凶报复的
,

是指何

罪
,

刑法也没有限定
,

只是依行为性质而定
。

这样如果劳改犯逃跑后又犯诈骗罪
、

伪造国家货 币

罪
,

该两罪的最高法定刑 已是无期徒刑
,

适用加重处罚就必须选择死刑
。

再如劳改犯逃后 又犯

侮辱罪
、

妨害公务罪
,

该两罪的最高法定刑是三年有期徒刑
,

由于我国刑法对有期徒刑未作刑

度等级划分
,

适用加重处罚就必须选择无期徒刑
。

诚然司法实践并不会如此处刑
,

但这毕竟仍

在
“

合法
”
的范围之内

。

同时我国刑法第 59 条规定
: “

犯罪分子具有本法规定的减轻处 罚情节

的
,

应当在法定刑 以下判处刑罚
。

犯罪分子虽然不具有本法规定的减轻处罚情节
,

如果根据案

件的 具体情况
,

判处法定的最低刑还是过重 的
,

经人民法院审判委员会决定
,

也可以在法定刑

.
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以下判处刑罚
。 ”
这里的减轻幅度如何

,

刑法也没有作出明确规定
。

按刑法学一般理论
,

例如故

意杀人罪
、

强奸罪
、

抢劫罪的最低法定刑为三年有期徒刑
,

适用减轻处罚
,

就 应当在三年以下六

个月以 卜判处刑罚
。

但是
,

我国刑法对有期徒刑没有普遍的严格刑度的等级划分
,

因此减轻处

罚能否减为另一种更轻刑种 ? 结论当然是肯定的
。

正如我国刑法学者高铭暄所言
: “

法律虽无

明确规 定
,

但在某些场合
,

逻辑
_

L不能不这样理解
。 ” 即 因此

,

无论加重处罚还是减轻处罚
,

一格

之刑就等于一等刑种
,

已在题义之中
。

然而这种幅度之宽
,

自然不言而喻 了
。

有 人提出
,

我国刑法分 则对很 多具体犯罪
,

根据其不同的犯罪情节和危害程度
,

规定了不

同的法定刑幅度
。

这里不同的法定刑规定就是不同的刑格规定
。

已如前述
,

这种法定刑规定刑

式 只具有个别意义
,

而没有普遍的刑格意义
。

特别是我国刑法分 则中很多犯罪的有期徒刑幅度

规定为
一

二年以
_

七七年以下
、

三年以
_

仁
一

七年以下
、

三年以上十年以下
、

五年 以上 十五年以下
,

遇此

情况
,

诸如四年
、

六年
、

八年
、

九年的刑期
,

究竞属于哪一 个刑格
,

上述观点显然无法予以肯定
。

更何况我国刑法分则的任何具体犯罪都没有一年以上二年以下
、

二年以上三年以下
、

三年以 上

五年以 下
、

五年 以 丘七年 以 下有期徒刑的所谓刑格规定形式
。

由干我国刑法总则对于可以分割的刑种未作刑度等级的刑格划分
,

反映在刑法分则中就

无法根据刑格进行合理地量刑
。

这样要么直接按照刑种等级进行加重或者减轻
,

结果势必造成

畸重畸轻
; 要 么仍然在同一刑种的已有法定刑 内量刑

,

结果又使得刑事立法提出的
“

一格之刑
”

变得无多大意义
。

我国刑法没有严格的刑格规定
,

在刑 事司法中势必产生诸如罪刑不相适应
,

难以合理
、

有效地限制法官的
“

自由裁量权
”

等弊端
。

由此可见
,

刑格的有无
,

刑格怎样规定
.

不仅仅是一般的立法技术问题
。

我国是社会主义法

制国家
.

在刑事司法实践中尽可能实现刑罚的公正性和量刑的合理性
,

以达到罪刑相适应的法

制 要求
,

是涉及我国的刑法完善和整个法制建设的大事
。

因此
,

改变 目前的量刑不平衡现象
,

在

刑法立法上及时规定刑格
,

已变得 于分必要和紧迫
。

我 国现行刑法有关法定刑的规定太粗疏
、

太具有弹性
,

已为整个刑法学界有 目共睹
。

迫切

要求刑 事立法及时加以修正完善
,

也是整个刑法学界的共同心声
。

怎样使罪刑关系更加协调
、

更加适应 ? 我们认为刑事立法 可以从两个方面着手
。

第 一
,

在犯罪方面将犯罪情节具体化
,

也

即从犯罪内部进行等级程度的划分
。

在这方面
,

近年来全国人大常委会在有关的刑法补充修改

中已开始进行这样 的尝试
,

如对贪污罪
、

贿赂罪
、

走私罪
、

毒品犯罪
、

偷税抗税犯罪的补充规定

已涉及这一内容
。

第二
,

从法定刑的刑格着 手
,

即将刑罚程度等级化
,

以适应不同情节的犯罪
,

特别是在处理加重处罚或减轻处罚情节时
,

为刑事司法提供规范依据
。

刑格问题
,

它 方面与整个法律一样
,

是 为 一定的统治需要服务的 ; 另 一方面
,

它作为一种

立法技术
,

作为一种历史法律文化现象
,

在不同的时代可以具有继承性
。

因此
,

我们完全可以本

着
“

古为今用
.

洋为中用
”

的方针
,

对 中外历史上的刑格规定进行借鉴
、

吸收
、

移植
、

改造
,

形成 自

己的刑格形式
。

根据我国刑法 中各种刑种的特点 (限于篇幅
,

本文仅涉及主刑 )
,

我们设想在刑

法总则中对不同的法定刑作出不同的刑格等级划分
。

(
一

)管制
。

根据刑法规定
,

管制的期限为三个月以上二年以下
。

管制主要是针对轻微犯罪

也 见《 「
!
,
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所设的法 定刑
,

为了与这种轻微犯罪 内部不同程度的犯罪情节相适应
,

可将管制分为两个刑

格
,

即三个月至一年
、

一年至二年
。

(二 )拘役
。

根据刑法规定
,

拘役的期限为十五 日以上两个月以下
。

拘役主要是针对 比较轻

微的犯罪所设的法定刑
。

拘役也是一种可分割的刑种
,

为了体现拘役 的可分割特点和与适用拘

役的犯罪情节具有的不同程度相适应
,

也可将拘役分为两个刑格
,

即十五 日至三个月
,

三个月

至六个月
。

(三 )有期徒刑
。

根据刑法的规定
,

有期徒刑的期限为六个月以上十五年以下
。

有期徒刑是

针对比较严重的犯罪所设立的法定刑
。

在我国刑法中
,

有期徒刑是一种跨度较大的刑种
,

而且

适用面较广泛
。

根据有期徒刑的特点
,

可将有期徒刑分为五个刑格
,

即六个月至三年
、

三年至五

年
、

五年至七年
、

七年至十年
、

十年至十五年
。

(四 )无期徒刑
。

由于无期徒刑是一种不可分割的刑种
,

因此无期徒刑不能作刑格划分
。

(五 )死刑
。

根据死刑的特点
,

它也是一种不可分割的刑种
,

但依据我国刑法对死刑执行方

法的规定
,

死刑有立即执行的
,

也有缓期执行的
。

死缓虽被判处死刑
,

但又有保留生命的可能

性
。

就这一特点来看
,

死缓比无期徒刑来得重
,

又比立即执行的死刑来得轻
。

尽管死缓本身不

是 一个独立的刑种
,

但它的实际效能却介于无期徒刑与立即执行的死刑之间
。

因此
,

可将死刑

分成两个刑格
,

即缓期执行
、

立即执行
。

以上的刑格设想基本上根据递高加重的原则作出的
,

其合理性
、

可行性如何
,

刑法理论可

以深入研究
,

使之更趋于成熟
,

以便为刑事立法提供更充足的依据
。

但我们认为
,

如果我国刑法

规定了刑格等级形式
,

无论从刑事立法上还是刑事司法上都具有十分重要的意义
。

(一 )从刑事立法的角度而言
,

严格意义的刑格的设立
,

刑等的划分
,

可以一举克服现行刑

法法定刑太粗疏
、

太具有弹性这一弊端
,

在坚持相对确定的法定刑的前提下
,

使罪刑关系的相

适应变得更加协调
、

更加适应
,

甚至走向精确
,

从而表明我国刑事立法逐渐趋于成熟
。

同时
,

通

过刑格的设立
、

刑等的划分
,

消除刑事司法无法适应刑事立法的无序状态
,

为刑事司法提供严

格的规范依据
,

从而从刑事立法上合理
、

有效地限制
“

自由裁量权
”

的任意使用
。

(二 )从刑事司法而言
,

有了严格意义的刑格刑等
,

就比较容易进行量刑操作
,

更好地实现

量刑合理化的要求
。

在如何实现量刑合理化
、

精确化和科学化的问题上
,

许多刑法学者正在进

行积极的探索
。

他们中有的提出数学化的量刑模式
,

有的提出电脑化的量刑模式
。

这些研究不

乏科学性之处
。

但就我国 目前司法机关的审判条件和审判人员的业务素质和知识水平
,

恐怕 一

时还难 以普遍推广实行
。

因此
,

不如依照刑格规定依次按格量刑来得现实可行
。

同时有了严格

的刑格刑等规定
,

在处理从重
、

加重
、

从轻
、

减轻等处罚情节时
,

也容易做到量刑的合理化
。

例如

从轻
、

从重处罚 已被限制在一个较小的格度里
,

这样一般就不会发生偏轻偏重 的现象
; 再如加

重
、

减轻处罚已受到刑格刑等的严格限制
,

审判人员只能在法定刑以上以下的一个格度进行量

刑
,

这样
一代
般就不会再发生畸轻畸重的现象

。
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