
一九九五年中国法学研究回顾

编者按
:

“

一九九四年中国法学研究回顾
”

在本刊 1 9 9 5 年第 1 期刊出后
,

收到了一些反应
。

不

少读者对本刊每年第 1 期辟专栏对上一年全国法学研究的状况作一 回顾
,

并 由各学科责

任编辑以述评结合的方式撰写本学科
“

述评
”

给予积极评价
,

同时也指 出诸如各学科
“

述

评
”

体例及述评方式不一
、

学术专著及学术会议观点反映太少等等不足
。

对此
,

本刊深表谢

意
,

并将尽力把这一栏目办得更好一些
。

这里还想说明几点
: 1

.

由于当年出版的学术专著在年底之前难以见到并难以在
“

述

评
”
中及时反映

,

因此希望今后作者拿到样书后能及早向本刊馈赠
,

我们将不胜感谢
。

2
.

目

前全国法学类刊物及刊发法学文章的社科类刊物不下数十种
,

因其难以收集齐全
,

故在学

科
“

述评
”
中的资料来源以法学学术性刊物为重点

。

因此
,

会有若干本应在
“
述评

”

中反映的

文章被遗漏
.

3
.

因出版 日期原 因
,

学科
“

述评
”

一般以各刊物前年的第 6 期至上年的第 5 期

(双月刊)为资料选取范围
。

4
.

有的学科上年的研究成果较少
,

因而打算两三年作一次述

评
,
而某些

“

述评
”
中涉及的内容可能与较为公认的学科分类不同

,

也仅是撰写
“

述评
”

时的

便利考虑
。

对此读者不可不察
。

法理学研究述评

陈 伯 礼
‘

张 少 瑜

法理学是法学基础学科
,

又涉及国家法制建设的重大理论和实际对策问题
,

因此一直受到

学界的重视
。

19 9 5 年这方面的研究工作依然十分活跃
,

成果斐然
。

我们现在根据报刊杂志上刊

登的论文资料
,

对学界研究的若干热点问题做一简要综述和评析
,

供大家参考
。

不当之处
,

欢迎

指正
。

.

陈伯礼系中国社会科学院研究生院的博士研究生
。
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一
、

邓小平法制思想

邓小平关于民主与法制以及政治体制改革的思想对于我国当前法制建设事业有着重要的

指导意义
,

受到人们普遍的重视
。

有学者分析研究了邓小平关于中国法制现代化的历史起点
、

基本 目标
、

价值取向
、

模式选择等方面的理论见解
,

认为邓小平建设有中国特色的社会主义理

论及其法制思想是中国法制变革的理论基础
。 〔‘J

有学者研究了邓小平的法治思想
,

认为人都

是有缺点的
,

因而人需要 良好的法律制度的规范和约束的思想是邓小平法治思想的起点
;
树立

法律的权威是邓小平法治思想的首要内容
;实行法治的关键是 国家机关及其工作人员的公职

行为要遵循合法性原则
;实行法治的保障是建立健全有力的监督机制

;
中国实行法治的现实基

础是民主制度的建立
。
〔“〕 有学者研究了邓小平民主与法制思想的基本特征

,

认为其继承与创

新并举
,

以创新为主
; 国内与国际接轨

,

以国情为本
;稳定与发展相结合

,

以稳定为前提
;业 已形

成一个博大精深的科学理论体系
。 〔“〕邓小平民主法制思想有着丰富的内容

,

值得好好研究
。

但

是 目前这方面的文章虽然数量很多
,

但多数是一般性学习心得
,

缺少深层次分析的佳作
。

二
、

社会主义市场经济法律体系

关于法律体系的名称
。

继续有学者对
“

社会主义市场经济法律体系
”

名称提出异议
,

认为

市场经济只是一种经济体制
,

不是基本经济制度
,

我们以前也不存在一种与之相对应的
“

社会

主义计划经济法律体系 ,’i 而且这种提法还排除了关于政治
、

文化等方面的法律制度
。
亡4 〕

关于公私法的划分
。

有学者认{为
,

市场经济制度应当首先和集中地表述私法
,

私法是市场

经济的基本法
,

其根据在于私法直接
、

集中和经典地表述 了商品经济的一般条件
,

体系化了竞

争市场
。

在我国
,

民事立法至今仍然非常不够
,

急待确立以私法为中心的指导思想
,

把私法的价

值体系灌输到每个规范中去
。
〔5 〕 有学者认为

,

只承认公法存在而不承认私法存在的理论基础

是国家本位观念
。

私法存在的基础是市民社会而不是私有制
,

公法存在的基础是政治国家而不

是公有制
。

发展市场经济必须以权利自主
、

企业 自治
、

契约 自由为法律基石
,

因而必须发扬私法

精神
。

他还认为
,

在公法中强调私法精神也是不容忽视的
。
〔“〕另有学者认为公法与私法应当并

重
,

公私法的划分不是市场经济和民主政治发展的原因
,

而是其结果
。

公法是公民个人权利的

体现和保障
。

在当代中国
,

甚至可以说公法观念的更新
、

公法的现代化更为重要
。

她从历史和

理论上揭示了公法与市场经济的联系
。

她还提 出不要对公私法划分的积极意义过高评价
,

不要

被这种分类法禁锢
。
〔7 〕有学者肯定在我国承认私法

、

重视私法的必要性
,

反对将私法视为资本

公王样
:
《邓小平法制 思想与中国法制现代化》

,

《中国法学》19 9 5 年第 1 期
。

刘瀚
、

谢翻程
:
《学习邓小平的法治思想》

,

《北京 日报 》1 9 9 5 年 6 月 13 日
。

李龙
:

《论邓小平民丰与法制思想的基本特征》
,

《武汉大学学报 》19 9 5 年第 3 期
。

王建东
:
《关于我国法律体系的若干思考 》

,
《杭州大学学报》19 9 5 年第 3 期 ; 王健

、

蒋传光
:
《
“

建 立社会主 义市场经

济法律体系
”

提法辨析》
,

《中央政法管理干部学院学报》1 9 95 年第 1 期
。

张俊浩
:
《市场制度与中国大陆的私法 》

,

《政法论坛 》1 9 9 4 年第 6 期

江平
:
《罗马法精神与当代中国立法》

,

《中国法学》1 99 5 年第 1 期
。

杨亚非
:
《公法与私法划分的历史启示》

,

《吉林大学学报》1 9 9 5 年第 3 期
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〔 5 〕

〔6 〕

〔 7 〕
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主义的东西而否定
。 〔“〕 另有学者认为

,

我国与社会主义市场经济相适应的法律体系应当由私

法
、

公法和社会法构成
,

其论据大体同前人的说法
。 〔9 〕学者们还讨论 了市场经济法律体系的原

则
,

一般认 为应包括 利益 多元化
、

权利本位
、

公
一

平
、

宏观调控
, 〔10j 或 民主

、

效率
、

自由
、

系统

性
,
〔“〕 或平衡性

、

开放性
、

协调性等原则
。 〔‘2〕 学者们还讨论 了法律体系的大致框架和主要 内

容
。

关于我国市场经济法律体 系的法律价值取 向
。

针对大多数学者主张
“

效率优先
,

兼顾公

平
”

的看法
,

有学者提出异议
,

认为
“

效益优先论
”

有三个毛病
:

其 一
,

它依赖对现行政策的注释
,

不利于体现法学和法制独 立品格之塑造
;

其二 它未能正视我国法治水平还非常低
,

人治和腐

败等因素还严重制约经济发展的事实
;其三

, ‘

它忽视 了西方权利法哲学及其他价值论法哲学派

对经济分析法学
“

效益至上
”

论的批判与指 责
,

不适 当地夸大了经济分析法学的作用
。

因此
,

他

认为在我国法制建设上不宜提倡
“

效率优先
、

兼顾公平
”

的日号
。 匕‘3 ,

关于立法指导思想
。

继续有学者对找国过去过多强调立法 上
“

宜粗不宜细
”

和
“

简明
”

的指

导思想提出非议
。

现在情况已 与改革开放之始时 不相同了
,

法制建设在体系上要门类齐全
,

条

文上也要周全
,

才能适应市场经济体制的需要
。

立法上细一点
,

执法人员才可能将其做为处理

问题的依据
,

也才有防止人治的条件
。 〔‘1 也有学者对

“

成熟一个
、

制定一个
”

的指导思想提出异

议
,

认为这种提法不利 于法律体 系的协调统
‘ ,

也有悖 于我国多年来的立法实践
,

立法机关应

把按规划系统立法放到 日程中
。 〔‘5〕也有学者依据罗马法中的理性主义谈 了对立法的看法

。

立

法要立足于社会实际
.

也要立足 于理性抽象
,

偏废或忽略哪一 个都不行
。

中国人重视立法的 计

划性
,

制定了八届人大 5 年任期内(1 9 9 3一 1 , 9 8 )拟通过的 1 52 项法律名单
。

立法
一

计划是立法理

性主义的体现
,

但理性主义更重要的体现是立法内在体系的思考和设计
。

我国 一向重实践
,

轻

理论
,

立法往往容易就一时一事而作出规定
.

有时不到 十年就失去了意义
,

这和立法缺乏深拱

次的理论研究有关
。

他还认 为
,

在中国立法活动中
,

法学家的地位仍是一个有待解决的问题
。

没

有法学家地位的提高
,

就不能真正实现 立法从经验到理性的转换
。 〔, “〕

三
、

一般法律基础理论问题

法的概念与本质
。

有学者根据马克思主义经典作家的市 民社会理论
,

探讨了法的本质
,

进

一步对
“

统治阶级意志论
”

提出了否证
。

他认为
,

法律是建立在市民社会与政治国家二元基础 上

的利益调适器
,

是市民社会的要求取得普遍效力的形式
。

立法权所反映的国家愿望是 由市民社

会不断变化的要求决定的
。

在形式上
,

法是一般国家意志的表现
,

但实质上则提女白市民社会一

〔s 〕 前引〔4〕

〔9 〕 杨春福
:
《社会 1 义市场经济下法律体系之研究》

,

《南京大学法律 评沦》l, ‘巧 年 存季号

〔1。) 玉俊
:
《试论建立社会 红义市场经济法律体 系》

.

《人文 杂志灿 。9 5 年第 1 期
。

〔1 1〕 前引〔9〕
,

杨春福 文

〔1 2 二 彭汉英
:
《适应社 会上义市场经济的法律体 系及其原则 》

,

《法商研究》1 9 95 年第 2 期

叭 3 〕 李兵
:
《
“

法律价值优先论
’

质疑》
,

《法学研究》1 9 9 5 年第 5 期
。

d 们 王 礼明
:
《宜

“

粗
”

则粗
,

宜
“

细
”

则细》
,

《法学 》1 9 9 5 年第 4 期
。

〔1 5 〕 张学胜
;
《略论 立法规划 》

,

《法学 》19 9 5 年第 7 期
。

〔1 6 〕 前引〔‘〕
,

江平文



法学研究 第 1 8 卷第 1 期 (总第 1 0 2 期 )

定发展阶段上的物质生活条件决定的
,

并非完全体现统治阶级的利益和要求
。

法律和国家本身

都只是人民的自我规定和特定内容
。

因此
,

法是以国家意志形式表现出来的
,

调整普遍利益和

特殊利益关系的强制性社会规范的总和
。

[17 〕也有学者认为
,

法的本质是一个历史范畴
,

其根源

在于社会经济基础
。

随着经济基础的变化
,

法的本质也将发生变化
。

在原始社会
,

法是复仇的

手段
;
在资本主义社会

,

法表现为阶级的统治
;
在未来社会

,

法在本质上是人们自由的工具
。

法

的本质从
“

复仇
”

到
“

统治
”

再到
“

自由
”

的过程
,

也就是法的
“

动物形式
”

向法的
“

人类 内容
”

的过

渡
。

tl8 〕有学者对法本质的
“

层次论
”

提出了质疑
,

认为法本质是法的基本因素的综合
,

法的国家

意志性
、

国家强制性
、

规范性可概括为法的本质属性
。 “

层次论
”

的主要缺陷是它所表现的法的

本质属性
,

即阶级性
、

物质制约性
,

不是法独有的属性
,

不能反映法的类特征
。

[19 〕有学者从语言

学角度
,

对
“

法律的阶级性
”

一词的滥用提出了批评
。

他认为阶级性一词是在比较观察中产生和

使用的一个术语
,

意在描述这样一种现象
:

在相同的社会情境 中
,

不同的阶级也常常会在利益

要求
、

道德观念
、

生活情趣和审美标准等众多方面表现出不同之处
。

其核心涵义是指
,

不同阶级

的思想往往会呈现出明显的差别和不同倾向
。

无论是现行的思想和行为
,

还是物化 了的思想和

行为
,

只要它们具有或体现了特殊的阶级倾向
,

就可以在不致引起误解的情况下用阶级性一词

来描述它们
。

因此
,

那些并不反映某一阶级特殊愿望和特殊兴趣的法律规则和法律原则就不具

有阶级性
。
。2 。〕

权利与义务
。

有学者提出权利概念的四大要素
:

权利主体的实质要素是指主体对利益的追

求和维护
;主体的形式要素是指权利主体可以作出的行为选择 自由

;
社会的实质要素是指权利

所内含的以立法人为代表的社会对于权利主体所享有的
、

以
“

权利
”

这一名词所指称的追求或

维护利益的行为选择和 自由的态度
;
社会的形式要素是指权利概念所内含的

、

当权利主体根据

权利作出任何一种行为形式选择并行动
、

但受到他人干涉
、

阻碍时国家和法律给予保护和帮助

的意思
。

因此
,

权利就是主体为追求或维护利益而进行行为选择
、

并因社会承认为正当而受法

律和国家承认并保护的行动 自由
。

(21 〕 有学者认为
,

应从行为角度认识权利
。

权利的实现是由
“

应然秩序
”

趋近
“

实然秩序
”

的过程
。

因此
,

权利包括
“

应然权利
”

和
“

实然权利
” ,

一个完整的权

利是由自由权
、

请求权和诉权三种具体权利复合而成
。
〔22j 学者们继续对权利义务何者 为本位

提出看法
。

有学者通过对权利义务价值模式的历史建构及当代西方法哲学关于权利和义务价

值的多元评价及选择的考察
,

认为权利本位是适于资本主义 自由发展时期的价值模式
,

义务本

位的价值模式在历史上也发挥过一定的进步作用
。

未来我国戍当建立权利与义务并重的价值

模式
。 〔23) 但也有学者以法的本体论为视角

,

论证了在市场经济体制中
,

法应以个人权利为本

位
,

认为个人的主体性是法的个人权利本位的本体论基础
;
有限可知渡是法的个人权利本位的

认识论基础
。
〔刽 〕 也有学者认为发展市场经济应强调罗马私法精神

,

而要展从私法的存在就必

〔1 8 〕

〔19 〕

〔20 〕

〔2 1〕

〔2 2〕

〔23 〕

〔2 4 〕

6
‘

马氏山
:
《从市民社会理论出发对法木质的再认识 》

,
‘法学研究 》1 9 9 5 年第 l期

。

蒋德海
:
《试析马克思

、

恩格斯对法的本质的理解》
,

套社会科学) 1 9 9 4 年第 12 期
。

李巍
:
《法本质的

“

层次论
”

质疑》
,

《政法论坛扛 , 9 5 年第 1 期
。

郑成良
:
《法律的阶级性

:

理 论的建构与词的暴政》
.

长法制与社会发展》19 9 5 年第 4 期
。

北岳
:
《法律权利的定 义》

,

《法学研究》1 99 5 年第 3 期
。

舒国澄
:
《权利的法哲学思考》

,

《政法论坛 》19 9 5 年第 3 期
。

陈云生
:
《权利相对论》

,

《比较法研究》1 99 4 年第 3
、

凌期
。

张钢成
:
《社会主义市场经济与法的个人权利本位》

,
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。
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须承认私法领域中权利是核心
、

目的和动力
,

义务只能具有依从地位
。 〔2““

法的效力
。

有学者针对陈世荣有关法律效力的观点提出商榷
,

认为要使合法行为的法律上

的效果处于可靠
、

确定的状态
,

具有权威性
,

从而保证法律秩序的形成与存在
,

就需要有一种法

律上的力
。

这种法律上的力就是法律效力
:

合法行为发生法律上效果的保证力
。

陈世荣坚持自

己观点
,

进一步指出
,

在法律面前
,

或者说在与法律的关系上
,

人的行为终归是被规范
、

被评价

的对象
,

其本身只有是合法还是违法
、

是否在法律上有一定意义和作用
,

以及能否得到法律的

认可等问题
,

而根本谈不上具有法律效力
。 赶2“,

法与利益
。

有学者认为
,

由于法律是协调社会各种利益的
一

手段
,

因此就存在法律上的利益

选择间题
。

在社会主义社会
,

由于人民的共同利益成为法律在利益选择上的主导取 向
,

因此法

律上的利益选择应遵循以下原则
:

合规律性与合目的性相统一
; 个体利益与整体利益相统一

;

社会效益与社会正义相统一
。 〔2 7 〕

法律文化与法制现代化
。

怎样看待我国固有文化传统 ? 有学者认为
,

我国法律文化建设应

该是在坚持传统的基础上
,

以取长补短
、

为我所用的态度对待西方法律文化
二

中国的法制建设

不是要砸烂旧的法律大厦重建新大 厦
,

而是不断地 补充新的能源
、

质料
,

不断增添新 的形

式
。
〔28) 有学者在具体分析了中国传统法律文 化的劣性

、

良性
、

中性遗产的基础上
,

提出在我 国

法律文化的建设过程中
.

不应割断历史
,

不要忘记自己的优
一

势
,

而要注重改造
,

反对照搬
。 〔绷 但

也有学者认为
,

市场经济与法的国际化是紧密相联的
。

所谓法 的国际化可以理解为是法顺应国

际社会的法律 合作
、

交流
、

融合乃至局部统一的趋势
,

是在各国法律之间彼此仿效
、

借鉴
、

移植

及兼容的过程中逐步实现的
。

法的国际化体现 了人类共同活动和共同理性对法的要求
。

我们

不能过分强调国情因素对法的国际化的限制作用
,

当然也要避免单纯追求所谓
“

国际化
”

的外

部形式
。

(30 〕
有学者对法律移植问题作了探讨

,

认为法律移植表明存在于不同地域空间的法律

发展的关联性
,

我国应该重视移植外国的法律
。 红“‘〕 刘作翔在去年提 出了法律的理想这一课题

后
,

今年进一步探讨了理想的法律模式建构的形式要件和内容要件
。

他认为形式要件应具备语

言的明确性
、

法条的具体性
、

内容的易懂性
、

结构的合理性
、

体 系的完整性 ;内容要件主要应包

含
:

体现 民主要素
、

自由人权要素
、

公平正义要索
、

法治要素
。

对理想的法律之形式及内容要件

的清醒认识
,

是创制良好法律的条件之一
。
〔功 有学者分析比较了中国与西方发达国家法制现

代化的若干不同点
.

他认为
,

中国法制现代化的启动因素不是完全在社会 内部形成的
,

而是在

政府自身中形成的 ;不是内部自发演进的
,

而是改革性的
,

是有计划地实施的
,

因而政府在法制

现代化建设中起着一种能动的主导作用
:

中国法制现代化主要是在外部压 力和示范作用下按

〔2 5〕

〔2 6〕

〔27〕

〔2 8 〕

〔2 9 〕

(3 0〕

〔3 1〕

‘3 2〕
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.
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。
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照移植改造的方式进行的
,

存在着借鉴外部经验
、

抗拒外部压力和保持本国传统法制文化价值

的问题
;法制建设的急促推进所导致的手段对 目标的严重脱节

,

造成了我国法制建 设中的
“

效

应滞后
”

现象
;在我国法制是为经济建设服务的

,

法律能否保障和促进经济发展是衡量法制现

代化建设成败的关键标准
;
中国法制主要指通过法律更加合理有效地行使行政权 力

,

因此全然

没有法律至上的意思
。

在权力结构上
,

一方面全国人代会是法律
_

巨的最高国家权力机关
,

另一

方面
,

作为执政党的共产党处于国家领导核心
,

这就存 在着党政两套相互并列的决策和执行体

系 ;在发展战略上
,

中国奉行
“

社会经济民权
”

优先于
“

政治民权
”

原则
。

哪〕 此外
,

还有学者分析

了中国法制现代化的难点和重点
。

他认为我国在法制现代化建设中已经和将会遇到的难点有

人治和法治
、

个人本位和社会本位
、

立法超前和观念滞后等
。

中国法制现代化的重点主要是
:

制

定民法典
,

弘扬民法精神
; 完善行政法

,

促使行政权的合理利用
;建设有中国特色 的民主政

治
。
〔3 4〕

简 评

如何看待一年来法理学研究的成果和现状 ? 总的说来
,

忧多于喜
。

法理学的文章数量依然

可观
,

也有些文章水平较高
,

思想较活跃
。

但是
,

一般化的文章还较多
。

就其理论和方法陈浅单

一
,

不能运用其他学科的最新成果于法学研究之中和对 于各部门法建设进展缺乏应有的关门

与把握
,

因而缺乏对实践的指导功能这方面而言
,

目前的法理学还远远不能满足社会对它的期

望
。

现在的情况依然如我们以前说过的那样
,

是部门立法推动着部门法学
,

部 !
‘

一

J法学 又推动 着

法理学
。

法理学没有根据实践发展进行超前研究
,

丧失 了理论的活力
。

造成 目前法理学落后状况的原因恐怕是多方面的
。

其中至少有两
l

版是比较主要的
。

首先

是指导思想上还 自觉或不 自觉地存在着几 十年来
“

左
”

倾思想的影响
。

其表现之 一即为研究任

何问题时
,

并不是首先到生动丰富的社会实践 中去发现间题
、

探讨原因
,

而是先要考虑现行成

策和政治理论
,

然后才去考虑现实
。

这种思维方法颠倒了理沦和实际的
一

关系
,

其研究成 果日

无力指导现实
,

同时也限制了法学独立品格和学术地位的形成
。

日前 !
‘

移物 红的许 多 之章都 是淤

着这种空洞的思路
,

坐在房间里推演出来的
,

或者说
,

不是
“

研究
”

出来的
,

而是
’‘

想
”

出来的
.

: 一

女

样的文章 自然枯燥
,

让人不爱读
。

其次是法理学 自身的学木知识积淀还不够 现在许多文章显

示作者知识陈旧
,

用的都是一些人而化之的一般性词语
,

映乏对中国 亡
;
代和现 {七外国法学 汰况

的深入了解
,

也缺乏对实用性各部门法学知护幼
‘

r 解
,

因而研究总是在
一

般间题七称 般 仁
几

_

L进行
,

无法深入
一

「去
。

怎样解决这 个问题 了 可以考虑两种方法 首先要倡导 多使川
一

叱纷验的句公 ,
: ;

冬付 今勺

法
,

如社会分析
、

案例分析
、

法条 汁析等
,

扭转 断前较多}衣淑 逻料推分方衬: t、 状 狱
、

丫 之年汀
、

:

可能从普遍或典型的事实出发去展开 i仑述
·

支持日已的观点
_

我国巡应发展臼 行杯趁没
‘
歹

_

扮川

变动的社会生活给法理学研究提供 了丰富的课题和发展的机追
〔

扮
一

_
L

黔 ;
-

一
:

_

1 叙大有 竹一勺

其次要把法理学当做
一

门学问
、

J
_
一

研究
。

做为学问就要有 自己 专门的知识的积攀
,

写文 取就要 、j

根有据
,

讲究以理服人
,

引用资料有准确的出处
,

弓!用他人观点要注明夹洲
,

这些就是研介
‘

歹
·

川

〔3 3 〕 蒋立 山
:
《中国法制现代化建设守刹正分析》

,

《中外法心, 1”5 年第 。明

〔3 4 〕 郝铁川
、

傅鼎生
:
《中国法制现代化的难点和级点 分

,
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的基本态度
。

法理学 目前缺乏独 立学术品格
,

与许多研究人员缺少这种态度有关
。

注意 了仁述

这两个方法
,

法理学就会有
一些新面貌

。

宪法学研究述评

莫 纪 宏
‘

张 少 瑜

1 9 9 5 年我国宪法学界对宪法问题的研究领域不断扩大
,

研究热点多集中于宪法的基本理

论问题
,

在宪法学的构造
、

宪法的性质
、

宪政
、

国家洁构
、

国家权力等问题的研究上都有进展
。 一

仅

法问题也极受重视 现对报刊文 章讨论的主要问题和观点
,

简要述 评如下
:

一
、

宪法学的构造

对 于如何建设宪法学或说改造我国传统宪法学
,

近年来
.

许多学者进行 J 认真的思考
,

提

出了很 之 创造性 见解
。

学者 }门大郁认识到了原有宪法学存在着静态研究
、 ‘

,l 二具论
”

认 识等问

题
,

不适应江 会主义市场经济条件 F的宪政建设需要
,

因而 寻找新方法重构宪法学
。

1 9 9 4 年
,

董和平提出将宪法学分为宪法基础
、

宪法权利
、

宪法体制
、

宪法实施四部分
。

童之伟提 出了社会

权利分析方法
。

1 9 9 5 犯
,

学者继续对此问题进行探讨
。

刘茂林认为对现有宪法学体系缺陷还应进行更全面更深入的分析
,

这种缺陷至少还有下

面一些
: 1

.

现有体系主要是适应宣传和 普及宪法知 识或进行宪法教育 而建 立起来的
,

基本 上是

以注释宪法要件为中心来构造教科书体系
,

因而缺乏系统的有学科特 色的 专业基础理论
。

2
.

在

繁体结构上体现国家至上的神韵
,

以国家权力
、

机
‘

构为论述重心
,

忽视公 民仪利的内容和国家

制度的民主基础
.

3
.

实际 卜以阶级性为基石范畴
,

这与社会主义初级阶段国家根本任务和建设

有中国特色社会主 义理沦格格不入
。

4
.

由于基石范畴不明确
,

学科体 系结构松散
,

随意性大
,

各

构成部分之间缺乏明确的逻辑联系
。 〔‘〕

有学者对童之伟提 出的社会权利分析方法发表了看法
。

赵世义等持批评态度
,

认为社会权

刊这个概念
,

既非宪法实际所有
,

从逻辑 上也无法推演出来
,

仪是一种
“

个人意识
” ,

是 个
“

虚幻
一

门
” ,

建 立在这种逻辑起点 L的分解规律 自然也 只能漏洞百出
。 ￡“〕刘茂林认为社会权利概念是

真实租有囚涵的
,

其不足在于没有揭示出社会权利的本质特征
。 〔:飞

一‘

童之伟连续发表文章
.

继续

深入对社介权利的研究 他从法哲学角度将社会权利定位于 一定社会巾法律听认可
、

所保障

的
,

己经牢现和。}
‘

能实观的个部利益
。

他还对公汉汉利与国家权力的同贡性以及与利益 财富

之间的关系作 丁较为深刻的阐释
‘生 3 经过这番努 力

,

社会权利分析方法的理论框架就比较
一

仁

莫纪忿系宪法 宇
:

苏 } :

洲卜,

社 全科学院法学研究所副研、燕员
。

川
{

刘茂林
:
《山

.

穴丈 立 体 系力重构 一 评 社会权 利分析理沦之争 》
,

《法学研究 月 9 9于与
一

第 污期

:
1

赵世 义等 洲权 日J社 今权利分衫 力 法爪构宪社‘学体 东
、 ~

硕括 分
, 、
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