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民事权利是民法里带根本性的重要问题
。

不论主张在民法中应以权利为本位
、

或以义务为

本位
,

或应对权利义务并重
,

都必须重视对民事权利的研究
。

这种研究
,

有了民法就已存在
。

随

着时代的发展
,

民事权利的种类
,

各种权利的性质和 内容都在发展
,

这种研究工作也应随着发

展
,

不应该停留在原来的水平上
。

今天我们须要审查一下
,

在原来关于民事权利的理论中
,

哪些

过时了
、

陈旧了
,

今天应该抛弃或改正
,

哪些地方需要补充
,

这是摆在我们面前的任务
。

在这种研究工作中
,

民事权利体系问题尤为重要
。

民事权利 (传统的
“

私权
”
)的种类很多

,

各种权利的性质千差万别
,

我们必须把各种不同性质的权利加以整理分类
,

使之成为一个比较

系统完整的体系
。

在这个体系里
,

不同的权利各得其所
,

各种权利的特点都能显示出来
。

这是

建立 民事权利体系的实益所在
。

其次
,

初学民法的人
,

对民法中的各种权利有一个整体的认识
,

就比较容易了解民法的全貌
。

从这一点说
,

对初学民法的人
,

最好先让他了解整个民事权利体

系
,

而不宜于把各种权利作分散的讲授
。

近年来
,

我国对民事权利的研究有很大的发展
,

对人格权的研究最为突出
,

对股权 (股东

权 )和著作权的研究也受到重视
。

但是对各种民事权利只作分离的孤立的研究是不够的
,

必须

把各种权利放在一个整体(民事权利体系)中来研究
,

才更好些
,

对个别权利的研究与对整体的

研究结合起来
,

研究才能深入
。

要把各种民事权利组成一个体系
,

首先有个分类的问题
。

分类就要有一定的标准
。

一般民

法书都讲到的普通的分类是
:

依权利的内容分财产权与非财产权
;依其作用分支配权

、

请求权
、

形成权与抗辩权
,
依其效力所及的范围分绝对权与相对权

;
等等

。

在这中间
,

最重要的是第一

种
。

可以说这是一种基本的分类
。

因为作为分类的标准
, “

内容
”
是最重要的了

。

依第一种分类

构建的权利体系
,

对我们认识民事权利的整体情况和各种权利的特性
,

最为便利
。

所以通常讲

的民事权利体系
,

首先指的是这样建立起来的体系
。

这种分类以民事权利的内容为标准
。

所谓权利的内容是指因享有权利而受到保护的利益
。

随着社会发展
,

这种受保护的利益也在发展
。

某些
“

利益
”

不受保护了
,

这种权利也失去地位
,

如

夫权
;
某些利益在社会生活中的重要性提高了

,

这种权利的地位也应提高
,

如人格权
;此外

,

有

.

中国社会科学院法学研究所研究员
。



法学研究 第 18 卷第 2 期 (总第 1 03 期)

的权利的性质应该重新确定
,

如知识产校
;
有的权利应该给予应有的地位

,

如社员权
。

这样
,

今

天有必要对传统的民事权利体系加以审查
,

依照今天的情况
,

重建民事权利的体系
。

民事权利的内容
,

即其保护的利益{
,

极为复杂
,

而且随着社会的发展而不断增多
,

因而依这

一标准对民事权利所作的分类
,

很难把匕切民事权利网罗无遗
。

但不能因此而放弃这种分类
,

因为实在找不出一个更好的办法
。

现在只好仍用这种分类而把各种民事权利最大限度地网罗

进去
.
r , 〕

依民事权利的内容对民事权利分类而建立民事权利体系
,

当然不是说不采用或放弃他种

分类
,

也不是说依他种分类不能建立民事权利的体系
。

只是因为这种办法比较方便
,

特别对于

初学民法的人最易理解与掌握
,

所以在论述 民事权利体系时
,

大多先讲述这种体系
,

而后及于

他种体系
。

本文则只讲述这种体系而不及于他种体系
,

特先说明
。

二
、

民事权利体系的演变情况

在民法的历史中
,

民事权利体系经过了一个演变过程
。

对这一过程加以回顾
,

是有益的
。

但

限于篇幅
,

不能作很详细的叙述
,

也不能对过去的各种体系逐一引述并进行分析或批评
。

最初对民事权利只区分为财产权和非财产权 (或人身非财产权 )
。

在人格权还未受到重视
,

特别是一般人格权还未确立时
,

非财产权也只限于亲权
、

夫权
、

继承权等
。

后来才将人格权列入

非财产权或人身权
。

后来又出现了新的权利
,

如无体财产权
,

将之纳入财产权的范围
。

民事权利体系由财产权与非财产权构成
,

这个办法实行了很长的时期
,

甚至直到现在
。

在

这个体系下
,

即使出现了新的权利
,

也把它纳入这二者之中
。

例如股权 (股东权 )
,

将之归入财产

权(股份所有权)
,

有人将著作权作为身分权而归入非财产权
。

后来
,

随着现实的发展
,

股东权中

的非经济因素 (如表决权 )
,

著作权中的经济因素日益重要
,

简单地将这些权利归入财产权或非

财产权都不妥当
,

于是就在财产权与非财产权之外
,

建立一类混合性的权利
。

但整个说来
,

这种

体系仍是建立在财产权与非财产权的两分法之上的
。

这样的民事权利体系在民法著作中是最

常见的
,

直到今天仍为不少学者所采用
。

在采用这种体系时
,

有一个很重要的困难问题
,

这就是如何划分财产权和非财产权 (或人

身权 )
。

起初
,

以有无金钱价值为标准来区分
。

后来
,

没有金钱价值的利益也可成为债权的内容

(德国民法第 2 41 条以
“

给付
”
为债的内容

,

对
“

给付
”

的解释
,

已不以有金钱价值为必要
。

日本民

法第 3” 条则明定
“

虽不能以金钱估算者
,

也可以作为债权的标的
”
)

,

只好放弃这个划分标准
。

以后转而采取能否为权利人所处分为标准
,

但这个标准也不是绝对的
。

于是有的学者先给非财

产权 (人身权 )下定义
,

然后把财产权界定为
“

其他一切权利为财产权
” 。

例如 日本《民事法学辞

典》中说
: “

凡是与权利人的人格和身分不可分地结合在一起的权利为人格权和身分权
,

总称为

非财产权
;
其他一切权利为财产权 ,’( 岩井万龟

:
《财产权》条 )

。

又有的学者索性不用
“

财产权
” 、 “

非财产权
”
这两个词

,

直接把私权划分为物权
、

债权与其

他权利
。

例如 日本学者穗积重远以作为私权内容的利益为标准将私权分为人格权
、

物权
、

能权

(得有权 )
、

债权
、

亲族权
、

继承权
、

无体财产权
、

社员权 ((( 法律学辞典》第 1 0 8 4 页 )
。

但是在 日本
,

民法中有许多条文里都明定了
“

财产权
”

一词 (如第 1 6 3
、

1 6 7
、

2 0 5
、

2 6 4
、

3 6 2
、

4 2 4
、

5 5 5
、

7 1 0 等

〔l 〕 不少学者都特别声明这一点
,

因为这一点确实难以避免
。

.
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条)
,

要回避财产权一词是不可能的
。

于是有的日本学者在划分私权时不用
“

非财产权
”

一词
,

但

不能不用
“

财产权
”

一词
。

德国民法学者拉仑兹在
“

私权的各种类型
”

下面列举了人格权
、

具人身性的亲属权
、

对物支

配权 (物权)
、

无形财产权
、

债权
、

共同实施权 (社员权 )
、

形成权
、

无主物取得权
、

期待权
、

权利上

的权利
、

反对权
。

这显然与单以
“

内容
”
(利益 )为标准而作的分类有所不同(见其著作《德国民法

总论》)
,

所以说这是私权的
“

各种类型
” 。

把民事权和确切地加以分类而建立一个体系
,

其困难不仅在于不可能网罗无遗
,

也在于对

各种权利不易定性
。

同一种权利
,

有人认为具有某种性质
、

应归入某一类
,

有人则认为应归入另

一类
。

现在还有人认 为股东权应该是财产权的一种
,

即其一例
。

这样
,

有人就不得不认为
,

有某

些权利属于所谓混合型或边缘型的权利
,

以回避这个问题
。

当然
,

确定一种权利的性质 (属性 )而将其归类
,

与一个国家的法律规定有密切关系
。

例如

英美法从前不承认著作权中的人身权为著作权法保护对象
,

有的国家明白规定著作权是财产

权
,

学者就只好将著作权归入财产权了
。

不论多么困难
、

多么复杂
,

将纷繁的民事权利尽可能地分类
,

建立一个适 当的体系
,

终究是

必要的
,

不可回避的
。

这个道理是不言而喻的
。

因此
,

本文仍试图建立一介民事权利的体系
。

三
、

一个民事权利体系的概观

本文试图在我国民法里
,

建立一个这样的民事权利的体系
。

我国现在还没有民法典
,

但这

并不妨碍建立一个民事权利体系
。

这个体系首先以民事权利的内容 (被保护的利益 )为标准
,

必

要时也以其他方面为参考
,

把民事权利体系划分为以下五个大类
:
(l) 人格权

,

(2) 亲属权
, (3)

财产权
,

(4) 知识产权
,

(5) 社员权
。

本文尽可能地为每类权利寻求它的固有属性
,

使各类权利之间有所区别
,

而避免所谓
“

混

合权利气例如说
“

继承权
”

是财产关系与身分关系交错的权利
, “

著作权
”
是人身权和财产权的

结合
,

等 )的说法
。

这样的分类也并不是什么创新
,

只是在前人的基础上加以整理而成
。

这个体系打破了传统

的两分法
。

这一点已不用再说
,

两分法实在无法确切地安置像知识产权和社员权这样的具有复

杂内容的权利
。

本文不用
“

人身权
” 、 “

身分权
”

这些沿用已久的名称
,

也不用在我国沿用已久的
“

人身非财

产权 "( 来自苏联 )一词
。 “

人身权
”

不能表示现在
“

人格权
”

的意义和范围
。 “

身分权
”

一词里的
“

身分
”

有点中世纪法律用语的气味
,

用来表示现代的民事权利
,

很不确切
,

容易引起误会 (正是

由于这种误会
,

有人把
“

著作人
”

当作一种
“

身分
”

而将著作权归入身分权
。

)
。

把人格权单独列出并放在民事权利体系的第一位
,

这已是多数学者所采用的办法
。

其意义

不必多说
。

财产权的名称必须保留
。

在人类社会仍有赖于财产制度而存在和发展的今天
,

在市场经济

正在我国建立和发展的今天
,

对这方面的民事权利必须予以重视
。

知识产权离开财产权 (摈弃
“

无体财产权
”

这个概念 )和人身权 (摈弃
“

著作人身权
”

这个概

念 )而独立
,

不仅因为它确有独立成为一个大类的价值
,

也因为在国际公约和国际组织中
,

它早

已有了独立的地位
,

再不能使其附属于他种权利
。

。
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社员权应该独立
,

不仅因为公司法中的股权 (股东权 )已非财产权所能包容
,

还因为民法从

个人法向团体法发展的形势要求这样做
。

为了尽可能多地包容民法中的各种权利
,

有一些不具独立性质的权利 (如选择权
、

解除

权 )
、

有一些期待权 (如继承开始前的继承权 )
,

虽然从实质上看
,

与一些独立的
、

实定的权利不

同
,

仍将之归入整个民事权利体系之中
。

四
、

人格权

人格权是民事权利中最基本的最重要的一种
,

因为人格权是直接与权利者 (权利主体 )的

存在和发展相联系的
。

对人格权的侵害就是对权利者自身的侵害
。

所以它在民事权利体系中

应该居于首位
。

人格权是以权利者的人格的利益为客体 (保护对象 )的民事权利
。

对人格的利益的认定
,

随

着时代的发展逐步深入
,

所以人格利益的范围日益扩大
,

人格权的内容也 日益丰富
。

关于人格权
,

常常讲到个别人格权 (特殊人格权 )和一般人格权
,

这是德国民法中
,

特别在

德国判例中使用的说法
。

这种说法说明的是德国人格权的发展
,

并不能作为我们讲人格权时对

人格权的分类
。

所以我们不要这两个概念
。

我国民法通则在
“

人身权
”

的标题下规定的人格权有生命健康权
、

姓名权 (名称权 )
、

肖像

权
、

名誉权
、

荣誉权和婚姻自主权 (第 98 条至第 1 03 条 )
。

荣誉权是不是 民事权利
,

值得研

究
。
〔“〕 婚姻自主权在单列一个自由权之后

,

就没有独立的必要
。

我国学者讲的人格权
,

除民法通则规定的外
,

还有隐私权
、

贞操权
。 〔3 ,
有的学者主张单立

“

身体权
” 。

〔4 〕

人格权的内容十分复杂
。

随着社会发展
,

人权思想 日益加强
,

法律所保护 (或应受法律保

护)的人格利益的种类范围 日益扩大
,

人格权这个名称之下的各种权利几乎层出不穷
。

这一点
,

只要研究一下人格权的历史即可 了然
。

在今天
,

人格权可以分为两类
。

一类是直接以权利人的

人身为客体的
,

包括生命权
、

身体权
、

健康权 ; 一类是以权利人的其他人格利益 (精神上
、

心理

上
、

作为独立人格者而存在的利益)为客体的
,

包括姓名权
、

自由权
、

名誉权
、

肖像权
、

隐私权(个

人秘密权 )
、

个人尊严权
、

个人情报知悉权
,

等
。

这并不能把人格权包罗无遗
,

随时可以有新的人

格权出现
,

例如有所谓休息权
、

安宁权等
。

还有由人格权发展而来的环境权
、

家庭安宁权等
。

从

前称生命权等为人身权
,

因
“

人身
”
二字意义过狭

,

不足以概括上述第二类
,

所以应称
“

人格权
” 。

人格权的特点有
:

(1) 人格权是一种原始的权利
,

是与生俱来的
。

在这一点
,

人格权与权利

能力一样
,

始于出生
、
终于死亡

。

就人格权说
,

无所谓权利的取得
。

在姓名权
,

权利人对某一姓

名取得姓名权
,

也许从命名时
,

从使用时
,

但仍要说他一出生就享有专用姓名的权利
。

(2) 人格

权是专属权
,

或一身专属权
。

人格权由权利人专有
,

不得让与或继承
,

也和权利能力一样
,

不得

抛弃
,

也不得由他人代位行使
。

(3) 人格权是绝对权
,

具排他性
、

对世性
。

人格权是可以对抗一

切人的
。

人格权被侵害时
,

有像物权被侵害时一样的各种请求权
。

根据这几点
,

人格权就可以与其他权利相区别
。

从前
,

现在也还有人承认所谓
“

著作人格

〔 2 〕〔叮 有学者认为荣誉权是身分权
。

参见王利明主编
:
《人格权法新论 》

,

吉林人民出版社 1 9 9 4 年版
,

第 n 页
。

〔4 〕 汤海庆
:
《生命健康权研究》

,

载《当前民法经济法的热点问题万
,

人民法院出版社 19 9 4 年版
。

.
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权
”
(著作人身权 )

。

只要根据上述第一个特点
,

就知道
,

著作人格权 (或人身权 )与人格权是完全

不同的
, “

著作人格权
”

这个词应该不用
。
〔“〕

关于人格权
,

有一些问题值得研究
:
(1) 并不是任何

“

人格利益
”

都可以上升为
“

人格权
” 。

在

什么情况下
,

人格利益应受保护
,

要取决于具体条件
。

(2 )死者的
“

人格利益
”

能否作为死者的人

格权而受保护
。

这个问题在名誉权中最为常见
。

(3) 人格权受侵害时
,

有没有非经济的损害(精

神损害 )
,

可不可以
、

应不应该以金钱赔偿为救济手段
。

这些都是热点问题
。

法人的人格权的范围应如何确定
,

也是应研究的
。

随着科学技术的进步
,

有一些新问题与人格权相关连
,

也应该研究
。

如出卖或捐赠人的器

官 (人体的一部分 )
,

妇女出租或出借子宫为他人养育胎儿
,

由隐名人的精子育成的子女应否知

道他生理上的父亲是谁
,

某些人格权可否抛弃
,

远距离摄象机与窃听器的使用
,

等等
。

五
、

亲属权

亲属权是具有一定的亲属关系(自然的亲属关系与拟制的亲属关系)的人相互之间享有的

权利
。

亲属权是以由亲属关系而得享有的利益为内容
,

以具有亲属关系的人为客体的
。

从前称亲属权 为身分权
,

但是现在已再没有从前法律中的各种
“

身分
”
(如贵族

、

商人
、

家长

等)
。

而父母子女间
、

配偶间
、

其他亲属间的关系也与以前的身分关系大不相同
。

所以不宜再用
“

身分权
”一词

。

亲属关系的范 围正在逐渐缩小
,

大家族逐渐变为小家庭
。

所以亲属权与人格权相反
,

有 日

益缩小的趋势
。

亲属权的特点有
:
(1) 亲属权仅在具有一定亲属关系的人之间存在

,

在亲属关系发生时发

生
,

在亲属关系消灭时消灭
。

在亲属关系永不消灭时
,

则依法律规定而消灭 (如父母对未成年子

女的监护权在子女成年时消灭 )
。

它既不像人格权那样具有对世性
,

也不像债权那样可以存在

于任意双方之间
。

(2) 亲属权也具有专属性
,

在归属上和行使上都具专属性
,

不得转让
,

不得处

分
,

不得由他人代行
,

一般也不得抛弃 (继承权可以抛弃)
。

国家对亲属权可以剥夺或限制
。

亲

属权的专属性不是一律的
,

大体说来
,

纯粹的不带财产性质的亲属权的专属性强
,

带财产性的

亲属权的专属性弱
,

视具体情形而异
。

(3) 亲属权具有义务性
。

亲属权里被保护的利益不是权

利人单方面的利益
,

不是只为权利人个人而存在的
,

而是为包括权利人 自己在 内的一定的亲属

团体而存在的 (如配偶间的权利是为配偶双方的利益而存在的
,

父母子女间的权利是 为由父母

子女构成的家庭的利益而存在的 )
,

因而权利 人为了团体的利益有行使权利的义务
一 ,

不得任意

不行使甚至抛弃
。

这种义务性在一些国家的民法中多以明文规定
,

即使没有明文规定时
,

亲属

权在性质上也具有义务性
。

但亲属权也不得滥用
,

对滥用亲权的人
,

国家得限制甚至剥夺其权

利
。

亲属权既然只存在于一定亲属关系的人之间
,

对亲属权的分类
,

最方便的办法就是以亲属

关系来分
。

如分为父母子女之间的亲属权 (亲权 )
、

配偶间的亲属权 (过去的夫权
,

现在夫妻相互

间的权利 )
、

其他亲属间的亲属权等
。

亲属权以不具财产性 (经济性质 )
、

具有人格色彩的为多
,

如父母对未成年子女的命名权
、

〔5 〕 另外
,

不能把人格权中的姓名权与著作权中的署名权相混
。
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教育权
、

惩戒权
,

配偶间的同居请求权等
。

但具有经济性质
、

涉及财产的也不少
,

如配偶间的扶

养请求权
、

日本民法中的婚姻费用分担请求权 (第 76 。条 )
,

又如继承权等
。

当然这种具经济性

质的权利与债权在性质上仍是不同的
。

因此
,

有的学者特称这一类权利为身分财产权
。

从权利的作用上看
,

亲属权有属于支配权的 (如亲权人和监护人对未成年子女和被监护人

的监护教育权
、

惩戒权等 )
,

有属于形成权的 (离婚和终止收养权
、

亲生子否认权
、

认领权等 )
,

也

有属于请求权的 (配偶间的同居请求权
、

扶养请求权
;
亲权人对掠夺幼儿者的幼儿交付请求权

,

因侵害亲属关系而发生的各种请求权等 )
,

有的是不得强制执行的
,

如配偶之间的同居请求权
。

继承权的性质值得研究
。

在实行当然继承的国家
,

继承开始后
,

继承人立即取得遗产上的

各种权利
,

此时继承人所有的权利即为许多物权
、

债权等权利的集合
,

并无所谓另外的继承权
。

继承未开始时
,

所谓继承权只是一种期待权
。

当然
,

在一定情况下
,

这种期待权也受保护
。

可以

依继承人与被继承人间的关系
,

分别称继承权为配偶间的相互继承权
、

父母子女间的继承权而

将之划入多种亲属权之下
。

这样
,

就没有位于亲属权之外的与亲属权并列的继承权
。

受遗赠权虽然规定在继承法里
,

由于遗赠不以有一定亲属关系为必要
,

遗赠为单方法律行

为
,

受遗赠人仅系受益人
,

本无所谓受遗赠权
。

受遗赠人仅有向继承人(或占有遗赠物的人 )请

求交付遗赠物的权利
。

这种权利是一种财产权
,

属于债权
。

’

至于继承法上的其他权利
,

如遗产分割请求权
,

即为遗产共有人 (共同继承人 )间的共有物

分割请求权 ;继承回复请求权是真正继承人 (在继承开始后即为遗产的所有人 )向无权占有遗

产的人请求交付遗产的权利
,

与所有权人排除侵害
、

请求交付所有物相同
。

这些都属于财产权
,

不属于亲属权
。

因此
,

通常所说的继承权与继承法上的各种权利并无另行存在的必要
。

过去将
“

身分权
”

划

分为
“

亲属权
”

与
“

继承权
”

两大类作法并不妥当
。
〔“〕

六
、

财产权

前面说过
,

财产权是很难界说的
,

但财产权又是现在 (在人类发展的长时期内)很重要的民

事权利
,

必须要将之单列一类
。

在没有将知识产权和社员权从财产权和非财产权划出来时
,

通

常说
,

以享受社会生活中除人格利益和身分的利益以外的外界利益为内容的权利都是财产权
。

现在只好说
,

以可以与权利主体的人格和亲属关系相分离的生活利益为内容
、

而又不属于知识

产权和社员权的权利
,

均属财产权
。

这当然不是一个好的定义
。

在确认财产权只包括物权和债权的情况下
,

也可以说
,

财产权是通过对有体物和权利的直

接支配
,

或者通过对他人请求为一定行为 (包括作为和不作为 )而享受生活中的利益的权利
。

财产权的特点有
:

(l) 财产权的主体限于现实地享有或可以取得财产的人
。

它既不像人格

权
,

为一切人所享有
,

也不像亲属权
,

只要与他人发生亲属关系即享有亲属权
。

财产权的客体限

于该社会制度下法律允许私人 (自然人和法人 )可得享有的
。

例如在我国社会主义制度下
,

土地

属于国有 (全民所有 )
,

刁御导为私有
,

因而土地即不得为作为民事权利的私人财产权的客体
。

即

在债权也有这种情形
,

所谓不融通物即指不得为交易客体从而不得为债权客体之物
。

因此
,

财

产权的情形常因各个国家的社会制度而有不同
。

历史上奴隶制下与资本主义制
、

现代资本主义

〔6 〕 过去本文作者也是这样讲的
。

7 2
.



论民事权利体系

制与社会主义制下的财产权的情况很不相同
。

在这一点
,

财产权是与社会制度密切相关的权

利
,
〔7 〕与人格权亲属权大不相同

。

(2) 财产权除极少的例外情形 以外都是具财产价值的
,

这种

经济价值又是可以金钱计算的
。

通常讲到这一点
,

都以私 人信函
、

爱人遗物 (如头发 )等也可为

所有权的标的为例
。

就在这种情形
,

当这些东西成为交易标的时也是有经济价值的
。

(3) 财产

权原则上都是可以处分的
,

不具专属性
。

可以处分
,

指可以转让
、

可以继承
、

可以抛弃
。

不具专

属性
,

因而可以由他人代为行使
。

在一般情形
,

权利的归属与权利的行使是可分的
,

例如未成年

人的权利由法定代理人行使
、

破产人的权利由破产管理人行使
、

失踪人或禁治产人的权利由管

理人行使等
。

当然
,

财产权中也有具专属性的
。

财产权包括物权与债权两大类
。

物权是直接支配物的权利
,

物也包括某些权利
。

物权具有排他的效力
、

优先的效力与追及

的效力
。

物权包括所有权与限制物权
。

限制物权又分为用益物权与担保物权
。

前者包括地上

权
、

地役权 (从前还有永佃权与典权 )
,

都存在于土地 (不动产 )之上 ;后者包括抵押权
、

质权 (质

押权 )
、

留置权
,

存在于动产
、

不动产与某些权利之上
。

此外还有矿业权
、

渔业权等
。

我国农村现

有的承包经营权是否物权
,

尚在讨论 中
。

在物权法 中还有物权取得权
,

如物权性的先买权
、

买回

权
,

我国现在没有
。

关于物权的一个 问题是
,

占有究竟该不该规定为占有权
。

债权是请求他人为一定行为 (作为或不作为 )而得到生活上的利益的权利
。

债权与物权的

差异在于其对人性 (相对性 )
、

不具排他性 (平等性 )
、

债权的可移转性不如物权
。

债权方面不存

在物权法定主义而存在合同自由
,

因而债权很难分类
,

更无法列举
。

一般也不对债权加以分类
。

债权有一些附属的权利
。

例如因合同而发生的债权的主要内容是债权人的给付请求权
,

但

债权人还享有一些其他权利
,

如合同解除权
、

终止权
、

撤销权
、

选择权等
。

有学者将这些权利集

合名为
“

财产的形成权
” ,

作为与物权债权并行的一类
。

不过这些都不是独立存在的
,

不宜将之

另为一类
。

债权也可以包括一些由其转化形成的权利
,

如损害赔偿请求权
。

无体财产权
,

从前被列入财产权
。

现在我们不用无体财产权这一概念而代之以知识产权
,

另立一类
。

曾经有学者把社员权列入财产权 (也有人将之列入非财产权 )
,

我们将社员权另列一类
。

财产权在民事权利中最为古老
。

对财产权的研究做得最多
,

在此不详述
。

七
、

知识产权

;

从前
,

特别在大陆法国家
,

把知识产权称为无体财产权
,

列入财产权之 中(与物权
、

债权并

列 )
。

从
“

知识产权
”

一词在国际上流行
,

特别是
“

世界知识产权组织
”

成立之后
, “

知识产权
”

就完

全取代了
“

无体财产权
”

一词
。

至于把知识产权从财产权中划分出来
,

则是因为知识产权有它的

特点
,

与财产权大大不同
。

知识产权是以对于人的智力成果的独占排他的利用从而取得利益为内容的权利
。

这个定

义包括三点意思
。

(1) 知识产权的客体是人的智力成果
,

有人称为精神的 (智慧的)产出物
。

这

种产出物 (智力成果 )也属于一种无形财产或无体财产
,

但是它与那种属于物理的产物的无体

〔 7 〕 物权也因各国的法律制度而不同
。
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财产 (如电气)
、

与那种属于权利的无形财产 (如抵押权
、

商标权 )不同
,

它是人的智力活动 (大脑

的活动)的直接产物
。

这种智力成果又不仅是思想
,

而是思想的表现
。

但它又与思想的载体不

同
。

(2) 权利主体对智力成果为独占的排他的利用
,

在这一点
,

有似于物权中的所有权
,

所以过

去将之归入财产权
。

(3) 权利人从知识产权取得的利益既有经济性质的
,

也有非经济性的
。

这

两方面结合在一起
,

不可分
。

因此
,

知识产权既与人格权亲属权 (其利益主要是非经济的 )不同
,

也与财产权 (其利益主要是经济的 )不同
。

知识产权的特点有
:
(1) 知识产权的客体是人的智力成果

,

既不是人身或人格
,

也不是外界

的有体物或无体物
,

所以既不能属于人格权也不属于财产权
。

另一方面
,

知识产权是一个完整

的权利
,

只是作为权利内容的利益兼具经济性与非经济性
,

因此也不能把知识产权说成是两类

权利的结合
。

例如说著作权是著作人身权 (或著作人格权
、

或精神权利 )与著作财产权的结合
,

是不对的
。

知识产权是一种内容较为复杂 (多种权能)
,

具经济的和非经济的两方面性质的权

利
。

因而
,

知识产权应该与人格权
、

财产权并立而自成一类
。
〔8 〕 (2) 知识产权属于绝对权

,

在某

些方面类似子物权中的所有权
,

例如是对客体为直接支配的权利
,

可以使用
、

收益
、

处分以及为

他种支配 (但不发生占有间题 ) ,具有排他性
;
具有移转性 (包括继承 )等

。

(3) 知识产权在好几方

面受到法律的限制
。

知识产权虽然是私权
,

虽然法律也承认其具有排他的独占性
,

但因人的智

力成果具有高度的公共性
,

与社会文化和产业的发展有密切关系
,

不宜为任何人长期独占
,

所

以法律对知识产权规定了很多限制
:

第一
,

从权利的发生说
,

法律为之规定了各种积极的和消

极的条件以及公示的办法
。

例如专利权的发生须经申请
、

审查和批准
,

对授与专利权的发明
、

实

用新型和外观设计规定有各种条件(专利法第 22 条
、

第 23 条 )
,

对某些事项不授予专利权 (专

利法第 25 条 )
。

著作权虽没有申请
、

审查
、

注册这些限制
,

但也有著作权法第 3 条
、

第 5 条的限

制
。

第二
,

在权利的存续期上
,

法律都有特别规定
。

这一点是知识产权与所有权大不同的
。

第

三
,

权利人负有一定的使用或实施的义务
。

法律规定有强制许可或强制实施许可制度
。

对著作

权
,

法律并规定了合理使用制度
。

(3) 知识产权既具有地域性
,

在一定条件下又具有国际性
。

.

知识产权包括哪些权利
,

也就是说知识产权再如何分类
,

既是一个理论问题
,

又涉及现在

各国法律和国际公约的规定
。

《建立世界知识产权组织公约》(1 96 7 )第 2 条第 8 项规定
: “

知识

产权
”

包括下列有关的产权
:

文学
、

艺术和科学著作或作品
;
表演艺术家的演 出

、

唱片或录音片

或广播
;人类经过努力在各个领域的发明 ;科学发现

;
工业品外观设计

;
商标

、

服务标志和商号

名称及标识
; 以及所有其他在工业

、

科学
、

文学或艺术领域中的智能活动产生的产权
。
〔”〕

根据这种规定
,

可以将知识产权分为两大类
。

第一类是以保护人在文化
、

产业各方面的智

力创作活动为内容的
,

包括著作权和发明权 ;第二类是以保护产业活动中的识别标志为内容

的办括商标权
、

商号权等
。

前一类又可分为以保护和促进精神文化为主的著作权与以保护和

促进物质文化为主的专利权
。

但是在实际上
,

在上述公约之前
,

1 8 8 3 年的《保护工业产权巴黎公约》已经有了关于
“

工 业

产权
”

的规定
,

说
:

工业产权保护的对象有专利
、

实用新型
、

工业品外观设计
、

商标
、

服务标志
、

厂

商名称
、

产地标志或原产地名称和制止不正当竞争
。

所以一般又把知识产权分为著作权与工业

产权两大类
,

在工业产权之下又分专利权
、

商标权
、

商号权等
。

这种分法也有道理
。

工业产权是

〔8 〕 知识产权一词是约定俗成的
.

〔 9 〕 这个译文有可研究之处
,

但 已广泛被使用 J

.

7 4
。



论民事权利体系

涉及
“

产业
”

的
,

著作权则否
。

现在
,

由于科学技术的进步
,

人类智能产物应受法律保护的 日益增多
,

知识产权的范围也

逐渐扩大
。

例如受保护对象又增加了版面设计
、

计算机软件
、

专有技术
、

集成 电路等等
,

而且还

在增加
。

所以知识产权现在是一个尚在扩大中的一类权利的总称
。

这也是知识产权的特点之

下面只指出知识产权中的一些主要类型
:

(1) 著作权 在我国
,

著作权用在广义时
,

包括 (狭义的 )著作权
、

著作邻接权
、

计算机软件

著作权等
,

属于著作权法规定的范围
。

这是著作权人对著作物 (作品 )独占利用的排他的权利
。

狭义的著作权又分为发表权
、

署名权
、

修改权
、

保护作品完整权
、

使用权和获得报酬权 (著作权

法第 10 条 )
。

把著作权分为著作人身权和著作财产权是不妥当的
。

〔, 。“

(2) 专利权 专利权是以保护促进物质文明的发展为 目的而对受到批准的发 明进行独占

利用的排他的权利
。

我国专利法规定的专利权包括发 明专利权
、

实用新型专利权和外观设计专

利权 (专利法第 2 条 )
。

专利权还包括专利申请权
。

专利权还包括发明人的署名权 (专利法第 17

条 )
。

(3) 商标权 商标权是商标注册人对注册商标进行独占使用的排他的权利
,

又称商标专用

权 (商标法第 3 条 )
。

我国的注册商标包括商品商标和服务商标(商标法第 4 条 )
。

商标是产业

活动中的一种识别标志
,

所以商标权的作用主要在于维护产业活动中的秩序
,

与专利权的作用

主要在于促进产业的发展不同
。

(4) 商号权 即厂商名称权
,

是对 自己 已登记的商号 (厂商名称
、

企业名称 )不受他人妨害

的一种使用权
。

企业的商号权不能等同于个人的姓名权(人格权的一种 )
。

此外
,

如原产地名称
、

专有技术
、

反不正当竟争等也规定在巴黎公约中
,

但原产地名称不是

智力成果
,

专有技术和不正当竟争只能由反不当竞争法保护
,

一般不列入知识产权的范围
。

著作权与专利权
、

商标权有时有交叉情形
,

这是知识产权的一个特点
。

关于知识产权
,

有不少问题有待研究
。

八
、

社员权

民法中的社团的成员(社员)基于其成员的地位与社团发生一定的法律关系
,

在这个关系

中
,

社员对社团享有的各种权利的总体
,

称为社员权
。

社员权的权利主体是社员
,

其相对人是社团
。

社员只是社团的一分子
。

所以社员权与前面

的各种权利不同
,

不是个人法上的权利
,

而是团体法上的权利
。

社员权的特点是
:
(l) 社员权以社员资格 (地位 )为发生的基础

,

与这种资格相终始
。

近代私

法上的团体主要是依社员自己的意思组成的社团
,

所以社员权的发生归根到底决定于个人的

意思
。

在这一点
,

社 员权与亲属权有所不同
。

在社团成立需要国家的干预的情形下
,

国家所干

预的是团体的成立
,

与社员的权利无关
。

所以社员权仍属私权
。

(2) 社团与其分子即社员在一

定情形下
,

不是完全平等的
,

社员有时须受团体意思 (决议 )的拘束
。

因此
,

在这个范围内
,

意思

自治原则受到限制
,

社员权的行使与效力要受到限制
。

(3) 社员权是一个复合的权利
,

包括多种

〔1 0 〕 参 见谢怀拭
:
《论著作权 》

,

载《版权研究文选》
,
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枚利
,
其中有具经济性质的

,

有具非经济性质的
。

前者以求得经济利益为主
,

后者以非经济利益

为主
。

这一点与知识产权类似
。

(4) 社员权具有专属性
,

只可以随社员资格的移转而移转
‘一般

不能继承
。

社员权只与社员资格联系而与社员个人的人身无关
,

所以不能以之为人身权或身分权
。

社

员权中的具财产性质的权利
,

如利益分配请求权
,

在未经具体分配时
,

是一种抽象的总括的权 俨

利
,

不是债权
。

在 已进行具体分配
、

分配额确定后
,

可以转化为债权
。

这种债权可以单独地转让

或绘承
。

社员权包括非经济性的与经济性的
。

前者又称共益权
,

后者又称自益权
。

但这种名称不一

定确切
,

如请共益权是为团体的公共利益的权利
,

与实际并不相符
。

非经济性的权利包括社员

出席社团会议的权利
、

选举和被选举的权利
、

发表意见的权利
、

表决的权利
、

参加社团活动的权

利等
。

经济性质的权利包括社团设施的利用权
、

利益享受权等
。

在不进行经济活动的社团
, 社

员权中经济性质的部分就不占重要地位
;在进行经济活动的社团 (营利社团) ;则正相反

。

在公

益性社团
,

社员的社员权以非经济性的为主
,

而且权利不是
“

利 己的
” ,

具有公益的性质
。

社员权中最重要的一种是营利社团法人 (公司)里的社员权
,

即股东权
。

股东权中非经济性

质的权利有会议参加权
、

决议权
、

选举权与被选举权
、

股东会决议撤销诉权
、

股东会决议无效诉

权
、、

董事会决议无效或撤销的诉权
、

股东会召集请求权等
。

经济性质的权利有般息分配请求权
、

剩余财产分配请求权
、

新股认购权
、

股份收购请求权等
。

这些权利又因公司种类而有不同
。

例

如股份有限公司股东还有股票交付请求权
、

股份转让权等
。

‘

我国现在
,

在社员权中
,

股东权是主要的
。

在其他社团中
,

社员权还不为人们所重视
。

不过

随着社团的增多
、

特别是如各种俱乐部的设立
,

社员权将会 日益得到人们的认识
;
受到人们的 ,

重视
。

有的学者主张
,

社员权也包含社员的义务
。

不过在有的社团中
,

例如在股份有限公司
;
般东

在墩足股份金额(股款 )后即再无义务可言
。

我国公司法规定股份有限公司股东必须在公司成

立前缴足股款
,

这样
,

股东在取得股东资格 (地位 )即公司成立时
,

已无义务可言
。

社员权是团体法中的概念
,

因此
,

社员权除由法律规定的外
,

由该团体 (社团)的章程去规

定(这与个人法中的权利
,

特别是债权
,

由当事人 自行约定有所不同 )
。

当然
,

章程也是全体社员

制定的
。

但章程通过不以每个社员同意为必要
,

章程对每个社员(包括在通过时投反对票的社

员)有拘束力
。

所以一个社团社员的权利义务
,

要根据章程去决定
。

这一点与人格权亲属权截

然不同
,

而与债权 (根据当事人的约定 )有点相似
。

社团是由社员以其自由意思组成的
,

社员有加入的 自由
, 当然也有退出的自由

、

殷份有限

公司股东的股份转让就是一种退出公司的方法
。

退出社团的权利也是社员权的一个内容
。

木

过退社权应该属于社员权
、

还是属于人格权中的自由权
,

值得研究
。

九
、

结 语

民事权利体系并不是一个简单的间题
。

在民法研究中
,

值得一再地反复地去讨论
、

研究
。

从

近年我国关于股东权性质的讨论中可以看出
,

这方面的问题在我国远未解决
。

本文在 已有的基

础上提出一些问题
,

有的解决了
,

有的仍未解决
,

只是想借此说明
,

在民法基础理论研究中
,

我

们速有很多工作要做
,

值得去做
。

.
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