
合同法的目标与鼓励交易

王 利 明
’

合同法的目标
,

或称合同法的规范功能
,

乃是应贯彻于整个合同法中的精神
。

关子 目标问

题
,

两大法系的合同法理论大都认为
,

这是一个与合同当事人的意志和利益联系在一起的问

题
。

美国学者罗伯特
·

考特等指出
: “

合同法的基本 目标是使人们能实现其私人 目的
。

为了实

现我们的目的
,

我们的行动必然有后果
。

合同法赋予我们的行动以合法的后果 承诺的强制展

行由于使人们相互信赖并由此协调他们的行动从而有助于人们达到其私人 目标
。 ” 〔’〕 由于合

同法旨在赋予当事人的意志以法律效果
,

因此合同法应以 当事人的意思自治和合同 自由作 为

其基本原则
。

在我国
,

合同法的 目标在有关合同法律
、

法规所规定的立法 目的中得到了体现
, 〔“〕这些规

定具有一个共同点
,

即强调合同法 旨在保护合同当事人的合法权益
。

可见
,

尽管我国合同法 因

反映社会 主义市场经济关系而具有不同于西方合同法的一些特点
,

但因为我国合同法在本质

上仍然是以调整交易关系为其任务的
,

因此
,

合同法必然以维护合同自由
、

保障合同当事人的

合法权益和维护交易秩序作为其基本 目的
。

保障合同当事人的权益乃是合同法的保护功能
,

然而
,

合同法除具有深护功能外
,

还具有

另一个重要的功能和 目标
,

即鼓励当事人所从事的自愿交易行为的功能
,

这 一 目标体现在多方

面
,

诸如鼓励当事人订立合法的合同
、

努力促成合同的成立并生效
、

充分保障合同的人、行和合

同利益的实现
,

等等
。

鼓励交易的功能与保护功能是密切联系在一起的
,

如果合同法不能对合

同当事人的合法权益予以充分保障
,

不仅不能体现出鼓励交易的价值
,

反而会起到不适当地限

制和阻止当事人从 事交易活动的消极作用
。

然而
,

鼓励交易的功能又不能为保护功能所替代
。

因为鼓励交易不仅仅体现在对合同当事人的权益保护上
,

而且体现在对合同的成立和效力的

评价 仁(如是否应宣告 合同已经成立
,

或应否宣告合同无效或被解除 )
,

强调对当事人的权益保

护
,

常常并不能解决在合同的成立和效力等方面如何体现鼓励交易的功能的问题
。

我国合同法为什么应以鼓励交易作为其重要 目标? 这首先是由我国社会主义市场经济发

展的内在需要所决定的
。

众所周知
,

所谓合同
,

特别是双务合同乃是交易关系在法律上的表现
。

所谓交易
,

是指独立的
、

平等的市场主体之间
,

就其所有的财产和利益实行的交换
。

这些每时每
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刻发生的
、

纷纭复杂的交易关系
,

都要表现为合同关系并要借助 于合同法律规则予以规范
,

合

同象一把
“

法锁
”

一样拘束着交易当事人
。

合同的一般规则就是规范交易过程并维护交易秩序

的基本规则
,

而各类合同制度也是保护正常交换的具体准则
。

典塑的买卖活动是反映商品到货

币
、

货 币到商品的转化的法律形式
,

但是商品交换过程并不只是 沌粹买卖
,

还包括劳务的交换

(诸如加工
、

’

承揽
、

劳动服务)以及信贷
,

租赁
、

技术转让等各种合同形式
。

它们都是单个的交换
,

都要求表现为合同的形式
。

可以说
,

在市场经济条件下
,

一切交易活动都是通过缔结和履行合

同来进行的
,

而因为交易活动乃是市场活动的基本内容
,

无数的交易构成 了完整的市场
,

因此
,

合同关系是市场经济社会最基本的法律关系
。
〔3 〕所以

,

为了促进市场经济的高度发展
,

就必须

使合同法具备鼓励交易的职能和 目标
。

因为鼓励当事人从事更多的合法的交易活动
,

也就是鼓

励当事人从事更多的市场活动
,

而市场主体越活跃
,

市场活动越 顷繁
,

市场经济才能真正得到

发展
。

鼓励交易是提高效率
、

增进社会财富积累的手段
,

这不仅是因为只有通过交易才能满足不

同的交易主体对不同的使用价值的追求
;
满足不同的生产者与消费者对价值的共同追求

,

而 且

因为只有通过交易的方式
,

才能实现资源的优化配置
、

实现资源的最有效利用
。

按照美国经济

分析法学家的观点
,

有效率地使用资源必须借助于交易的方式
。

只要通过 自愿交换方式
,

各种

资源的流向必然趋于最有价值的使用
。

当各种资源的使用达到最高的价值
,

就 可以说它们得到

最有效的使用
。

美国学者波斯纳等人认为
,

最初的权利分配并不影响到它的最有效使用
,

交易

自然导致财产向最有效的使用者手中转移
。
〔4 〕假如 A 有一批货物

,

他认为对他仅值 1 00 元
,

而

B 认为该批货物对他值 1 50 元
,

只要双方在 1 00 元至 1 50 元之间 沈该货物的买卖成交
,

则双方

都会受益
。

假如 B 在以 125 元购买以后
,

c 认为该批货物对他值 1 60 元
,

如果 c 以 1 5 0 元购买

该批货物
,

则
‘

C 也将从交易中获利
,

并且通过交易使该批货物 向
二毅有效利用它的手中转移

,

资

源也得到了最有效的利用
。
〔5 〕尤其应当看到

,

美国经济分析法学家认为这种 自愿的交易不仅

使交易当事人受益
,

而且也将使社会从中受益
。

因为
,

在 A
、

B 交 易后
,

A 的财产从 1 00 元增值

到 1 25 元
,

增加了 25 元
,

而 B 也从交易中获得 了 25 元的利益
。

A
、

B 之间通过交易使该批货物

的价值增 加了 50 元
,

这不仅使资源得到有效配置
,

而且使社 会财富也得到增长
。 t”飞

由此可 见
,

在市场经济条件下
,

合法的交易是提高资源的使用效率的重要手
.

没
,

这就决定 了以 调整交易关

系为基本任务的合同法律
,

应以鼓励交易作为其基本 目标
。

合同法本身虽不能创造社会财富
,

却可以通过鼓励交易而促进社会财富的增长
。

所以
,

法国学者 T 〔,n y W ei r 指出
,

侵权之债的规

则主要起保护财富的作用
,

合同之债的规则则应具有创造财富的功能
。 〔7 〕

鼓励交易是与维护合同 自由
、

实现合同当事人意志和订约 目的密切联系在一 起的
。

因 为
.

当事人的自主 自愿是交易的基础和前提条件
,

没有自愿
,

则不是公平和公正的交易
。

所以
,

按照

西方合同法的经典理论
, “

合意是构成真正交易的精神事件
” 。 〔“〕;主市场经济社会

,

每个市场 扛

体作为一个合理的
“

经济人
”
(或象罗马法所称的

“

良家父
”
)

,

都是为了追求一定的经济利益而
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合同法的目标与鼓励交易

汀立合同的
,

同时
,

也希望通过合同的履行而实现其订约 目的
,

所以
,

在当事人自愿接受合同关

系拘束的情况下
,

如果合同本身并没有违背法律和社会公共道德
,

则任何第三人强迫当事人解

除合同或宣告合同失效都是不符合当事人意志的
。

由此可见
,

鼓励交易
,

努力促使当事人订约

日的实现
,

则是符合交易当事人的意志的
。

应当指出的是
,

我们说鼓励交易
,

首先是指应当鼓励合法
、

正当的交易
。

合同的合法性是合

同能够生效的前提
,

也就是说
,

在 当事人的合意不违背国家意志和社会公共利益
、

公共道德的

前提下
,

此种合意才能够生效
。

如果当事人之间已经成立的合同
,

违背了法律或社会公共道德
,

则此种交易不仅不应当受到鼓励
,

而且应当追究交易当事人的责任
。

其次
,

我们所说的鼓励交

易
,

是鼓励自愿的交易
,

也就是指在当事人真实意思一致的基础上产生的交易
。

基于欺诈
、

胁迫

或其他意思表示有瑕疵的行为而产生的交易
,

常常并不符合双方当事人
、

特别是意思表示不真

实一方的意志和利益
,

因此也会产生不公平
、

不公正的交易
,

对此种交易活动不应当予以鼓励
,

而应当通过可变更
、

可撤销等法律规则予以限制和调整
。

鼓励交易是合同法的目标
,

也是我国合同法中所必须具有的方针和规范功能
。

长期以来
,

由于我国市场经济不发达
,

对市场经济所要求的鼓励交易规则未能引起立法者的足够重视
,

因

此
,

在现行立法中
,

许多规则不仅未能起到鼓励交易的作用
,

反而在某种程度上对交易活动起

到限制作用
。

这主要表现在
:

一方面
,

现行合同立法所规定的无效合同的范围过于宽泛
。

例如
,

民法通则第 58 条对无效民事行为的列举过宽
,

特别是将通过欺诈
、

胁迫
、

乘人之危等手段迫使

另一方在违背真实意志的情况下所为的民事行为
,

都视为无效民事行为
,

此种规定
,

虽然在一

定程度上有利于维护社会秩序
,

但将这些意思表示不真实的合同不是作为可撤销的合同
,

而是

作为无效合同来处理
,

确实在客观上不适当地扩大了无效的范围
。

因为
,

意思表示是否真实
,

只

能由当事人自己才能作出决定
,

局外人常常难以作出判断
,

即使一方当事人受到 另一方当事人

的欺诈和胁迫
,

受害人若不主动提出请求
,

局外人也无从知道
。

如果将其规定为无效合同使其

当然无效
,

则在受害人不愿意使该合同失效
,

而自愿接受该合同的拘束时
,

现行立法要求确认

合同无效
,

则对受害人显得过于苛刻
,

同时
,

因为立法允许国家有关机关对无效合同加以干预
,

即应主动宣告这些合同无效
,

这就消灭了一些不应当消灭的交易
,

而且也不利于保护善意的第
_ _

三人的利益
。

另一方面
,

由于现行立法没有对合同的成立作出明确规定
,

特别是因为有关合同

法律和法规列举了各种合同的主要条款 (例如《工矿产品购销合同条例》规定了 12 项必要条

款
,

而经济合同法第 12 条也规定了 5 项主要条款 )
,

而 立法者对这些条款的性质未 能作出解

释
,

这样就造成了一种误解
,

即认为任何购销合同或经济合同都必须具备这些条款
。

从而在实

践 中
,

许 多法院认为只要合同不具备法律所规定的主要条款
,

就应当被宣告无效
,

从而造成了

无效合同在实践中适用得十分宽泛的现象
。

尤其应当看到
,

我国现行立法对合同在违约情况下

的解除也缺乏必要的限制
。

例如
,

根据经济合同法第 26 条的规定
: “

由于另一方在合同约定的

期限内没有履行合同
” ,

非违约方有权通知另一方解除合同
。

这就是说
,

只要债务人在合同约定

的期限内没有履行合同
,

不管此种不履行是否造成严重后果
,

债权人均可以解除合同
。

该条规

定没有对 因违约而导致的解除权的行使作出限制
,

实际上是允许一方在迟延履行后
,

另一方可

自由行使解除权
,

我们认为这样规定是不妥当的
。

在实践中
,

许多法院据此而认为只要一方违

约
,

哪怕是轻微违约
,

都可以宣告合同的解除
,

确实使很多不应当被消灭的交易而发生消灭
。

我们认为
,

现行立法和司法实践确实存在过宽地使用合同无效和解除制度
、

过多地宣告合

同无效和解除的现象
。

此种现象与鼓励交易原则是完全背离的
,

因为合同一旦被宣告无效或解
。

9 5
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除
,

则意味着消灭了一项交易
。

即使当事人希望使其再继续有效钻不可能
。

尽管在某些情况下

这些规定能起到保护交易当事人利益
、

维护交易秩序的作用
,

但从总体上说
,

因其没有体现鼓

励交易的原则
,

因此是不符合市场经济需要的
,

具体来说
:

第一
,

它不利于促进社会财富的增

长
。

在市场经济条件下
,

合同是促进社会财富增长的手段
,

正如阿蒂亚所指出的
,

复杂的信贷经

济的出现
,

意味着在财产流转和提供服务的过程中
,

人们有必要 比以前在更大范围内依赖于许

诺和协议
。 〔”〕 合同关系越发达越普遍

,

则意味着交易越活跃
,

市场经济越具有活力
,

社会财富

才能在不断增长的交易中得到增长
。

正是从这个意义上
,

美国法学家庞德提出了一句名言
,

即
“

在商业时代里
,

财富多半是由许诺组成的
” 。

t10 〕如果将一些 内容合法的但某些条款欠缺
,

或意

思表示有瑕疵而当事人自愿接受
,

或存在轻微违约但未给受害人造成重大损害的合同均作为

无效或应解除的合同对待
,

确实不利于市场经济的发展和促进社会财富的增长
。

第二
,

它不利

于减少财产的损失和浪费
。

不应当被宣告无效或解除的合同
,

一旦被宣告无效或解除以后
,

就

要按照恢复原状的原则在当事人之间产生相互返还 已经履行的则产或赔偿损失的责任
。

相互

返还财产不仅意 味着当事人为履行 已经支付的费用不能得到补偿
,

订约目的不能得到实现
,

而

且因为这种相互返还
,

将会增加不必要的返还费用
,

从而造成财产的损失和浪费
。

特别是在一

方当事人根据另一方 当事人的特别需要而制作
、

加工某种产品的情况下
,

在相互返还财产以

后
,

如果不能找到需要该已加工出来的产品的人
,

则会严重造成则产的损失和浪费
。

所以
,

从效

率的标准来看
,

过多地宣告合同无效或解除
,

在经济上是低效率的
。

第三
,

它不能有效地保护善

意第三人的利益
。

在市场经济条件下
,

合同关系常常形成交易的锁链
,

正如有的学者所指出的
,

“

合同几乎从来不是单独出现的
,

某一合 同所以有成立的可能是 由于其过去曾有上百个合同
,

即所谓上游合同
。

任何两个人都可以成立买卖铅笔的合同
,

但两个人单靠他们自己是不能生产

一枝铅笔的
。 ”

t11 〕
由于各种合同关系形成了一个密切联 系的交易锁链

,

因此
,

过多地或不适当

地宣告合同无效或解除
,

必然会造成许多交易的锁链 中断
,

对其他一系列合同的履行造成障

碍
,

并且给合同关系当事人的利益也造成不同程度的影响
。

第四
,

它不符合当事人的意志
。

当

事人订立合同
,

都旨在通过合同的履行而实现其订约目的
,

如果过多地宣告合同解除或无效
,

并不一定符合当事人的 目的
,

尤其在许多情况下
,

宣告合同无效或解除
,

对无过错的一方当 事

人并不是有利的
。

例如
,

因一方的过错使合同的某些条款不齐全
,

但无过错的一方愿意接受合

同的履行
,

却因为合同条款不齐全而宣告该合同无效
,

这是不符合无过错一方当 事人的意志

的
。

再如
‘

一方交货迟延
,

而另一方愿意接受
,

不愿退货
;
或交付的严品有瑕疵

,

而另一方希望通

过修补后加以利用
,

这就完全没有必要解除合同
。

我国当前正在加紧制定统一的合同法
,

以结束三足鼎立的
、

在内容和体系上 尚不完善的现

行合同立法状态
。

如何使统一的合同法适应现代市场经济的需要
,

使其真正成为一个有效地调

整交易关系的基本法律
,

这就必须准确认识合同法的 目标
,

也就是说
,

要 明确合同法具有哪些

功能和作用
,

在统一的合同法的基本制度中
,

如何体现这些功能和作用
,

统一合同法的适用应

当达到何种目的
。

实际上
,

解决合同法的目标问题
,

也就是解决合同立法和司法的指导思想问

题
。

由于合同法的目标既是立法的指导方针
,

也是司法审判人员处理大量的合同纠纷所应当遵

〔1 0 〕

〔1 1 〕

〔英〕P
·

S
·

阿蒂亚
:
《合同法概论 》

,

程正康等译
,

法律出版社 1 98 2 年版
,

第
.

‘页

转引自前引阿蒂亚书
,

第 3 页
。

沈达明
:
《英美合同法引论 》

,

对外贸易教育出版社 1 9 9 3 年版
,

第 87 页
。
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循的原则
,

因此
,

明确合同法的目标
,

也有利于司法审判人员理解合同法规范的内容和性质
,

从

而正确适用 合同法律
。

鉴于我国当前立法和司法实践中存在着严重忽视合同法的鼓励交易的

目标的现象
,

因此
,

应当在统一合同法的制订 中
,

特别强调鼓励交易的精神
。

具体来说
,

表现在

以下几 个方面
:

, 1
.

统一合同法要严格限制无效合同的范围
。

无效合同
,

就其本质来说具有非法性
。

正是因

为此类合同不符合国家意志
,

因此
,

无效合同是当然无效的
,

即使当事人不主张无效
,

国家也要

对无效合同进行干预
,

所以无效合同的范围
,

应主要限定在违反法律的禁止性规定和公序 良俗

方面
。

至于因一方的欺诈
、

胁迫或乘人之危而订立的合同
,

尽管也具有一定程度的违法性
,

但主

要是意思表示不真实的问题
,

从尊重受害人的利益和维护交易安全出发
,

应将此类合同作为可

撤销的合同对待
,

由受害人 自己提出撤销的请求
。

如受害人不愿意提出撤销的请求
,

则法律应

当尊重受害人的请求
,

而不必加以干预
。

至于因 自然人主体不合格而订立的合同(如行为人欠

缺行为能力而订立的合同 )
,

或无权代理人订立的无权代理合同
,

都不是 当然无效的
,

而存在着

一个 由监护人或本人的事后追认问题
。

如果他们予以事后追认
,

那么合同仍然是有效的
。

可见
,

这些合同应属于效力待定的合同
,

而不应属于当然无效的合同范畴
。

限制无效合同的范围和种

类
,

则有利于减少无效合同
,

促成一些合同成立或具有效力
。

2
.

统一合同法应明确可撤销的合同的性质和范围
。

可撤销的合同主要是意思表示不真实

的合同
,

依据此类合同的性质
,

如果享有撤销权的一方当事人未主动提 出要求撤销该类合同
,

则该类合同仍然有效
。

尤其应当指出的是
,

由于合同撤销与变更是联系在一起的
,

如果当事人

仅提出变更合同而未提出撤销合同
,

则法院不能撤销合同
;
但即使当事人主张撤销合同

,

如果

变更合同的条款足以保护受害一方的利益
,

且不违反法律和社会公共利益
,

我们认为应尽可能

在保持合同效力的前提下
,

变更合同的条款
。

这样有利于鼓励交易
,

并减少因撤销合同
、

返还财

产所造成的损失和浪费
。

3
.

统一合同法应严格区分合同的成立和合同的生效
。

长期以来
,

由于我国立法未能区分合

同的成立和合同的生效问题
,

许多法院将一些已经成立但不具备生效条件的合同
,

都作为无效

合同对待
,

从而导致了大量的本来可以成立的合同成为无效合同
。

实际上
,

合同的成立与合同

的生效是有本质区别的
。

合同的成立是指合同订立过程的完成
,

即当事人经过平等协商
,

对合

同的基本内容达成一 致意见
,

标志双方之间的要约承诺的结束
。

拙〕但是
,

合同成立后并不是当

然生效的
,

已经成立的 合同要产生效力
,

则应取决于国家对 已经成立的合同的态度和评价
。

所

以
,

合同成立制度主要体现 了当事人的意志
,

体现了合同自由原则
,

而合同生效制度则体现 了

国家对合问声 : 乐
l

了肯定或汀 定的评价
,

反映了国家对合同关系的干预
。 〔13 〕 如果合同当事人对

合同规定的主要条款有遗漏或不明确
,

当事人又愿意接受合同关系的拘束
,

在此情况下
,

应 当

允许法院通过合同解释的方法
,

依据诚实信用原则探求当事人的真实意思
,

或者使用法律的一

些补缺性规定
,

确定有关履行期限
、

地点
、

价款等 茶钦
,

从而完善合同的内容
,

而不应简单地宣

告无效
,

不适当地消灭一些交易
。

当然
,

对于故意违反法律的禁止性规定和公序良俗的合同
,

则

不能通过合同解释的方法使其有效
,

而必须宣告无效
。

4
.

统 一合同法应规定合同订立制度
,

并在该制度中充分体现鼓励交易的精神
。

自绝济合同

[l 川 愁 见苏惠祥
:
《略 论合同成立与生效 》
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法 1 9 8 1 年颁行以来
,

我国现行合同立法中一直缺乏对合同订立即要约承诺制度的规定
。

这不

仅给当事人订立合同带来了很大的困难
,

而且使得当事人就合「刁的成立问题发生争议时
,

缺乏

判断合同是否成立的标准
。

大量的本来已经成立的合同被宣告无效
,

确与缺乏合同订立制度是

有关系的
。

所以
,

规定合同订立制度
,

有利于减少在合同成立方面产生的许多不必要的纠纷
。

尤

其应当指出
,

在合同的订立制度中
,

应当体现鼓励交易原则
。

根据传统的大陆法理论
,

承诺必须 ,

与要约的内容相一致
。

任何添加
、

限制或更改要约的条件的答复都会导致拒绝要约的后果
。

英

美法采用镜像原则 (m ir ro r r u le)
,

要求承诺如同照镜子一般照挂要约的内容
,

即承诺必须与要

约的内容完全一致
,

合同才能成立
。

然而
,

随着交易的发展
,

要求承诺与要约内容绝对一致
,

确

不利于促成许多合同的成立
,

从而不利于鼓励交易
。

所以
,

美国合同法对镜像规则作出了一定

的修改
,

认为承诺
“

只要确定并且及时
,

即使与原要约或原同意的条款有所不同或对其有所补

充
,

仍具有承诺的效力
,

除非承诺 中明确规定
,

以要约人同意这些不同的或补充的条款为承诺

的生效条件
”
(《美国统一商法典》第 2一 207 条 )

。

在美国著名的爱德华
.

帕伍尔公司诉韦斯特

豪斯电器有限公司一案中
,

也采纳了这些规则
,

《联合国国际货物销售合同公约》第 19 条也作

出了与美国统一商法典相同的规定
。

因此
,

在承诺改变了要约的非实质内容
,

要约人未及时表

示反对的情况下
,

应认为合同已经成立
。

这一立法经验应为我国统一合同法所采纳
。

5
.

统一合同法在合同形式要件的规定上
,

应将形式要件作为证明合同存在的标准
,

而不是

作为决定合同是否成立的要件来对待
。

在对于合同的形式要件的作用方面
,

历来存在着两种不

同的观点
。

一种观点认为
,

我国经济合同法第 3 条
、

涉外经济合同法第 7 条关于合同应当采取

书面形式的规定
,

属于强行性的规定
,

如果当事人不采取书面形式订立合同
,

则合同不能成立

和生效
。

另一种观点认为
,

法律要求以书面形式订立合同
,

主要是因为它能证明合同的存在
。

如

果当事人没有采用书面形式
,

将失去证据
。

[14 〕
我国司法实践大多采纳了第一种观点

,

这种做法

虽有利于促使 当事人 以书面形式订立合同
,

减少一些不必要的纠 :汾
,

但因为严格要求当事人必

须以书面形式订立合同
,

将会使许多可以成立的交易不能成立
,

〔哥此
,

不能体现鼓励交易的原

则
。

一方面
,

当事人虽因各种原因未能采用书面形式订立合同
,

仁
.

当事人已经部分或全部履行

了合同
,

或者虽然没有履行合同
,

但当事人对于合同的存在及主要条款并没有争议
。

在这种情

况下
,

如果按无效合同处理
,

则消灭了一些不应当消灭的交易
。

另一方面
,

在现代市场交易中
,

许多当事人为了追求交易的简捷和方便
,

大量采用 了通过电话
、

录音录像等方式订立合同
,

如

果一概宣告此类合同无效
,

也会给交易活动带来不便
。

所以
,

我们认为
,

从鼓励交易的需要 出

发
,

应采纳书面形式主要具有证据效力的观点
。

除了那些必须要经过登记
、

审批的合同以外
,

对

一般的合同
,

原则上要求当事人尽可能采用书面形式
,

但如果当事人未采用书面形式
,

则应 由

当事人就合同是否存在及合同的主要条款问题举证
,

如果当事人不能举证
,

则合同应被宣告不

成立 ;
如果当事人能够举证

,

则可 以认定合同成立并生效
。

6
.

统一合同法应明确规定合同的解释制度
。

所谓合同的解释
,

是指法院或仲裁机关
,

依据

职权对合同条文或所用文句的准确含义所作的解释
。

解释的目的在于使一些不明确或不具体

的合同内容得以明确或具体
,

使当事人的纠纷得以解决
。

在实践 中
.

由于当事人在合同法知识
、

交易经验等方面的欠缺及其他原因
,

可能会使其订立的合同存在一些条款不清或不全的问题
,

并由此产生各种纠纷
。

由于我国现行合同立法没有规定合同解释制度
,

因此
,

在实践中
,

法院对

〔1 4 〕 苏惠祥主编
:
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于这些问题常常按合同无效来处理
,

从而使得许多交易被迫消灭
。

我们认为
,

此种做法确实不

符合合同法鼓励交易的目标和精神
。

这就需要在统一合同法中明确规定合同解释制度
,

允许法

院和仲裁机关根据诚实信用原则及其他原则
,

对合同条款作出解释
。

有一种观点认为
,

允许法

院解释合同
,

会扩大法官的 自由裁量权
,

并不利于充分尊重当事人的意志和利益
。

我们认为
,

这

种观点虽不无道理
,

但如果没有合同解释制度
,

而由法官对一些条款稍有欠缺或不明确的合

同
,

均作为无效合同来处理
,

实际上给法官提供了很大的自由裁量权力
。

而规定合同解释制度
,

并对合同解释的标准
、

方法等作出明确规定
,

特别是规定合同在既可以被解释为有效
,

也可以

被解释为无效的情况下
,

应尽量解释为有效
。

毗〕这就可以对法官的自由裁量权作适当的限制
,

同时充分体现了鼓励交易的精神和尊重当事人意志的原则
。

7
.

统一合同法应该严格限制违约解除的条件
。

在一方违约时
,

如果符合法律规定的条件
,

另一方有权解除合同
。

因此
,

违约行为是合同解除的重要原因
。

然而
,

这并不意味着一旦违约

都可导致合同的解除
。

解除从实质上来说是消灭一项交易
,

在许多情况下
,

如果非违约方在对

方违约后愿意接受合同的履行
;
或者合同能够得到继续履行

,

且继续履行对非违约方并无不

利
,

则一旦违约即宣告合同解除
,

既不利于保护非违约方的利益
,

也不能体现合同法的鼓励交

易的目的
。

所以对因违约发生解除
,

在法律上必须作出明确的限制
。

我们认为
,

在这方面
,

可采

用根本违约的概念来限制因违约发生的解除
。

所谓根本违约
,

又称为重大违约
,

是指一方违反

合同
,

严重影响了当事人订立合同所期待的经济利益
,

{l6 〕则非违约方有权解除合同
。

根本违约

制度的出发点是
:

由于违约行为所造成的后果 (包括损害后果 )的严重性
,

使非违约方订立合同

的 目的不能达到
,

这样合同的存在对非违约方来说已经不再具有实质意义
,

合同即使在以后能

够被遵守
,

但非违约方的目的仍不能达到
,

因此应允许非违约方宣告合同解除
,

从而使其从已

被严重违反的合同中解脱出来
。

限制合同因违约而发生解除
,

有利于鼓励交易
,

并避免因违约

解除而发生的财产的损失和浪费
。

我国统一合同法的制订
,

是一项宏大的
、

具有深远的历史和现实意义的工程
,

要使这个法

律在出台以后
,

成为有效地规范交易关系的基本法律规则
,

则应根据发展社会主义市场经济的

需要
,

将鼓励交易作为统一合同法的目标和方针
。

当然
,

强调鼓励交易的重要性
,

丝毫不应削弱

统一合同法所应具有的保护合同当事人的合法权益
、

维护交易秩序的作用
,

也不应影响合同自

由和意思 自治原则在合同法中的重要性
。

统一合同法具有保护当事人的合法权益和鼓励交易

等多项规范功能
,

才能更好地发挥其在我国市场经济社会中的重要作用
。

自罗马法 以来
,

一直存在着一项著名的规则
,

即
“

如果合同既可以有效
,

也可 以是 无效时
,

应按有效的方式
,

而 不

是按无效的方式来理解
”
(v e r b a ita s u n t in tellig e n d a u t r e s m a g is v a le a t q u am 伴r e a t )

·

参见涉外经济合同法第 2 条
。

·
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