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关系的调整
,

吸纳国外亲属财产法的合理形式和 内容
,

填补现行法的不足
,

并不意味着完全抛

弃重伦理
、

重道德
、

重和谐
、

重精神的民族传统
,

而是希冀在两者
,

之间谋求一种相互沟通的连接

契机
,

使之兼收并蓄
,

相得益彰
,

而不是彼此排斥
,

相互抵触
。

第三
,

在立法功能指向上
,

力求
“

公法
”
功能与

“

私法
”
属性兼 )页

,

保障功能与权利本位并存
。

笔者认为
,

作为 民法组成部分的婚姻家庭法
,

无论是身份关
;

民
,

还是财产关系
,

都应以主体

的权利为价值本位和规范重心
,

旨在确认和保护主体的身份权及其连带的财产权利与利益
,

从

而拥有传统民法的
“

私法
”
属性

,

民法的功能体系应充分映现
。

但「刁时由于婚姻家庭亲属关系又

是一种特殊的民事关系
,

与市民社会的价值或利益法则不同
,

它 州源于人伦秩序这一本质的
、

自然的社 会共同体结构
,

并非目的性利益关系
,

其 自身的存在和功能带有鲜明的
“

公法
”
秩序和

社会保障
、

福利属性
,

保护
“

弱者
”
和

“
利他

”

价值取 向直接纳入权利义务关系之中
, “

意思 自治
”

的自律性
、

授权性与社会规范的强制性
、

义务性及个体需要与社会利益
、

自然属性与社会属性

同构一体
,

不可分割
。

因此
,

重构婚姻家庭法
,

既要注意与民法的一般价值体系相一致
,

又要留

守自身固有的功用法则
,

做到
“

公法
”

功能与
“
私法

”
属性兼顾

,

保障功能与权利本位并存
。

犷
“ `一

` 一 “
`

一“ “ 一
“ 一 “

“
“
一一“

`

一 ` ~ “
`

~ ` “ ` .

“ 一 ` ’

“
一 ` ~一

` 一` ’

“ 一
’一

~
` - -

一
-

一~ ~ 跳
·

补白
·

注 释 别 议

湖 舟

蒸
蚤

聋

札

由于专业的缘故
,

许久以前就知道
,

史学界不少前辈
、

同仁却 洲有这 {羊一种习惯
:

在阅读专业论著

之前
,

先要审视其注释
,

一看数量
,

即全文共有多少注
,

与正文的比例关系如何 ;二看质量
,

注释中引用

的文献是否经典
、

独到
、

全面
。

人们似乎有一种观念
:

注释在一定程度上反映着论著的水平
。

由此
,

对其

注释水准的判断有时竟会影响到对论著是读还是不读
。

这里显现出来的原则在史学界自然有其特殊的背景
,

但是
,

它于学术发展又并非毫无普遍意义可

言
,

因为这里既涉及注释的功能和原则问题
,

也涉及学术的规范间题
。

关于注释的功能和原则
,

依我个人浅见
,

除通常关注的学术道德之外
,

还有两点也颇为重要
,

其一

是支持论证
,

其二是便利读者
。

正如慕槐先生所言
, “

学术如积薪
,

每一代人只能在前人之上求得些许进步
。 ”
这意味着

,

我们的学

术进展须得以先辈或先前的相关成呆作支撑
。

注释既可部分地反映出论
`

氛的可靠程度与论证的充分

程度
,

又能显示作者对他人成果的了解和熟悉程度
、

并从而揭示出作者的学术功底
。

因此
,

如下两种

倾向在通常情况下就显得很不可取了
:

一是根本不加注释
,

这要么意味着对他人剿窃
,

要么意味着 自

己的论证是无根之萍
、

难以令人置信
;
二是只顾自我注释 (只引证自己先前的成果或只引证与自己的

观点相一致的成果 )
,

这不仅会有前一倾向之弊
,

也会有自我标榜之嫌
,

而 且也说明
:

作者尚局限和封

闭在自我的狭小圈子里
,

其视野还不够开阔
、

其论证还 不够充分
。

注释的另一重要功能和原则是便利

读者
,

让读者明晰作者的思想渊源和论证依据
,

除此之外
,

这里还应有形式性便利
,

它主要地涉及注释

技术问题
。

如对编者省事的尾注
,

于作者方便的夹注
,

便利读者的脚注等
。

在注释技术这等小事上
,

我

们是否也应提倡
“

读者是上帝
”
?

注释看似小问题
,

然而注释的合理与规范程度正可从一侧面标识出学 术发展的规范程度
。
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