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  法律关系作为法学学科的一个基本范畴,对法学研究的意义已是不言而喻,它几乎可以被

运用到任何一个部门法中,从而形成为具有特定内容和意义的且为该部门法所独有的基本范

畴。税收法律关系就是其中之一。甚至有学者认为/税法学可称为以对税收法律关系进行系

统的理论研究为目的的法学学科。0 1 12 本文试图以传统税收法律关系为理论突破口, 提出与

其不同的一些新的看法。不过是引玉之砖,希望能为在现代法治观念的基础上,构建起税法基

础理论的新大厦而铺砖垫石。

一、税收法律关系研究述评

在税收法律关系概念的具体表述上,学者们各有不同, 但所包含的以下基本内容要素又是

大致相同的: 1 22 ( 1)由税法确认和调整的,或符合税法规范的。( 2)国家和纳税人之间(在征

纳税过程中)发生的,或在国家税收活动中各方当事人之间形成的。前者将主体限定为/ 国家

和纳税人0,虽然体现了国家作为实质意义上的征税主体的地位, 但未体现出税务机关等作为

形式意义上的征税主体的地位;将关系发生范围限制在/征纳税过程中0,忽视了非征纳税的其

他税收活动。所以, 后者的表述更具概括性、更全面。( 3)具有权利义务内容的,或以征纳关系

为内容的。前者以法学的基石范畴 ) ) ) /权利义务0来对税收法律关系的内容加以概括, 当然

比/征纳关系0的概括更准确、全面, 更能体现法律关系的本质; 而/征纳0就税收法律操作的全

过程来看,不过是其中的一个环节。( 4)社会关系。据此, 我们将税收法律关系的一般概念表

述为: 税收法律关系是由税法确认和调整的, 在国家税收活动中各方当事人之间形成的, 具有

权利义务内容的社会关系。

由以上概念可以看出,税收法律规范是税收法律关系产生的前提。/法律规范是法律关系

产生的前提,这一命题具有重要意义, 它意味着各种法律关系的建立都必须有严格的法律根

据,以保证法的制定与实施的有机统一。反之,不根据法律规范任意建立-法律关系. , 则必然

会使一个国家法制的统一性遭到破坏。0 1 32 这恰恰是税收法律主义的精髓所在,即/税收的课

赋和征收必须基于法律的规定,国民仅根据法律的规定承担纳税义务0;因此,从税收法律主义

的角度来看,税收法律关系的概念则来得更简单: /国家与国民之间就税收产生的关系0就是税

收法律关系, 1 4 2这样似乎把税收法律关系与税收关系等同起来了, 但在某种意义上来说,确
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实如此。假若不加深入思考的话, /税收法律关系是税收关系经法律调整后的结果0这一命题

给人以税收关系与税收法律关系之间具有历时性 ) ) ) 即税收关系在前而后才有税收法律关系

) ) ) 的误解是会被想当然地接受的。然而在现代法治国家,基于税收法律主义的宪法性原则,

又有哪一种税收关系不是因为有了相应的税收法律规范才能够得以产生的呢? 故从逻辑上

看,税收关系与税收法律关系之间并不具有历时性,而应当是同时产生的。

其次,在税收法律关系特征的总结上,主要有如下四点: ( 1)税收法律关系中固有一方主体

是国家或国家及其征税机关。( 2)税收法律关系是一种财产所有权或支配权单向转移的关系。

所谓支配权主要是就国有企业和其他国有性质的纳税人而言的。以所得税为例,国有企业的

应纳税所得和征税机关就此征收的税款,都属于国家所有, 税款从国有企业向征税机关转移不

过是同一所有人下支配权的转移, 实际上就是占有权人的变换。财产所有权则是针对除国有

企业等以外的其他纳税人的。我国税法制度按国有与否实行差别待遇的作法,由此即可窥一

斑。( 3)税收法律关系是一种单方面的权利或义务关系:即对征税主体来说, 享有单方面的征

税权利,对纳税主体来说,负有单方面的纳税义务。这也是为什么征税主体通常又称为/ 权利

主体0、纳税主体通常又称为/义务主体0 的原因之一。1 52 但后来学者们逐渐意识到税收法律

关系中双方主体应互享权利和互担义务,只是二者享有的权利的性质不同,而义务关系在一般

情况下又不对等;对征税主体而言, 其在制定税收法规和进行税收监督过程中,彼此间产生的

税收法律关系, 其权利、义务合二为一, 并以/职权0或责任的形式出现; 至于纳税主体, 则主要

是依据税收征收管理法等法律法规而享有一定的权利。1 62 ( 4)税收法律关系的产生以纳税人

发生了税法规定的行为或事件为前提。这一特征将/征税主体发生的税法规定的行为或事件0

排除在税收法律关系产生的前提之外, 不仅是欠全面的,还是传统理论中认为/征、纳双方主体

地位不平等0的观点的又一体现,容易致人以/征税主体不受税法管辖0的误解。

最后,在税收法律关系的构成要素上,学者们的分歧较大。第一,在主体方面,一般分为征税

主体和纳税主体。对征税主体的组成,大部分学者认为包括国家各级权力机关和行政机关及具

体履行税收征管职能的财政机关、税务机关和海关等;有的认为仅指国家行政机关(包括税务机

关、财政机关和海关) ; 1 72 有的认为国家是严格意义上的征税主体,而税务机关是唯一的征税主

体, 1 82 后又提出/征税主体是包括国家各级政权机关与具体履行税收征管职能的各级财政机

关、税务机关和海关两个层次在内的统一体0的观点。1 92 我们认为,国家是实质意义上的征税主

体,征税机关及其工作人员是形式意义上的征税主体,其中又以税务机关为主; 至于二者是互相

重叠共同作为税收法律关系中一方主体,还是相互分离作为两方主体,我们将在后文论述。对纳

税主体的组成,大部分学者按所有制等标准划分国有(营)企业、集体企业、涉外企业(包括中外合

资经营企业、中外合作经营企业和外商独资企业)、私营企业、行政机关和事业单位、个人等;有的
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版,第 178页。

有学者对/ 纳税义务人0称谓的原因作了较为深层次的剖析,认为/ 恰恰是这样一个称谓或概念,使得整个税收法

制难脱不幸的境地0。参见涂龙力等主编:5税收基本法研究6,东北财经大学出版社 1998年版,第 129页以下。



按作用的不同,分为纳税人、代征人和协税人; 1102 有的划分为公民、法人和其他组织; 1112 又有

学者进一步将其规范为自然人、法人和非法人单位(组织) ,并按纳税义务不同, 划分为居民纳税

义务人和非居民纳税义务人(或称无限纳税义务人和有限纳税义务人)。1122 我们比较赞同最后

一种划分方式,其与传统的所有制划分标准(包括前述区分财产所有权和支配权的不同)相比, 更

符合在要求平等性、国际化的现代市场经济条件下主体的法学意义。第二,在客体方面, 学者们

意见比较统一的是包括/物和行为0。至于有的学者又将物分为/货币和实物0,甚至将诸如/税收

指标0、/税收管理任务0等也包括在内,我们认为无此必要。第三,在内容方面, 学者们也是仁智

各见,从各自观点出发对税收法律关系的权利义务内容作了不尽相同的总结概括及表述,我们在

前面有关税收法律关系的特征述评中已有论及,此处不再重复。

二、税收法律关系理论模型建立的前提 ) ) ) 合理的理论背景

税法曾经被认为是行政法的亚部门法(特别行政法的一种) , 1132 但今天,税法作为经济法中

宏观调控法(或称国家经济促导法)的一部分的观点, 1142 因为税收广泛地被国家运用于干预社

会经济生活而成为宏观调控的经济手段之一的缘故,已被人们所理解和接受。然而,正如经济法

产生之初经历了与民商法和行政法之间激烈的争论一样,税法如今也面临着有过之而无不及的

考验。因此,尽管税法具有的经济法的亚部门法的整体属性被确认无疑,但税法中的宪法、民商

法、行政法、诉讼法、国际法等部门法的因素以及其他一些更深层次的问题却无时不刻地提醒我

们不要忽视它们的存在。以往的税收法律关系研究所赖以建立的税法理论基础,由于忽视或回

避了上述问题,而使今天的税收法律关系研究陷入了难以为继的境地。所以,我们要使税收法律

关系能够适应我国在跨世纪进程中经济、政治和社会关系的变革,就必须赋予其理论上的适应能

力和创新性。而且,标从本治、水自源来,我们必须首先解决税法基本理论中一些必要的相关问

题,提供一个合理的理论背景,才能进而为税收法律关系扶冠正名。

(一)税收法律关系的性质

对税收法律关系加以定性,主要集中在税收法律关系究竟是/权力关系0还是/债务关系0

的问题上,这两种学说的对立, 正式形成于 1926年 3月在明斯特召开的德国法学家协会上。

权力关系说的代表人物是德国行政法学家奥特#麦雅( Mager Otto) , 认为应把税收法律关系理

解为国民对国家课税权的服从关系,故税法虽可构成特别行政法的一种,但其构成独立部门法

的理论必然性就不存在了。债务关系说是以 1919年德国租税通则法的制定为契机,根据德国

法学家阿尔巴特#亨塞尔(Albert Hensel)的主张所形成的学说,把税收法律关系定性为国家对

纳税人请求履行税收债务的关系, 国家和纳税人之间的关系乃是法律上的债权人和债务人之

间的对应关系。日本著名税法学家金子宏则认为,由法技术的观点看税收实定法时,把税收法

律关系界定为单一的权力关系性质或债务关系性质是不妥的;但其基本的和中心的关系仍为

债务关系,是一种公法上的债务。1152
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以前我国学者都是以/权力关系0 性质来单一、片面地理解和分析税收法律关系; 现在有

学者认为税收实体法法律关系性质的重心是债务关系, 税收程序法主要以国家行政权力为基

础, 体现权力关系的性质。我们比较赞同这一观点, 当对某一具体的税收法律关系加以定性

时,应当根据其内容、所涉及的主体以及其所处于国家税收活动过程的不同阶段,来界定处于

特定情形下特定的税收法律关系的性质;当需要对抽象的作为整体的税收法律关系进行定性

时,可以认为其性质是税收债权债务关系。

此外,与上述观点紧密相关、不容忽视的一个问题是税收法律关系的平等性问题。已有学

者就纳税人与税务机关法律地位的平等性问题作出了初步的理论尝试; 1162 甚至还有观点认

为,从广义上说,不仅税务机关与纳税人的法律地位是平等的, 国家与纳税人之间也是平等

的。1172我们认为,如果按照前述观点,则民商法的平等原则得由作为其基本调整对象的债权

债务关系进而影响到税收法律关系;而/法律关系0这一来源于 19世纪大陆法系民法学的基本

范畴,自产生之初就带有/平等0的烙印,似乎也给税收法律关系的平等性/痕迹0提供了一点理

论上的渊源。再者, 从形式上来看,税收法律关系应当属于法律关系分类理论中的不对等法律

关系(或称隶属型法律关系) , 但其主体各方的法律地位也具有平等性, 因为无论/这类法律关

系的参加者的特殊情况如何, 不论他(它)是个人、组织或政府,他(它)们在法律上、在特定法律

关系中都是具有独立身份和相对自主性的主体。否则, 就不可能构成一个法律关系的两

极0。1182 当然,以上主要是指征税机关与纳税人之间的平等性问题,也是浅层次的。至于其深

层次原因为何, 以及国家与纳税人之间的平等性又如何,我们将在后面进行更深入的研究。

(二)税收法律关系的范围

根据前述税收法律关系的概念等基本理论,判断一种法律关系是否属于税收法律关系的

范围, 在表面上或形式上至少需要符合以下三个要件: ( 1)由税法确认和调整。税法是指有关

税收的法律规范,不仅包括税收单行法规,还包括其他法规中有关税收的条款。( 2)在国家税

收活动中产生。从本质上看, 税收活动主要是一种行政执法活动,也即狭义的税收活动, 从广

义上看,还包括税收立法和税收司法(如税务行政诉讼)活动。( 3)主要在国家(立法机关)、征

税(行政)机关和纳税主体等特定的主体间形成。

根据有关税收的刑事法律而产生的刑事法律关系及因此而致的刑事诉讼法律关系, 可称

之为/有关税收的其他部门法法律关系0。

但税务行政诉讼法律关系则比较特殊。因为税收不仅是国家宏观调控的手段之一, 同时

也是具体由行政机关实施的行政执法活动,与作为其必要的救济措施和监督手段的行政诉讼

活动不可分割。而且有关税务行政诉讼的规定, 1192 或称税收争讼法 1202 历来被认为是税法

体系的组成内容。所以, 税务行政诉讼法律关系应属于税收法律关系的范围。

然而按照法律关系分类理论, 基于狭义的税收活动而产生的税收法律关系主要是一种调
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张文显: 5法学基本范畴研究6 ,中国政法大学出版社 1993年版,第 166页。

参见涂龙力等主编:5税收基本法研究6 ,第 135页以下。

参见许建国等编著:5中国税法原理6 ,武汉大学出版社 1995年版,第 66页以下。



整性或第一性的法律关系, 1212而税务行政诉讼法律关系则是一种保护性或第二性的法律关

系,是在前者受到干扰、破坏致使主体的权利义务不能正常实现的情况下, 对前者起补救、保护

作用的法律关系。1222但由于除原、被告以外的司法机关等诉讼主体也得以经由税务行政诉讼

法律关系而成为税收法律关系主体,会给原本就比较混乱的税收法律关系主体的划分增加不

必要的麻烦,所以,本文主要从税收法律关系的本质上探讨在国家、征税机关和纳税主体间形

成的调整性或第一性的税收法律关系。

此外,基于税收宪法性规范产生的税收宪法性法律关系和前述税收债权债务法律关系,以

及税务行政法律关系,一般都认为属于税收法律关系的范围。需要指出的是,尽管税收活动主

要是一种行政活动, 但并非所有有关税收的行政法律关系, 如有关税务机关的行政组织法律关

系,都是税务行政法律关系从而得以划入税收法律关系的范围。

当然,我们否认有关税收的其他部门法法律关系是税收法律关系,并不等于将其排除在税

收法律关系的研究范围之外。有如部门法学的研究范围要大于部门法本身所包含的法律规范

一样, 税收法律关系理论也必须研究与其相关的其他部门法法律关系,分析其中的联系与区

别,才能明确自身的独特性和独立性。

三、税收法律关系理论模型 ) ) ) 建构与解读

(一)税收法律关系理论模型的建构

税收法律关系理论模型示意图

图示及说明:
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1222 调整性和保护性法律关系,参见前引132,沈宗灵主编书,第 381页;第一性和第二性法律关系, 参见前引1182,张
文显书,第 167页。

其中虽然也包括因行政处罚和行政复议等而产生的保护性或第二性的法律关系,但从整体上看,主要还是不需

要适用法律制裁,主体的权利义务在合法行为的基础上就能正常实现的调整性或第一性的法律关系。



¹为以税收债权债务法律关系为主的税收法律关系,是最主要的税收法律关系,可按约定

俗成简称为税收征纳法律关系;

º为以税务行政法律关系为主的税收法律关系;

»为以税收宪法性法律关系为主的税收法律关系, 是最重要的且最能体现税法本质的税

收法律关系;

¼为以涉外(国际)税收债权债务法律关系为主的税收法律关系,可简称为涉外税收征纳

法律关系,这一部分本应包括在¹ 中,之所以单列是为了能够更好地说明国际税收法律关系;

½为以国际税收分配法律关系为主的税收法律关系;

¾为以税务行政诉讼法律关系为主的税收法律关系;

¿为因税收立法违宪审查而致税收法律关系,不仅是对权力机关行使税收立法权的审查

监督,还包括对行政机关行使受任税收立法权的审查监督。在我国, 这一关系并不存在。

¹ º »为非涉外税收法律关系, ¼ 为涉外税收法律关系, ¼ ½共同组成完整的国际税收法

律关系; ¹ º » ½共同组成完整的税收法律关系。 ¾ ¿ 和/司法机关0不在本文探讨范围之内,

故用虚线表示。

(二)解读

我们可以从以下几个方面来解读上述理论模型。

首先,在主体方面。传统理论一般认为税收法律关系的主体分为征税主体和纳税主体两

方,国家和征税机关分别作为实质意义和形式意义的征税主体而相互重叠共同构成征税主体

一方,没有必要将它们分离而使其成为相互独立的主体。在表面上或形式上来看,可能的确如

此;然而一旦进入国际税收分配过程、产生国际税收分配关系 ) ) ) 这一为国际税法所独有的调

整对象时,就只有表现为/国家0的主体形式; 而且在传统理论中,国家是唯一的,但在国际税收

法律关系中,却存在着至少两个主权国家且各自相互独立。所以,仅从这个角度来说, /国家0,

作为一个集合税收分配主体的双重身份。所以税收法律关系是一个具有三方主体的多边法律

关系: ( 1)纳税主体, 从最广义上可以理解为/人民0的代名词; ( 2)国家,是国际税收分配主体和

实质意义上的征税主体, 以权力(立法)机关为代表; ( 3)征税(行政)机关及其工作人员,是形式

意义上的征税主体。与权力(立法)机关不同,不仅以/机关0的整体面目出现, 还同时以/ 其工

作人员0的个体形式存在,共同构成一方主体。其中最主要的是税务机关, 还包括代征关税的

海关等其他征税机关。

其次, 在客体方面。虽然示意图中没有明示出税收法律关系的客体。且在不同的税收法

律关系中,客体表现出来的形态不尽相同,但我们认为,可以从本质上将其归纳为/税收利益0。

在税收征纳法律关系( ¹ ,包括 ¼ )中,对纳税主体而言,税收利益表现为其部分财产的单

向转移,是一种纯粹的税收支出;对征税机关而言,税收利益则表现为税收收入的/无偿0取得,

并随后进入围绕着国家总体税收收入形成过程而产生的税收行政法律关系( º) ,同时就其中

的涉外税收收入部分发生与其他国家间的国际税收分配法律关系( ½ )。纳税主体因对其/公

法上的债务0的偿付而获得了要求并享有国家提供/公共需要0的权利; 国家同时也就因其/公
法上的债权0的实现而负有为其人民提供/公共需要0的义务,并负有/非经法定程序 ) ) ) 税种

法立法不得征税0的义务;于是便形成了在税收法律主义基础上产生的税收宪法性法律关系

( »)。

由此可知, 税收利益是贯穿并流动于整个税收法律关系中不同类型、不同阶段、不同环节
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的本质/中介0, 只不过在不同的情形下表现出来的外在形态不同罢了。

最后,在结构方面。近来有学者认为,税收法律关系是一个由三方主体间的三重关系组成

的两层结构:第一层面上是国家分别与纳税人和税务机关所发生的两重法律关系,第二层面上

是发生在国家税务机关与纳税人之间的税收征纳关系。1232 我们认为这一观点具有一定道理:

它涵盖了税收法律关系中涉及的三方主体,并且认识到了以往忽视的、但其实是最深层次的国

家和纳税人之间的权利义务关系, 从而为将税收法律关系研究推向一个更为广阔的理论背景

提供了可能性。

我们认为, 税收法律关系是一个以三方主体间的四重法律关系组成的两层结构:三方主体

是指纳税主体、国家和征税机关;四重法律关系是指税收宪法性法律关系( » )、国际税收分配

法律关系( ½ )、税收征纳法律关系( ¹ , 包括¼ )和税收行政法律关系( º) ; 其中, ¹ º 构成第一

层,也是人们通常所认识的税收法律关系, » ½构成第二层, 是潜在的、深层次的,也是往往被

人们所忽视的税收法律关系, 最深刻地反映了税收法律关系的本质。

(三)税收法律关系的本质 ) ) ) 契约精神和平等原则

我们认为, /契约精神和平等原则0是税收法律关系的本质, 贯彻并体现在税收法律关系的

各个层面上。其实, /平等0本就是/契约精神0的内核之一,之所以将其突出, 无非是要与税收

法律关系在传统理论中被烙上的/不平等0的印记形成鲜明的对比,引导人民 ) ) ) 纳税人对税

收法律关系深层次的平等性本质的认识与追求。

我们先从税收法律关系中最深刻地体现其本质的第二层面来考察。第二层面包括税收宪

法性法律关系和国际税收分配法律关系。在国际税收分配法律关系中,首先,参与分配的各个

主权国家的地位是互相平等的,其税收管辖权是相互独立的; 其次, 法律关系的各方平等地参

与对其相互之间税收利益分配问题的协调过程; 最后, 各方达成合意,签定条约或协定等具有

国际性的契约,彼此平等地享有权利和承担义务 ) ) ) 国际税法中的分配公平原则就体现于

此。1242所以, 国家/也是世界社会经济这一最大契约关系中的一个部分0; 1252 它们也是按照

具有平等原则的契约精神来处理其相互之间事务的。

在税收宪法性法律关系中,国家与纳税主体之间没有直接的关系,而是通过作为中间主体

的征税机关相互联系,是一种间接性的税收法律关系; 虽然不具有如同国际税收分配法律关系

中主体各方之间所具有的明显的条约(契约)的外在形式,但仍然贯彻着契约精神和平等原则。

在税收漫长的发展历史过程的早期, /国家为什么征税0或/国家征税是否应该0的问题曾

经是无须考虑、不受怀疑的;这一观念直至 14 ) 15世纪文艺复兴运动兴起后才开始受到挑战。

这一挑战最初来源于对国家起源问题的探讨。格老秀斯把国家定义为/一群自由人为享受权

利和他们的共同利益而结合起来的完全的联合0, 1262 提出了国家起源于契约的观念。霍布斯

认为,国家起源于/一大群人相互订立信约0, 按约建立的/政治国家0的一切行为,包括征税,都

来自于人民的授权; 人民纳税, 乃是因为要使国家得以有力量在需要时能够/ 御敌制胜0。1272
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1272 参见霍布斯:5利维坦6 ,黎思复、黎廷弼译,商务印书馆 1985年版,第 128页以下。

De Jure Belliac ac Pacis,第 I 篇第 i章,第 xiv 章,第 1章;转引自[美] E#博登海默:5法理学 ) ) ) 法哲学及其方法6 ,
邓正来、姬敬武译,华夏出版社 1987年版,第 40页。

麦克尼尔:5新社会契约论6 ,雷喜宁、潘勤译,中国政法大学出版社 1994年版,第 115页。

参见刘剑文:5国际税法的两项基本原则6 ,5法学杂志61998年第 5期。

前引152,涂龙力主编书,第 127页以下。



洛克在试图以自然法学说说明国家的起源和本质问题时提到: /诚然,政府没有巨大的经费就

不能维持, 凡享受保护的人都应该从他的产业中支出他的一份来维持政府。0 1282 18世纪,孟

德斯鸠在其代表作5论法的精神6中专章(第 12章)论述了/赋税、国库收入的多寡与自由的关
系0。他认为, /国家的收入是每个公民所付出的自己财产的一部分, 以确保他所余财产的安全

或快乐地享用这些财产。0 1292 卢梭则将国家起源于契约的理论作了最为系统的表述。对他而

言,社会契约所要解决的根本问题就是/要寻找出一种结合的形式, 使它能以全部共同的力量

来卫护和保障每个结合者的人身和财富0, /每个结合者及其自身的一切权利全部都转让给整
个的集体。0 1302

因此,在古典自然法学家们看来,国家起源于处于自然状态的人们向社会状态过渡时所缔

结的契约;人们向国家纳税 ) ) ) 让渡其自然的财产权利的一部分 ) ) ) 是为了能够更好地享有
他的其他的自然权利以及在其自然权利一旦受到侵犯时可以寻求国家的公力救济; 国家征税,

也正是为了能够有效地、最大限度地满足上述人们对国家的要求。无论如何,纳税和征税二者

在时间上的逻辑关系应当是人民先同意纳税并进行授权,然后国家才能征税;国家征税的意志

以人民同意纳税的意志为前提, /因为如果任何人凭着自己的权势, 主张有权向人民征课赋税

而无需取得人民的那种同意 (指/由他们自己或他们所选出的代表所表示的大多数的同

意0 ) ) ) 笔者注) ,他们就侵犯了有关财产权的基本规定,破坏了政府的目的。0 1312 所以,国家

之所以征税或者说国家应该征税是因为国家必须为其创造者 ) ) ) 作为缔约主体的人民提供

/公共服务0或/公共需要0。如前所述, 我们必须将/税收利益0从人民的手中转让给国家成为
其财政收入 ) ) ) /取之于民0,和国家运用其财政收入为人民提供服务 ) ) ) /用之于民0这两个

渠道结合起来, 考察/税收利益0在整个税收法律关系理论模型中流转的全过程,才能看出权利

和义务在其间的双向流动,税收法律关系深层次的平等原则才能够真正得以体现。

西方以社会契约论为基础的关于税法本质的理论观点主要有交换说和公共需要论。交换

说认为国家征税和公民纳税是一种权利和义务的相互交换;税收是国家保护公民利益时所应

获得的对价。/交换0是经济分析法学派用经济学的理论和方法来分析法律现象时所使用的基

本经济学术语之一, 是一种对主体双方都有利的行为; 从这个意义上说,税收也可以被认为是

交换的一部分; 这种交换是自愿进行的,通过交换,不仅社会资源得到充分、有效的利用, 而且

交换双方都认为其利益会因为交换而得到满足, 从而在对方的价值判断中得到较高的评

价。1322而且在这种交换活动中,从数量关系上看, 相互交换的权利总量和义务总量总是等值

或等额的。1332 公共需要论与交换说又有不同。经济分析法学派的代表人物波斯纳认为, /税

收, ,主要是用以支付公用事业费用的。一种有效的财政税收应该要求公用事业使用人交付

其使用的机会成本的税收0, 1342 是/由其销售的不可行性和不可计量性所决定的0。1352公用事

业或称公共物品,无法依靠/私人0生产或者依靠民间来满足需求,会引起需求与供给无法自动

通过市场机制相互适应的问题。因此,便只能由国家或政府代表整个社会来承担公共事业的
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13421352 [美]理查德#A#波斯纳:5法律的经济分析6下册,蒋兆康译,中国大百科全书出版社 1997年版,第 625页。

前引1182,张文显书,第 85页。

参见张文显:5二十世纪西方法哲学思潮研究6 ,法律出版社 1996年版,第 208页以下。

前引1282,洛克书,第 88页。

卢梭:5社会契约论6 ,何兆武译,商务印书馆 1980年第 2版,第 23页。

孟德斯鸠:5论法的精神6上册,张雁深译,商务印书馆 1961年版,第 213页。

洛克:5政府论6下篇,叶启芳、瞿菊农译,商务印书馆 1964年版,第 88页。



费用支出或公共物品供给者的责任;而国家要承担这一责任,就必须寻找收益来源, 即税收。

尽管社会契约论本身并不可取,但用其中的合理因素来考察税收法律关系中的契约精神

和平等原则,对我们重新认识税收法律关系有很大的启发。因此,经由宪法的形式, 国家和纳

税主体根据税收法律主义,通过/税收法律0(以及作为中间主体的征税机关)建立其相互之间

以征税和纳税为外在表现形态、而以满足和要求/公共需要0为内在本质内容的权利义务关系;

这一关系所内涵的/契约精神0决定了在调整国家、征税机关和纳税主体之间的关系时必须贯

彻/平等原则0。
至于税收法律关系在其第一层面上的/契约精神和平等原则0, 是以其第二层面为基础和

渊源的。税收债权债务法律关系中的契约精神不必多说,在排除了主体间因侵权行为、无因管

理和不当得利等产生债的可能性之后,税收法律关系的主体只能是通过/契约0建立起彼此之
间债的关系。而且契约精神一样可以体现在行政法律关系中。/随着契约原则的普遍贯彻和

契约精神的扩张,通过-社会合意. 建构国家行政管理体制终于成为历史的必然选择。0 1362 与

早期以行政高权性行为为特征的传统行政管理模式不同, 现代行政法的发展为行政法领域提

供了合意的基础,并通过行政程序的设置保证自由合意的实现; 而行政契约也正是因为在本质

上符合契约的根本属性 ) ) ) 合意, 才与民事契约一起划归契约的范畴。1372 而且用西方现代行

政法学的观点来看, 政府(行政机关)与公众(相对人)之间明显的不平等的/命令与服从0的关

系,也早就被以平等为特征的/服务与合作 0的关系所取代。1382 税收行政法律关系作为行政

法律关系的一种,必然也属于为契约精神和平等原则所渗透的范围。

认识和确定现代税收法律关系的本质,首先就会对传统理论中的/税收公平主义0提出挑

战。传统的税收公平主义一般只就纳税主体范围内比较其相互之间的公平问题;而建立在/契

约精神和平等原则0本质基础上的税收公平主义则要求就税收法律关系的全部主体 ) ) ) 国家、
征税机关和纳税主体,考察其彼此之间的公平和平等关系。所以,以/契约精神和平等原则0为

本质和核心构建起来的现代税收法律关系理论必然会给税法基本理论带来创新的契机和根本

的变化。
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1382 这一观念主要来源于社会连带主义法学的创始人、法国法学家狄骥以公务观念为基础的现代国家学说。虽然其

国家学说否认国家主权并片面突出强调义务是荒谬的,但其对行政法理念的贡献却是有借鉴意义的。

参见余凌云:5论行政契约的含义6 ,5比较法研究61997年第 3期;余凌云:5论行政法领域中存在契约关系的可能
性6 ,5法学家61998年第 2期。

马新福: 5社会主义法治必须弘扬契约精神6 ,5中国法学61995年第 1期。


