
　　《教民榜文》所见明初
基层里老人理讼制度

韩 秀 桃 Ξ

内容提要 :本文根据洪武三十一年《教民榜文》和明代徽州法律文书的记载 ,探讨了明

初里老人理讼制度的内容及其在基层社会的实践状况 ,认为这一制度发挥了一定的

解纷作用 ,可以为当时的乡民提供公正和利益的保证 ,集中体现了传统法律中的人文

色彩。

关键词 :里老人　理讼　明初法律

明初法律包括律、令、诰、榜文等主要形式。律为主体 ,令为补充 ,诰是“法外用刑 ,以案释

律”,榜文则是“揭榜示以昭大法”的融立法、司法和宣扬法律为一体的单行条例。建国之初 ,系

统的律条尚不完备 ,史家一般认为 ,明初法律的运用实际上是“以榜文为主、律为辅”。〔1〕明太

祖钦定并颁行于洪武三十一年的《教民榜文》〔2〕共四十一条 ,内容涉及基层乡里社会的教化、

治安、司法、赋税、兴学等各个方面 ,其核心内容是确立以里老人为主体的基层社会理讼制度 ,

堪称中国历史上一部极有特色的民事和民事诉讼法规。〔3〕本文拟对里老人理讼制度的内容

及其在基层社会的实践作一探讨。

榜文是揭榜以昭示大法的单行条例。这一独特的法律形式决定了榜文既能及时迅速传达

最高统治者的旨意 ,又能准确指明其调整的对象和治理重点。这一特点很符合明初法制建设

之需要 ,因此在整个洪武朝 ,各种榜文频颁 ,总计达五十多部 ,〔4〕内容涉及国家管理和社会生
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〔1 〕

〔2 〕

〔3 〕

〔4 〕 前引〔1〕,傅衣凌书 ,第 43页。

杨一凡 :《22种明代稀见法律文献版本述略》,参见韩延龙主编 :《法律史论集》第一集 ,法律出版社 1998年版 ,第

503页。另见宋国范 :《两种洪武榜文文献初探》,《中外法学》1992年第 5期。

《皇明制书》卷九 ,以下引榜文只注明条数 (榜文之条数系笔者为引证方便所加)。成文之际 ,感谢安徽大学历史

系卞利教授提供的《教民榜文》文本。根据杨一凡先生在《中国珍稀法律典籍集成》(刘海年、杨一凡主编 ,中国社

会科学出版社 1994年版)中所作的考证 ,十四卷本《皇明制书》之《教民榜文》仅有七处讹误。本文以校勘后的榜

文作为研究底本。

傅衣凌主编 :《明史新编》,人民出版社 1993年版 ,第 43页。台湾学者黄彰健《明洪武永乐朝的榜文峻令》一文亦

有此观点 ,参见韩延龙主编 :《法律史论集》第二集 ,法律出版社 1999年版 ,第 542页。
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活的各个方面。洪武三年 ,“召江南富民赴阙 ,上口谕数千言 ,刻布之 ,曰《教民榜》”。〔5〕根据

调整内容的不同 ,各类榜文分别悬挂于各部衙门或州县乡里之申明亭 ,“一应榜文 ,俱各张挂遵

守 ,如有藏匿弃毁 ,不张挂者 ,凌迟处死。”〔6〕到洪武中期 ,“令天下生员兼读《诰》、《律》、《教民

榜文》。”〔7〕严刑之下 ,宣扬榜文、依榜断狱理讼成为惯例。〔8〕到永乐时期 ,榜文仍然在国家

法律中发挥重要作用。〔9〕

一、确立里老人理讼制度的目的

《教民榜文》是在明初大规模立法活动基本完成的情况下制定的。朱文璋对这样做的目的

说得很明白。洪武三十年三月十九日 ,朱元璋于奉天门早朝“为教民事”诏谕户部尚书郁新等

文武百官时说 :“自古人君 ,代天理物 ,建立百司 ,分理庶务 ,以安生民。当时贤人君子 ,惟恐不

为君用 ;及为君用 ,无不尽心竭力 ,效其勤劳。⋯⋯奈何所任之官多出民间 ,一时贤否难知。儒

非真儒 ,史皆猾吏 ,往往贪赃坏法 ,倒持仁义 ,殃害小民 ,致令民间词讼皆赴京来 ,如是连年不

已。今出令昭示天下 ,民间户婚、田土、斗殴相争一切小事 ,须要经本里老人里甲断决 ,若系奸

盗、诈伪、人命重事 ,方许赴官陈告。”〔10〕另据《明史·刑法二》记载 :“洪武末年 ,小民多越诉京

师 ,及按其事 ,往往不实 ,乃严越诉之禁。命老人理一乡词讼 ,会里胥决之 ,事重者始白于官。”

一方面 ,贪赃枉法的州县法司贻害小民 ,致乡民连年越诉不止 ;另一方面 ,乡民越诉之讼大多不

实 ,枉费官司。折中其间 ,里老人理讼则有其独特的好处。“老人里甲与邻里人民 ,住居相接 ,

田土相邻。平日是非善恶 ,无不周知”(第二条) ,既能“周知邻里”,又能公允执断。因此 ,民间

户婚、田土、斗殴相争一切小事 ,不许辄便告官 ,务必经过本管的老人里甲理断。如果违反这一

规定 ,则“不问虚实 ,先将告人杖断六十 ,仍发回里甲老人理断”(第二条) 。可见 ,发挥里老人在

乡里社会中的道德影响力 ,劝谕乡民和睦相处 ,以减少民间词讼 ,防止乡民越诉 ,加强对基层乡

里社会的控制是《教民榜文》确立里老人理讼制度的根本目的。

二、里老人理讼制度的内容

为达到上述目的 ,《教民榜文》从里老人的选任、理讼的受理、理讼的程序和里老人判决的

执行、里老人的法律责任等方面都作了明确的规定。

11里老人的选任
中国传统社会特别重视“长幼有序”的等级秩序 ,“老者自然尊贵”(第三条)的思想由来已

久。西汉时选择一些年高有德的老人来辅助乡治 ,已经成为基层乡里社会一项正式的制度。
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〔10〕 颁行《教民榜文》令 ,参见前引〔2〕,《皇明制书》卷九。

杨一凡 :《明代三部代表性法律文献与统治集团的立法思想》,韩延龙主编《法律史论集》第二卷 ,法律出版社 1999

年版 ,第 541页。

前引〔3〕,宋国范文。

《明宪宗实录》卷八三。

《明会典》卷二十 ,《户部七·读法》。转引自宋国范文。

谈迁 :《国榷》卷四。转引自宋国范文。



“举民年五十以上 ,有修行、能率众为善 ,置以为三老。”〔11〕其任务就是教化民众。明代里老人

“命有司择民间年高老人 ,公正可任事者”或是“必选年高有德 ,众所信服者 ,使劝民为善。”〔12〕

《教民榜文》之里老人的选任 ,“其老人须令本里众人推举 ,平日公直、人所敬服者三名五名十

名 ,报名在官 ,令其剖决 (词讼)”(第三条) ,第四条又规定“老人理词讼 ,不问曾朝觐未曾朝觐 ,

但年五十以上 ,平日在乡有德行、有见知 ,众所敬服者 ,俱令剖决事务 ,辨别是非。有年虽高大。

但见识短浅 ,不能辩别是非者 ,亦置老人之列 ,但不剖决事务。”

21理讼的范围
颁行《教民榜文》是以严“越诉之禁”,要求民间词讼务必自下而上陈告。所谓越诉乃“若不

由里老处分而径诉县”〔13〕之谓也。为此 ,就一般民事词讼而论 ,里老人理讼的范围理应与州

县司法管辖范围基本上相一致。《教民榜文》第二条规定凡“户婚、田土、斗殴、争占、失火、窃

盗、骂言、钱债、赌搏、擅食田园瓜果等、私宰耕牛、弃毁器物稼穑等、畜产咬杀人、卑幼私擅用

财、亵渎神明、子孙违犯教令、师巫邪术、六畜践食禾稼等、均分水利”等共十九项民间词讼交由

“老人里甲合理”。不仅如此 ,即使是奸盗、诈伪、人命等应该属于本管官司管辖的案件 ,如果不

是十恶、强盗、杀人等重案 ,只要在“本乡本里内自能含忍省事不愿告官”(第十一条)的 ,亦可以

到里老人处告诉、决断 ,而且里老人必须“听其所以 ,不许推调不理”(第十一条) 。由此观之 ,里

老人理讼的范围不仅限于户婚田土等细故 ,既便是刑名案件 ,只要乡民含忍作罢 ,里老人也可

以调理其中。

31受理与裁决
中国古代法律的最高理念乃是和谐。这一理念在诉讼中表现为 :诉讼乃是当事人“被人冤

抑苦楚 ,气不能伸 ,所以不得已诉之于官 ,以求辩其曲直、明其是非。”〔14〕即能忍则不成其为诉。

《教民榜文》所确立的里老人理讼制度亦是如此。榜文第十四条规定 :“凡本管人员有事自来陈

告 , (老人里甲)方许办理。若民只小词讼 ,本人自能含忍不愿告诉”,则里甲老人不能受理 ,否

则治罪。

关于裁决 ,里老人理讼虽属于民间自我裁决的性质 ,但亦有与州县司法审判相类似的裁决

场所———申明亭。洪武五年 ,鉴于“田野之民 ,不知禁令 ,往往误犯刑宪”,特令“有司于内外府

州县及乡之里社皆立申明亭 ,凡境内之民有犯者 ,书其过 ,名榜于亭上 ,使人有所惩戒。”〔15〕以

至“州县各里皆设申明亭 ,里民有不孝不悌 ,犯盗犯奸 ,一应为恶之人 ,姓名事迹 ,俱书于板榜 ,

以示惩戒 ,而发其羞恶之心 ,能改过自新则去之。民间词讼 ,除犯十恶强盗及杀人外 ,其户婚田

土等小事 ,许里老於此劝导解分 ,今乃申明教诫之制也。”〔16〕榜文第三条规定 :“凡老人里甲剖

决民讼 ,许于各里申明亭议决。”老人里甲理讼时 ,坐次顺序亦有严格区分 ,“其坐次 ,先老人 ,次

里长 ,次甲首。论齿序坐 ,如里长年长于老人者 ,坐于老人之上”(第三条) 。为保障这一裁决场
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《明会典》卷五一 ,《民政二》。
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所的威严 ,明律规定 :“凡拆毁申明亭及毁板榜者 ,杖一百 ,流三千里。”〔17〕在裁决形式上 ,《教

民榜文》创制了一种独特的“群裁”制度 :“本里老人 ,遇有难决事务 ,或子弟亲戚有犯相干 ,须令

东西南北四邻里分 ,或三里五里众老人里甲剖决。如此 (裁决) ,则有见知多者 ,是非自然明白”

(第五条) 。在裁决过程中 ,允许老人里甲“用竹篦、荆条量情决打”(第二条) 。另外 ,里老裁决

时不能将乡民拘禁或投狱 ,“老人里甲剖决民讼 ,毋得置立牢狱。不问男子妇人 ,犯事不许拘

禁。晨则令问 ,晚则放回 ,事若未了 ,次日再来听问。敢有监禁生事者治以重罪”(第十三条) 。

关于裁决的效力。《教民榜文》从维护里老人理讼的权威出发 ,规定不论裁决是否准确 ,概

不许当事人向上陈告 ,亦不许官司受理。“民间词讼已经老人里甲处置停当 ,其顽民不服 ,展转

告官 ,捏词诬陷者正身处以极刑 ,家迁化外。其官吏人等 ,不察所以 ,一概受理 ,因而贪赃作弊

者 ,一体罪之”(第十二条) 。第十一条也规定 :如果里老人等已将词讼剖断发落 ,“其刁顽之徒 ,

事不干己 ,生事诉告 ,搅扰有司官吏 ,生事罗织 ,劝科贿赂者 ,俱治以罪。”除了对裁决本身法律

效力的维护之外 ,《教民榜文》还从官吏和乡民两个方面规定了相关的对里老人正常理讼行为

的司法保障。关于官吏方面 ,榜文规定 :“老人里甲剖决词讼 ,本以便益官府。其不才官吏敢有

生事罗织者 ,罪之”(第六条) 。关于乡民方面 ,榜文规定 :“乡里有等顽民 ,平日因被老人责罚 ,

怀挟私恨 ,以告状为由 ,朦胧将老人排捏妄告 ,事发 ,顽民治以重罪”(第二十条) 。

41里老人的法律责任
里老人理讼制度从根本上讲是中国传统贤人思想或贤人政治在基层乡里社会中的具体运

用 ,其典型的特征是以里老人为德高、众所信服之贤人 ,其本身就代表着乡里社会的公正和秩

序 ,即德高的贤人本身就是法则。〔18〕为此《教民榜文》对参予理讼的里老人规定了严格的法律

责任。一是里老人不能决断理讼 ,致使百姓赴官陈告的 ,“里老人亦各杖断六十 ,年七十已上者

不打 ,依律罚赎”(第二条) ,依《大明律》,杖六十赎铜钱三贯六百文。二是里老人徇情作弊 ,颠

倒是非 ,不能公正断案的 ,“以出入人罪论”(第二条) 。三是里老人不行正事 ,倚法为奸的 ,“老

人毋得指以断决为由 ,挟制里甲 ,把持官府 ,不当本等差役 ,违者 ,家迁化外”(第九条) 。里老人

理讼过程中 ,不能合众公议、搅扰坏事的 ,“许众老人拿赴京来”(第八条) 。四是里老人犯罪的 ,

“许众老人里甲公同会议 ,审察所犯真实 ,轻者就便剖决 ,再不许与众老人同列理讼。若有所犯

重者 ,亦须会审明白 ,具由送所在有司 ,解送京来”(第八条) 。

三、里老人理讼制度的社会基础

中国古代对基层社会的管理是通过编制什伍保甲 (里甲) 、建立乡里社会权力组织来实现

的。经济关系的独立性、政治环境的封闭性、文化传统的连续性和权力结构的双重性决定了国

家政治权力和法律原则在对基层社会渗透的过程中 ,必须充分利用乡里社会中的管理资源 ,综

合运用礼教与法则。〔19〕《教民榜文》所确立的基层里老人理讼制度仅是法则与刑禁的方面 ,其

劝谕教化、督课赋税、治安防范、兴学兴教等职责的实施与理讼有着相辅相成的关系 ,“威人以
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法 ,不若感人以心 ,敦信义而励廉耻 ,此化民之本也。读律固可禁民为非 ,若谓故使民无犯 ,要

当深求其本也。”〔20〕这个本就是礼教 ,只有两者结合 ,“仁法并施 ,以成善治。”〔21〕里老人对基

层社会的管理职能树立了里老人的司法权威 ,这对于里老人理讼制度的推行至关重要。这方

面的职能主要有五项 :

11劝谕教化
明初朱元璋把“明刑弼教”作为立政之本 ,认为“以德化天下”,兼“张刑制具以齐之”,才能

恩威并济 ,成就王业。《教民榜文》贯穿了这种思想 ,对里老人的教化之责规定得尤其详备。其

要有五 :

一是宣讲圣谕。榜文第十九条规定 ,每里 (边远地区每甲)各置木铎一个 ,并规定了木铎的

样式 ,由本里老人宣讲时使用。《教民榜文》把“圣谕六条”逐条细化 ,以便里老执行。榜文第三

十三条规定“父母生身之恩至大 ,其鞠育勤劳详载大诰 ,今再申明 :民间有祖父母、父母在堂者 ,

当随家贫富奉养无缺。已亡者 ,依时祭祀 ,展其孝敬。为父母者 ,教训子弟 ;为子弟者 ,教敬伯

叔 ;为妻者 ,劝夫为善。如此 ,和睦家族 ,不犯刑宪 ,父母妻子 ,朝夕相守 ,岂不安享太平。”榜文

还详列了孝顺父母、尊敬长上的“祝文式”,其用意至深。

二是旌表孝子顺孙义夫节妇。“本乡本里 ,有孝子顺孙义夫节妇 ,及但有一善可称者 ,里老

人等以其所善实迹 ,一闻朝廷 ,一申上司 ,转闻于朝。⋯⋯此等善事者 ,每遇监察御史及按察司

分巡到来 ,里老人等亦要报告 ,以凭覆实入奏”(第十七条) 。

三是行乡饮酒礼 ,主持乡里祭祀。行乡饮酒礼 ,其目的是为了“明长幼 ,厚民俗”,倡敬德之

风。榜文第二十七条规定 :“乡饮酒礼本以序长幼、别贤否 ,乃厚风俗之良法。已令民间遵行。

今在申明 ,务要依颁降法式行之。长幼序坐 ,贤否异席 ,如此日久 ,岂不人皆向善避恶 ,风俗淳

厚 ,各为太平之良民。”作为乡里之老者和贤人 ,里老人在行乡饮酒礼仪式中 ,具有不可动摇的

核心地位。榜文第二十八条规定 :“鬼神之道 ,阴阳表里 ,人虽无见 ,冥冥之中 ,鬼神鉴察 ,作善

作恶 ,皆有报应。”“已令乡村各祭本乡本里土谷之神及无祀鬼神 ,今再申明民间 ,岁时依法祭

祀 ,使福善祸淫 ,民知戒惧 ,不敢为恶。如此 ,则善良日增 ,顽恶日消 ,岂不辅于世道。”劝民为善

是里老人的最重要的职责 ,“老人里甲不但与民果决是非 ,务要劝民为善”(第十六条) 。这也是

里老人教化之职如此重要、教化之内容如此广泛的根本原因。

四是倡导乡里互助。明太祖在编制里甲之圣谕中明确指出 :“朕置民百户为里 ,一里之间 ,

有贫有富。凡遇婚姻死丧 ,疾病患难 ,富者助财 ,贫者出力 ,民岂有穷苦急迫之忧 ? 又如春秋耕

种之时 ,一家无力 ,百家代之 ,推此以往 ,宁有不亲睦者乎 ? 尔户部其谕以此意 ,使命知之。”〔22〕

榜文第二十五条规定 :“乡里人民贫富不等 ,婚姻死丧吉凶等事 ,谁家无之。今后本里人户 ,凡

遇此等 ,互相贝周给”。这种互助之事“行之日久 ,乡里自然亲爱。”

五是劝人息讼。榜文从“爱民”的角度出发 ,指出由于乡民对一些细微事故 ,不能含忍而告

官 ,加之法司不能公正廉明、及时结案 ,致使小民身受牢狱之苦 ,甚至干连人命 ,令“今后老人须

要将本里人民恳切告诫。凡有户婚、田土、斗殴相争等项细微事务 ,互相含忍。若被人凌辱太
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〔20〕

〔21〕

〔22〕《明太祖实录》卷二三六。

《明太祖实录》卷一五二。

《明太祖实录》卷四四。



甚 ,情理难容 ,亦须赴老人处告诉 ,量事轻重 ,剖断责罚”(第二十三条) 。若乡民不听老人息讼

之劝而赴官陈告的 ,老人可擒拿问罪。

通过上述五项主要的教化措施 ,里老人真正贯彻了“治国之要 ,教化为先”〔23〕的立法原

则。同时 ,还可以通过乡里风俗的变化 ,如词讼多少、旌表如何等 ,来反观教化之效果 ,“治道必

先于教化 ,民俗之善恶 ,即教化之得失。”〔24〕

21督课赋税
随户数和口数的增加 ,洪武十四年依法编定里甲 ,“以一百一十户为里 ,推丁粮多者十户为

长 ,余百户为十甲 ,甲凡十户。”〔25〕里甲长的职责是“催征钱粮 ,勾摄公事”。〔26〕刑名、钱谷乃

国家之大务 ,尤其是钱谷更是国家统治的物质基础。作为乡里权威的里老人 ,其督课赋税之责

理应有之。与里甲长直接征赋收税不同的是 ,里老人只是对乡民的赋税行为“如常提督点视”

(第二十九条) ,里甲老人督课失职的“家迁化外”(第二十九条) 。里甲老人除了对乡民的赋税

负有督课之责外 ,还可以对民人纳粮当差中发现有司贪赃枉法行为进行监督。榜文第三十一

条规定 :“自古民人纳粮当差 ,本以永安。近年以来 ,有司不才 ,官吏不能教民为善 ,惟务贪赃于

纳粮当差之际。⋯⋯(今后民人)税粮已纳 ,差役已当 ,其官吏、粮里人等重行科敛差使者 ,许受

害之家会集多人绑缚赴京 ,讼以重罪。”里老人对地方官的监督 ,榜文也有专条 (第二十二条)的

规定 ,其所倡导的立法精神 ,与《大诰》相同。〔27〕与此相关 ,里老人还负有劝农耕之责。〔28〕榜

文第二十四条规定 :“今出号令 ,此后止是各该里分老人 ,劝督每村 ,置鼓一面。凡遇农种时月 ,

五更擂鼓 ,众人闻鼓下田。该管老人点闸 ,若有懒惰不下田者 ,许老人责决 ;务要严切督并 ,见

丁着业。⋯⋯若是老人不肯劝督农人 ,穷窘为非、犯法到官 ,本乡老人有罪。”

31治安防范
维护乡里社会的治安秩序是推行教化的保证 ,也是征收赋税的基础。《教民榜文》规定里

老人的治安防范之责 ,主要包括四个方面 :一是对本乡本里无籍泼皮之徒的管理。榜文第十八

条规定 :“本乡本里 ,但有无籍泼皮 ,平日刁顽 ,为非作歹 ,不受教训 ,动辄把持挟制 (乡里) 。此

非良善之民 ,众老人严加惩治。如是仍前不改 ,拿送有司 ,解赴京来。”对此等横行乡里之人 ,不

许有司开脱释放 ,否则 ,允许里老人向上奏告。二是对本里之内盗贼等治安案件的管理。榜文

第十五条规定 :“民间一里之中 ,若有强劫、盗贼、逃军、逃囚及生事恶人 ,一人不能缉捕 ,里甲老

人即须会集多人擒拿赴官 ,违者以罪罪之。”三是严查户籍 ,防止逃户。榜文第二十一条规定 :

“本里内递年有犯法官吏人等 ,或工役 ,或充军逃回者 ,有别处逃来者 ,老人须要家至户到 ,叮咛

告诫 ,里内人等 ,毋得隐藏 ,将此等军囚 ,送赴官司 ,⋯⋯免致连年勾扰邻里亲戚受害。”四是在

本里内互知丁业 ,加强对乡里人员流动的管理。榜文第十六条规定 ;“老人里甲⋯⋯务需见丁

着业 ,凡有出入 ,相互周知 ,《大诰》内已有条款 ,务要申明遵守 ,违者论罪。”《大诰》规定 :“今后

里甲邻人老人所管人户 ,务要见丁着业 ,互相觉察。有出外 ,要知本人下落 ,作何生理 ,干何事
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〔23〕

〔24〕

〔25〕

〔26〕

〔27〕

〔28〕 参见杨一凡 :《明初重典考》,湖南人民出版社 1984年版 ,第 48页。令文内容与榜文规定大体相同。

《御制大诰续编·民拿下乡官吏》。

嘉靖《惠州府志》卷七 ,《赋役》。

《明史》卷七七 ,《户口》。

《洪武宝训》卷一 ,《论治道》。

《洪武宝训》卷一 ,《兴学》。



务。若是不知下落 ,及日久不回 ,老人、邻人不行赴官首告者 ,一体迁发充军。”〔29〕

41兴学兴教
洪武二年 ,明太祖朱元璋即谕旨中书省臣曰 :“朕恒谓治国之要 ,教化为先 ;教化之道 ,学校

为本。今京师虽有太学 ,而天下之学校未兴 ,宜令郡县皆立学 ,礼延师儒 ,教授生徒 ,以讲论圣

道 ,使人日渐月化 ,以复先王之旧 ,以革污染之习 ,此最急务 ,当急行之。”〔30〕榜文承此意 ,指出

洪武初年 ,“命各处乡村设立社学 ,教训子弟 ,使为良善⋯⋯今后民间子弟 ,许令有德之人 ,不拘

所在 ,亦不拘子弟名数 ,每年十月初开学至腊月终罢。如丁多有暇之家 ,常读家教者 ,听。其有

司官吏里甲人等 ,敢有干与搅扰者 ,治以重罪”(第三十二条) 。为确保正统思想的主导地位 ,防

止异端邪说的出现 ,榜文第三十四条还规定了教育的内容 :“(社学)依先贤先圣格言 ,教诲后

进 ,使之成材 ,以备任用。敢有不依圣贤格言 ,妄生异议、蛊惑后生、乖其良心者 ,诛其本身 ,全

家迁发化外。”

《教民榜文》还把社学教育与法律宣扬结合在一起。所谓“读书所以穷理 ,守法所以持

身”,〔31〕“制法立法非难 ,遵礼守法为难”,〔32〕做到遵礼守法 ,必须强化教育。榜文第二十六条

规定 :“民间子弟七、八岁者 ,或十二、三岁者 ,此时欲心未动 ,良心未丧 ,早令讲读三编大诰 ,以

先人之言为本 ,使知避凶趋吉 ,日后皆成贤人君子 ,为良善之民 ,免贻父母忧虑 ,亦不犯刑宪 ,永

保身家。”除了宣讲《大诰》外 ,宣讲《教民榜文》本身亦有明确规定。榜文要求“所在官吏老人里

甲人等 ,当体朝廷教民之意 ,各宜趋善避恶 ,保守身家 ,常用遵守奉行 ,毋视虚文 ,务在实效 ,违

此令者 ,各照所犯罪之”(第三十九条) 。

四、里老人理讼制度的实践

《教民榜文》的颁行 ,“将本来属于国家权力的部分审判权、行刑权 ,正式下放给地方社会的

权力阶层 ,较之官府和法律的裁断 ,人们更看重由共同体和长老实行的调停和制裁。”〔33〕理论

上的概述 ,不足以反映榜文在基层社会的运作实态 ,一直受到学界的怀疑。〔34〕由于史料的缺

失 ,本文亦未能就此作出更详细的实证分析。〔35〕但为了证实这一实态 ,必须首先认识到以下
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〔29〕

〔30〕

〔31〕

〔32〕

〔33〕

〔34〕

〔35〕 囿于史料条件和学术能力 ,笔者只能以明代徽州文书为佐证。但笔者同时亦深信 ,钦颁之《教民榜文》必在更广

泛的地域里实际运行着 ,这有待于史料的进一步挖掘。

日本学者寺田浩明在《明清时期法秩序中“约”的性质》(参见王亚新、梁治平编 :《明清时期的民事审判与民间契

约》,法律出版社 1998年版 ,第 189页)一文中 ,认为与明代后半期相比 ,明初乡村秩序由里老人直接约束村民的

比重可能是相当大的 ,但实际情况如何 ,尚待进一步研究。另一日本学者中岛乐章在《从〈茗洲吴氏家记〉看明代

的诉讼处理程序》(参见周绍泉、赵华富主编 :《95 国际徽学学术讨论会论文集》,安徽大学出版社 1997 年版 ,第

175页)一文中也认为 ,《教民榜文》所确定的里老人理讼制度 ,实际上并不能严格地被实施 ,但在明代前中期的徽

州乡村社会中 ,老人和里长通过在诉讼案件中进行勘验、调查、调解、拘唤 ,在解决纷争中发挥了关键性的作用。

[日 ]滨岛敦俊 :《明代的判牍》,徐世虹译 ,参见《中国古代法律文献研究》,巴蜀书社 1999年版 ,第 200页。

《洪武宝训》卷三 ,《守法》

同上。

《洪武宝训》卷一 ,《兴学》。

《御制大诰续编·互知丁业》



两点 :其一 ,传统法律的文本意义和实践价值历来相去甚远 ,〔36〕即便是“已成立法 ,一字不可

改易”〔37〕的《大明律》仅在颁行七十七年后 ,就有大臣动议修改 ,〔38〕这也正是王朝法律与社会

发展相矛盾的必然结果。事实上 ,明中期以后 ,土地兼并、流民遍地、宦官专权、手工业发展、资

本主义萌芽等社会现实 ,已经与明初立法的社会背景大相径庭。第二 ,《教民榜文》及其里老人

理讼制度 ,既符合明代统治者试图以儒家正统思想劝谕乡民的趣旨 ,又起自乡里 ,与广大乡民

的日常生活、生产劳动、社会关系息息相关 ,具有其实际运作的社会基础。同时 ,里老人理讼制

度的确立以完整的里甲编制和相对稳定的基层社会环境为前提 ,这一前提条件的变化 ,也必然

影响这一制度的实施。

按照上述思路 ,通过对明代徽州法律文书的整理 ,有关里老人理讼制度的运作实态 ,得到

了一定的确证。日本学者收集了自宣德二年到嘉靖元年约 100年间 20件民间契约 ,〔39〕内容

涉及山林田地买卖纠纷、地界纠纷、盗伐林木纠纷、墓地纠纷等。在 20件民事纠纷中 ,14件是

在老人的主持下调处解决 ,5件是“众议”和解 (类似《教民榜文》中“群裁”制度) ,1件是宗族内

族长的调处解决。国内学者则收集了自嘉靖元年到万历十年 60年间 5件诉讼文书、契约和县

衙贴文 ,其中 2件由劝谕老人直接裁断署押 ,3 件由县衙委派里老人勘查审实后裁断。〔40〕由

此可见 ,在民间民事纠纷处理过程中老人始终处于核心的调处地位 ,对解纷起到关键的作用。

现就上述 25件法律文书所反映的里老人理讼之实态 ,按时间顺序节录于下 :

案例一 :宣德元年 (1427年)祁门县谢　祥等重复卖山具结 :〔41〕

十西都谢﨑祥、永祥、胜员等 ,曾于永乐二十年及二十二年间月日不等二契 ,将承租本都七

保、土名吴坑口 ,系经理唐字壹仟玖佰伍拾捌号山地叁亩叁分 ,东至降 ,西北溪 ,南至土曷头 ,立

契出卖与本都谢则成名下 ,收价已毕。后有兄谢荣祥 ,复将前项山地内取一半 ,卖与本都谢希

升名下。今有谢则成男谢振安得知 ,具词投告本都老人谢君奋处。蒙拘出二家文契参看 ,果系

重复。蒙老人着令谢荣祥等 ,出备原价 ,与后买人谢希升名下 ,取赎前项山地。⋯⋯今恐无凭 ,

立此文书为用。

宣德二年九月初六日　　谢荣祥　　谢﨑祥　　谢祯祥

　　谢永祥　　　　　　　谢胜员 (押)

　　　　　　　见人　　谢丛政　　谢思政　　谢能迁

　　谢能静　　李宗益 (押)

　　　　　理判老人　　谢尹奋 (押)

案例二 :正统八年 (1443年)祁门方寿原退还重复买山地契约 :〔42〕
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〔36〕

〔37〕

〔38〕

〔39〕

〔40〕

〔41〕

〔42〕 同上 ,第 139页。

王钰钦、周绍泉主编 :《徽州千年契约文书》(宋·元·明编) ,花山出版社 1991年版 ,第一卷 ,第 111页。

周绍泉 :《徽州文书所见明末清初的粮长、里长和老人》,《中国史研究》1998年第 1期。

[日 ]中岛乐章 :《明代前半期里甲制下的纷争处理》,《东洋学报》1995年第 76卷 ,第 3、4号。

《明宪宗实录》卷一二九载 ,成化十年 (1474年)六月 ,兵部给事中祝澜的一份关于修订条例的上疏。详文参见前

引〔37〕,杨一凡文 ,第 571页以下。

《皇明祖训序》

笔者认为 ,传统法律的象征性价值远远高于其实践价值 ,这也正是学界一般所论“纸面上的法律”与“行动中的法

律”在传统法律中具体表现。



〔43〕安徽省博物馆编 :《明清徽州社会经济资料丛编》,中国社会科学出版社 1988年版 ,第 452页。
〔44〕前引〔1〕,傅衣凌书 ,第二卷第 5页。
〔45〕前引〔40〕,周绍泉文。

　　十西都方寿原 ,有父方添进存日 ,于永乐二十二年间 ,作祖方味名目买到本都谢孟希名下、

案例五 :万历十年 (1582年)祁门县衙给谢敦、谢大义杜患帖文 :〔45〕

直隶徽州府祁门县为乞天给帖杜患事。据西都谢大义状呈前事 ,词称买受本都谢寿春、谢

世彦等土名徐八下坞等处基地火佃 ,赤契存证。陡恶谢世济串拴讼师谢荣生 ,捏诬一事三词 ,
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耸台排害公副谢大义等压骗等情 ,蒙准行拘问理 ,随委老人叶兴衍、王应等验契明白 ,恳天抄招

给帖 ,以杜后患等情。⋯⋯右帖给本告谢敦、大义。准此。

万历十年一月十一日典吏叶宗济乞天给帖杜患案 (帖押)

上述案例虽然没有再现《教民榜文》关于里老人理讼制度精确的裁决实况 ,但至少证实了

这一制度在徽州民间社会的存在 ,并发挥了一定的解纷作用。需要指出的是 ,在案例三中 ,“本

家具情告县”正违反榜文关于“禁越诉”之规定 ,应“不问虚实 ,先将告人杖断六十 ,仍发回里甲

老人理断”(第二条) ,但事实上 ,告人彦良、彦成并未受任何处罚。这说明 ,到成化年间 ,里老人

已没有明初的地位和威信。〔46〕实际上从宣德元年到万历十年的一百六十年间 ,由于社会环境

的变化 ,里老人处理争讼越来越困难 ,乡民也越来越多地把“户婚田土”等细故径向官府投告。

但同时 ,县衙却是一如旧例 ,把勘验、查证、调解等职责仍交由里老人责办。因此可以说 ,既便

是在榜文已废的情况下 ,其所确立的这一基本适应基层乡里社会司法裁决状况的理讼机制 ,仍

有存在和发挥作用的空间。〔47〕

结　　论

在中国古代农业社会中 ,基层乡里社会及农户作为国家政治统治的基础 ,历来倍受最高统

治者与王朝法律的重视。一方面 ,乡里社会的特定性决定了乡民的习惯意识、宗族意识和村落

意识远胜于国家意识 ;乡民对于国家法的遵从亦远不如对风俗习惯的依赖和对宗族伦理法、村

落习惯法的就靠。另一方面 ,中国古代国家行政 (司法)体制 ,在对基层乡里社会管理和调整的

过程中 ,表现出典型的“粗放式”特征 ,国家正式的官僚机构一般只达于县 :州县官主要关注钱

粮赋役的征收 ;州县司法更重视危害统治权威的刑案而视户婚田土等为“细故”;州县行政对乡

里社会的管理职责多交由乡里社会自行处断。〔48〕对上述背景的分析 ,有助于理解明初里老人

理讼制度在基层乡里社会的实践状况。而且 ,对明初基层里老人理讼制度的评价也必须与其

所产生的政治环境、法律状况和社会条件作参照 ,否则无法真正诠释这一制度的优缺。

11里老人理讼制度的主旨是教民
纵观《教民榜文》全文 ,深究里老人理讼制度每一个方面 ,不难发现其所贯穿的一条主脉便

是教民———劝民向善、使民和睦、尊上爱幼、敬老服德、和息无讼、互助互爱等等。可以说 ,中国

传统法律文化中有关劝谕教民的内容在《教民榜文》中基本上都有所规定 ,而这些规定直接体

现于里老人理讼制度的各个环节。因此 ,里老人理讼制度在严格意义上说 ,不是一个基层司法

裁判权制度的创建 ,而是一个融礼义法则为一体、道德说教与刑罚制裁相结合、国家司法权与

乡里司法自治互为表里的基层乡里自律性裁判制度的具体运用。与此相应 ,这一制度所依靠

的不仅仅是国家的法律和官府的支持 ,更重要的是里老人所具有的“众所信服、公正为事”的乡
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〔46〕

〔47〕

〔48〕 拙作 :《中国古代礼法合治思想在基层乡里社会中的实践》,《安徽大学学报》1998年第 1期 ;另见中国人民大学复

印报刊资料《法理学·法史学》1998年第 5期。

陈柯云 :《明清徽州宗族对乡村统治的加强》,《中国史研究》1995年第 3期。文章认为 ,明中叶以后 ,随着宗族权

势的日益加强 ,宗族组织逐渐控制了乡村司法仲裁权 :当族内发生纠纷时 ,由宗族族长、房长等主持的审判是解

决争执的必经程序 ;族人不许不经宗族 ,径自向官府投诉。

前引周绍泉文认为 ,这一现象发生在万历年间。但上述案例则证实 ,里老人威信的下降时间应更早一些。



里威望 ;以及从这一威望出发 ,体现出明初最高统治者试图在乡里社会建立“以良民治民”〔49〕

的政治目标。这是我们认识、评价《教民榜文》和里老人理讼制度的根本点。

21对里老人理讼制度本身的评价
如果用现代法治理讼来考究六个世纪 (榜文颁行于 1399年)前的里老人理讼制度 ,其最大

缺陷便是裁决依道理、依经验、依“老人的贤智”而不依法 ;不论裁决好坏与否 ,皆不得向上陈告

于州县官司 ;裁决仅是平息争端而不评判公正与否 ;提倡忍让息讼 ,不到万不得已 ,不要参予诉

讼等等。总之 ,这一制度把中国传统诉讼文化的特质作了全面的演绎。但正是这些制度上的

局限 ,对当时特定社会环境里的基层乡民来说 ,却又未尝不是个伦理上的解脱 :在传统司法体

制下 ,户婚田土等细故案件一旦进官 ,的确难免“身遭刑祸”,以至于明清徽州一些巨族大家皆

以“无字纸入官府”,“无一人入公门”而自豪 ,这也反映了族人怕因打官司而破家的隐忧。〔50〕

若是里老果能执事公断 ,则对位卑言微的乡民来说确是个“善事”:山野小民对国家刑宪的陌生

和对官府衙门的惧怕 ,与对“周知邻里”的里老人之亲和相比 ,乡民显然更能在一个较宽松的裁

决气氛中陈述是非 (当然真正奸顽刁民除外) ;德高贤明的里老人 ,靠其道德修养和个人智慧 ,

运用融情理、习惯、乡约、族规、家训和朝廷法律为一体的“礼义”〔51〕来进行裁决 ,足可以为当

时的乡民提供公正和利益的保证。这正是中国传统法律人伦色彩的集中体现。

Abstract :Based on the A nnouncement f or Educati ng the People promulgated at the thirty - first

year of Hongw u and the records in the legal inst ruments of Huiz hou County in the Ming Dy2
nasty ,the article explored the system of adjudication by the aged community people and its actual

conditions of operation in grass - root communities ,and conceived that this adjudicating system ,

which had played a certain role of disputes settlement ,and provided for the villagers the guaranty

of justice and interest protection at that time ,was a concentrated reflection of the characteristics of

humanity in the traditional law.
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〔49〕

〔50〕

〔51〕 关于“礼义”裁决的含义 ,参见赵晓耕《包拯与传统法律中的“田宅细故”》(纪念包拯诞辰 1000 年学术研讨会论

文)。

前引〔47〕,陈柯云文。

《明太祖实录》卷六八。


