
论 自然人的民事责任能力
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内容提要
:
自然人的民事责任能力是一种独立的 民事能力而不能为民事行为能力所

包容
。

自然人民事责任能力的判断标准
,

应 以基于意思能力而 确定的行为能力状况

为一般标准
,

以财产状况作为确定欠缺行为能力人责任能力的例外标准
。

限制行为

能力人也应有限制的民事责任能力 ;公平责任的适用与责任能力的确定无关 ;亲权人

与监护人承担替代责任的顺序应有差别
。

关键词
:
自然人 民事能力 责任能力 侵权行为能力

自然人的民事责任能力问题
,

不仅有关民法基本理论和基本体系
,

更直接关乎行为人的本

人责任
、

亲权人与监护人替代责任的承担和受害人赔偿请求权的实现
,

也涉及民事责任的归责

原则
、

诉讼法上当事人的确定等一系列问题
,

故在民法理论与立法上应予其相应的地位
。

然对

于自然人的民事责任能力的涵义
、

判定标准及其在民事能力体系中的地位等间题
,

学说见解及

各国立法规定上尚存分歧
。

本文试对以上问题发一孔之见
,

以期抛砖引玉
,

求得共识
,

对我国

相关法律制定之完善有所裨益
。

一
、

自然人民事责任能力的涵义

(一 )学说之分歧

民法上所谓的能力
,

是指作为民事法律关系主体进行民事活动所应具备的地位或资格
。

19 世纪以降之民法学说理论
,

一般将 自然人的民事能力分解为权利能力
、

意思能力
、

行为能力

和责任能力四种
。

其中
,

意思能力为所谓的天然能力 (或称 自然能力 )
,

其余三项则为所谓法定

能力 ;意思能力虽为自然能力
,

却是法律上确定行为能力与责任能力之重要基础
。

大陆法系各

国民法上
,

对权利能力与行为能力多设明文规定
,

理论上也均予承认
。

而责任能力的涵义如

何
、

是否明设为一种民事能力
,

其与行为能力及意思能力的关系如何
,

立法上与理论上则有不

同做法与主张
。

学说理论上对于自然人民事责任能力的涵义之界定
,

可分为下述五类
:

其一
,

民事行为能力包容说 (广义民事行为能力说 )
。

认为自然人的民事行为能力是指 自
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然人能够通过 自己的行为取得民事权利
、

承担民事义务的能力或资格
,

它不仅包括自然人为合

法行为而取得民事权利和承担民事义务的能力
,

而且包括 自然人对其违法行为承担民事责任

的能力
。

即
,

自然人对其实施的不法行为承担民事责任的能力或资格为广义的民事行为能力

所包容
,

是民事行为能力的一个方面
。

此种观点为国内众多著述所采用
,

以致被认为系
“

通

说
” 。

〔‘〕依广义民事行为能力说
,

自然人的民事责任能力的状况与狭义民事行为能力的状况

及其判定标准 自应是一一对应的
。

其二
,

侵权行为能力说
。

谓侵权行为能力
,

亦称责任能力
,

乃负担侵权行为责任之能

力
。

〔2 〕持此说者或认侵权行为能力为一种独立的民事能力
,

或认其仍属广义民事行为能力之

一面
,

但均承认侵权行为能力的判断标准与狭义民事行为能力有所差异
。

其三
,

意思能力说
。

认为自然人的民事责任能力
,

是其能够理解自己的行为并且预见其违

法行为结果的心理能力
,

亦即关于违法行为的意思能力
。

对于民事责任能力与其它民事能力

的关系问题
,

这种观点认为
,

民事责任能力以民事权利能力和意思能力为前提
,

无民事权利能

力
,

固然谈不到民事责任能力
,

而无意思能力也同样谈不到民事责任能力 ; 民事责任能力与民

事行为能力有共生关系
,

有民事行为能力者
,

同时也有民事责任能力
,

但责任能力的区分情况
,

与行为能力不尽相同
。

〔3 〕

其四
,

识别能力说
。

这是传统民法理论及民事立法所采行的通说
,

认为民事责任能力是
“

足 以辨识自己的行为结果的精神能力
” ,

〔4 〕或者说是
“

行为人足以负担侵权行为法上之赔偿

义务之识别能力
” 。

〔5 〕这里的
“

识别能力
” ,

处于判断层次上
,

在程度要求上明显低于作为推理

层次的
“

意思能力
” 。

〔6 〕还有学者以识别能力说为基础
,

将 自然人的民事责任能力定义为
:
自

然人能够辨认和控制自己的行为并对自己行为的后果承担民事责任的资格
。

并认为自然人的

民事责任能力虽以意思能力为基础
,

然对意思能力的要求要低于民事行为能力 (有识别能力即

可 )
,

因此
,

具有民事行为能力的人肯定具有民事责任能力
,

但具有民事责任能力的人
,

不一定

具有相应的民事行为能力
。

〔7 〕

其五
,

独立责任资格说
。

认为民事责任能力是指民事主体据以独立承担民事责任的法律

地位或法律资格
。

对于民事责任能力的判断标准
,

认为以意思能力为根本逐一进行个案审查
,

失之烦琐
,

难以操行
,

故而 以民事行为能力之有无作为判断民事责任能力的根据
,

更具优

点
。

〔”〕

(二 )各种观点之评析

关于自然人民事责任能力之上开观点
,

在理论根据及涵义之侧重点上各有差异
,

虽各有所

得
,

但也均有所失
,

难称圆满
。

依上开广义行为能力说
: ( l) 民事责任能力非为一种独立的民事能力

,

而为民事行为能力

所包容 ; (2) 民事责任能力的有无与民事行为能力的状况应为一致 ; (3) 由于民事行为能力是民
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事主体
“

独立
”

实施行为
,

取得权利
、

承担义务或责任的能力
,

故这里的民事责任能力自亦为
“

独

立
”

地承担责任的能力 ; (封发生民事责任承担之行为
,

则不限于侵权行为
,

各种不法行为皆可
。

这种观点
,

将民事责任能力与民事行为能力合为一体
,

从而抹杀了二者在设立 目的
、

解决事项

及效力范围等方面的不同
,

于法学理论的完善与具体问题的处理
,

并无实益 ;其将行为能力与

责任能力的判断标准合一
,

且要求责任能力也须是独立承担不法行为之责任的能力
,

更将导致

民事责任具体承担上的混乱
。

因为依其理论逻辑
:
无行为能力自无承担责任的能力

,

无责任能

力即不能充当责任人
。

据此推论
:
当无行为能力人致人损害而引发诉讼时

,

侵害人本人不应作

为被告 (哪怕是形式上的被告 )
,

即便其有足够的财产
,

也无须从其本人财产中支付赔偿费用
,

而概应由其监护人作为被告并承担赔偿责任
。

这既不合情理
、

法理
,

也不符现行法律之规定
。

上开之侵权行为能力说
,

将民事责任能力限定于对侵权行为承担民事责任的能力
,

在责任

能力范围之界定上失之狭窄
。

侵权行为之责任能力
,

固为民事责任能力之基干
,

但民事责任之

发生原因
,

并不限于侵权行为
,

其它行为 (如不当得利
、

债务之不履行等 )亦得发生民事责任
,

也

有行为人有无承担责任的能力问题
。

至于个别学者一方面认为侵权行为能力的判断标准不同

于狭义行为能力
,

却又将二者合称为广义行为能力
,

我们认为
,

这种认识既有逻辑上的矛盾
,

于

法学理论
、

法律体系的完善及具体问题的解决也无实益
,

不足为取
。

意思能力说之定义方式
,

其缺陷主要在于将责任能力等同于意思能力
,

从而混淆了两种不

同的能力
。

如前所述
,

意思能力为人之自然能力
,

而责任能力则为法律赋予自然人之一种法定

能力
,

将两者等同
,

则掩盖了两种能力存在根据之差异
。

此外
,

意思能力虽为决定行为能力及

责任能力的基本因素
,

但非为唯一因素
。

立法上须以意思能力为基础
,

加以法技术之处理而规

定意思与行为能力及责任能力的关系
,

就立法例而言
,

鲜有将意思能力状况作为决定责任能力

有无的唯一根据的
。

亦即
,

自然人之民事责任能力状况
,

未必与意思能力一致
。

识别能力说之各种定义方式的共同特点
,

在于
: ( l) 肯定责任能力为行为能力之外的另一

种民事能力 ; (2) 表明责任能力以识别能力的有无为一般判断标准
,

与行为能力以意思能力为

一般标准不同
,

识别能力的层次低于意思能力
,

故责任能力之状况与行为能力之状况未必一

致
。

这种观点
,

在肯认责任能力为独立民事能力之一种方面
,

值得赞同 ; 以识别能力为民事责

任能力的一般判断标准之论
,

也不无道理
。

但将识别能力作为自然人民事责任能力之一般标

准
,

必使责任能力的认定建立在逐人逐事进行个案审查的基础之上
,

在法技术上是否妥当
、

可

行
,

值得商榷
。

作为天然能力的意思能力如何具体确定
,

在理论上及实务上已有颇多争议
,

在

意思能力的标准之下再分设识别能力
,

一方面会产生识别能力的标准如何认识
、

其与意思能力

的界限如何划定的问题
,

另方面还会使得法律上对 自然人之能力的分类过细
,

难以把握和操

作
。

此外
,

民事责任能力的概念与其判断标准是有关联但又不相同的两个问题
,

自然人民事责

任能力的概念不宜径以其判断标准来定义
,

也不必在责任能力的定义中表明其判断标准如何

(如同自然人的民事权利能力
、

民事行为能力概念中一般并不表明其判断标准一样 )
。

再有
,

以

识别能力为立论基础的诸说
,

对于民事责任能力的范围或者过窄地限定于
“

侵权行为法上的赔

偿义务之识别能力
” ,

或者过于宽泛地称其
“

辨识行为的后果的能力
” 、 “

对 自己行为的后果承担

责任的资格
” ,

均有失准确
。

独立责任资格说的特点在于
: ( l) 强调责任能力是

“

独立
”

承担责任的地位与资格 ; ( 2) 对意

思能力或识别能力之判断标准提出异议
,

认为以民事行为能力之有无作为判断民事责任能力

之根据
,

更为优越 ; ( 3) 以民事行为能力为标准
,

则依法具有行为能力者
,

均有民事责任能力
,

反
。

7 9
。
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之
,

则无民事责任能力
。

我们赞同该说中摈弃以个案审查为必要的意思能力或识别能力标准
,

而改行以民事行为能力为标准的主张
,

但认为民事行为能力状况只应是判断民事责任能力的

一般标准而不是唯一标准
,

因此
,

民事责任能力的状况与民事行为能力的状况也难以一一对

应 ;强调民事责任能力为
“

独立
”

承担责任的资格
,

则是该种定义中的一大缺陷
,

在行为人非独

立地承担民事责任 (如有财产的被监护人对其行为所致损害负首位责任
、

监护人负补充责任 )

的情况下
,

仍应认为其是有责任能力或有部分责任能力的
。

综采各种学说主张之所长而避其所短
,

我们认为
,

自然人的民事责任能力
,

应定义为系指

自然人对其实施的不法行为承担民事责任的资格或能力
。

有民事责任能力者 (含有部分民事

责任能力者 )
,

即须对其不法行为所致损害于其民事责任能力范围内负相应的民事责任
,

无民

事责任能力者
,

则不负赔偿责任
,

其行为所造成的损害
,

就由其亲权人或监护人承担民事责任
。

自然人有无民事责任能力
,

不应以其能否
“

独立
”

地对其行为承担民事责任为条件
,

纵使另有他

人须对其行为负前位责任
、

补充责任或连带责任
,

仍不妨认为其 自己有相应的民事责任能力
。

至于民事责任能力的判断标准
,

应以基于意思能力而确定的民事行为能力状况为一般标准
,

同

时
,

为贯彻公平原则并减轻监护人的负担
,

还应以不具有相应的民事行为能力人的财产状况为

例外的判断标准
。

二
、

民事责任能力与民事行为能力的关系

(一 )诸种学说观点

对于 自然人之民事责任能力与民事权利能力的关系
,

学界观点并无分歧
。

通说认为
,

民事

权利能力是一种最基本的民事能力
,

无民事权利能力即无法律上的人格
,

自然谈不上有无民事

行为能力
,

更谈不上有无民事责任能力的问题
。

但民事权利能力所要解决的是民事主体资格

问题
,

而民事责任能力所要解决的是民事主体对其不法行为所致损害承担责任的资格问题
。

法律赋予自然人民事权利能力
,

以其自然生命的存续为条件
,

而责任能力的享有
,

还须具备其

他条件
,

故有民事责任能力者
,

必有民事权利能力
,

但有民事权利能力者
,

未必有民事责任能

力
。

对于民事责任能力的地位及其与民事行为能力的关系
,

学说及立法上有较大分歧
,

概可分

为三类
:

其一
,

民事责任能力无视说
。

该说认为
,

自然人的民事行为能力
,

是指 自然人能够通过自

己的行为取得民事权利
、

承担民事义务的能力或资格
,

它不仅包括 自然人进行合法行为而取得

民事权利和承担民事义务的能力
,

而且包括自然人对其违法行为承担民事责任的能力
。

〔”〕该

说中既未出现民事责任能力或侵权行为能力的字样
,

也未对民事行为能力作广义与狭义之区

分
,

而是直接将对不法行为承担民事责任的能力并人民事行为能力之中
,

实质上是无视民事责

任能力之存在
。

其二
,

广义民事行为能力说
。

该说中对 自然人民事行为能力的定义
,

与前说略 同
,

但认为
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民事行为能力尚有广义与狭义之分
:
狭义的民事行为能力仅指 自然人独立实施民事法律行为

的资格
,

广义的民事行为能力则还包括自然人对其实施的违法行为承担相应的民事责任的能

力
。

大陆学者持此说者颇众
,

且认为我国立法上所规定的民事行为能力概念是在广义上使用

的
,

故而均有广义上解释民事行为能力问题
。

〔‘”〕在我国台湾学者之著述中
,

虽认民法学上的

行为能力有广义与狭义之分
,

但认为我国台湾民法总则编中所规定的行为能力系指狭义的行

为能力即法律行为能力
,

而债编所规定的侵权行为能力则为民事责任能力
,

且其二者的认定标

准有重大差别
。

〔川 实质上
,

仍是将民事责任能力与民事行为能力作为两种民事能力来规定与

解释的
。

其三
,

独立民事能力说
。

此为近来大陆学者提出的有力之新说
。

该说认为
,

民事责任能力

是与民事权利能力
、

民事行为能力并列的一种独立的民事能力 ; 民事责任能力与民事行为能力

既有联系
,

也有明显的区别
,

不可混淆 ;我国民法通则关于自然人民事行为能力的规定
,

应作狭

义解释
,

即仅指为合法行为的
,

而不包括民事责任能力的内容
。

〔侧 我们赞同这种主张
。

(二 ) 自然人民事责任能力与民事行为能力的区别

前述之民事责任能力无视说
,

显然忽略了民事责任能力的客观存在及其在解决民事责任

承担问题上的意义
,

在理论上存在明显的缺陷且也无立法例的支持
。

在民法理论蓬勃发展
、

民

事立法不断完善的今天
,

殊不足取
。

后两种观点
,

均承认了民事责任能力是法律上所规定的民

事主体的一种能力
,

只是对其地位及其与民事行为能力的关系有不同的认识而已
。

我们认为
,

民事责任能力与民事行为能力无疑有着密切的联系
:
法律上所规定的责任能力与行为能力均

以意思能力这种 自然能力为基础
,

故两者之间有一定的重合关系
,

具有意思能力者
,

一般也具

有民事行为能力及对其行为负相应的民事责任之能力
,

无意思能力者
,

则无进行以意思表示为

要素的法律行为之能力
,

原则上也无民事责任能力
。

由于民事行为能力和民事责任能力均与

自然人之意思能力有一定的对应关系
,

且
“

皆系因人之行为
,

而设定
、

变更或消灭权利与义务之

能力
” ,
〔‘3〕故而有二者皆属于广义民事行为能力之说

。

但由于 民事行为能力与民事责任能力

的设立目的及所针对的事项不同
,

两种能力的决定因素也显有差异
,

故而其两者之间及其与意

思能力之间
,

不可能是一一对应的关系
,

在诸多情况下还有着根本的不同
。

因此
,

在逻辑上
、

法

律观念及法律适用上均不能将其视为一体
,

而应区别对待
。

民事责任能力与民事行为能力的区别
,

主要有以下几点
:

其一
,

设立的 目的不同
。

法律规定民事行为能力
,

目的主要在于使主体可以按照 自己的意

志为法律行为
,

以追求
、

实现和保护 自身利益 ;而设民事责任能力的目的
,

在于使主体对其违法

行为所造成的损害后果承担民事责任
,

以保护他人和社会的利益
。

其二
,

解决的事项不同
。

民事行为能力针对行为人有识别力与判断力地实施法律行为而

设
,

是决定民事行为是否有效的根据 ;而民事责任能力针对行为人实施违法行为所产生的法律

〔10 〕 参见杨振山主编
:
《中国民法教程》

,

中国政法大学出版社 19 9 5 年版
,

第 62 页 ; 伶柔主编
:
《中国民法学

·

民法总

则》
,

中国人民公安大学出版社 1990 年版
,

第 99 页 ;郭明瑞
、

房绍坤
、

唐广 良
:
《民商法原理》(一 )

,

中国人民大学

出版社 19 9 9 年版
,

第 13 3 页
。

〔11〕 前引 ( 2〕
,

梅仲协书
,

第 58 页 ; 胡长清
:
《中国民法总论》

,

中国政法大学出版社 1 997 年版
,

第 73 页 ;史尚宽
:
《民法

总论》
,

台湾正大印书馆 19 80 年版
,

第 92 页
。

〔12 〕 前引〔3〕
,

张俊浩书
,

第 71 页以下 ;前弓l〔8〕
,

梁慧星书
,

第 56 页以下 ;前引【7〕
,

马俊驹等书
,

第 104 页以下
。

〔13 〕 前引 (2 〕
,

梅仲协书
,

第 5 8 页
。
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后果而设
,

是决定行为人是否要对自己的行为承担民事责任的根据
。

由于设立 目的与解决的

事项不同
,

各国民法上一般将 自然人的民事行为能力规定于民法典的总则编
,

而民事责任能力

及责任的具体承担问题则在分则的侵权责任部分规定
。

其三
,

能力的范围不同
。

民事行为能力总是具体的
,

有一定的范围
,

不同民事主体的民事

行为能力范围也不尽相同 ;而民事责任能力则是抽象的
,

并无一定的范围
,

更不受民事行为能

力范围的限制
。

民事主体超出其民事行为能力范围所为的行为将不生效
,

但无论是无效的民

事行为还是侵权行为或其它违法行为
,

在引起民事责任的产生上均为
“

有效
” ,

有民事责任能力

的人即应对该行为的后果承担民事责任
。

〔川

其四
,

判断的标准不同
。

由于上述方面的不同
,

各国立法上对民事行为能力与民事责任能

力的判断标准也作不同的规定
。

尽管各国立法上对此问题的规定未尽一致
,

理论上也有不同

的认识与主张
,

但至少有一个基本点可谓是有共识的
,

即
:
自然人的民事行为能力的划分标准

系在意思能力的基础上进行法技术之处理而确定 (年龄主义 + 有条件的个案审查 )
,

该标准之

确定不考虑个人财产状况
,

而民事责任能力的确定
,

除考虑意思能力或行为能力状况之外
,

还

必须考虑个人财产状况
。

将财产状况作为确定民事责任能力的特殊或例外标准
,

就使得自然

人之民事责任能力状况与其民事行为能力状况出现不完全对应之结果
:
虽因自己责任原则之

贯彻而不得将有民事行为能力而无财产的人认作无民事责任能力人
,

却得因公平原则之考虑

而将欠缺民事行为能力但有财产的人认作有部分乃至全部民事责任能力人
。

(三 )立法分析

从各国立法上看
,

民事责任能力并非当然包含于民事行为能力之中
,

无论是大陆法系国家

还是英美法系国家
,

诸多立法例上都是在行为能力制度之外而于侵权责任制度中单独规定未

成年人或无意识能力人致人损害的责任问题
。

厂巧〕我国民法通则于第二章
“

公民 ( 自然人 )
”

规

定了自然人的民事行为能力
,

对作为行为能力之基础的意思能力的认定
,

采行了各国立法上通

行的
“

年龄主义 + 有条件的个案审查
”

标准
,

民事行为能力制度的作用在于确定 自然人行为的

效力
,

并不涉及民事责任能力及责任的承担问题
。

而民事责任的承担问题则集中于第六章
“

民

事责任
”

中规定
,

该章中虽未出现民事责任能力的字样
,

但从其关于无民事行为能力
、

限制民事

行为能力人致人损害时的责任承担 (第 13 3 条 )及承担民事责任的方式 (第 13 4 条 )等的规定和

最高人民法院相关司法解释规定的精神分析
,

我国法律上在 自然人致人损害的责任承担资格

上显然采行了与民事行为能力有所不同的标准
,

无完全民事行为能力但有财产的未成年人
、

精

神病人
,

亦得被判令承担一定的民事责任
。

据此
,

可以断定
,

我国现行法上所规定的自然人之

民事行为能力
,

不包括民事责任能力在内
,

它们是被作为两种不同的能力来对待的
。

三
、

民事责任能力的判断标准与责任承担

(一 )关于自然人民事责任能力判断标准的学说与立法例

对于自然人民事责任能力的判断标准问题
,

理论上及立法例上也同样存在着分歧
。

如前文所引
,

在学说上对于 自然人民事责任能力的判断标准问题
,

有的认为应以有无意思

〔14 〕 前引【8〕
,

梁慧星书
,

第 60 页 ;前引〔7〕
,

马俊驹等书
,

第 109 页
。

( 15 ] 前引 (7〕
,

马俊驹等书
,

第 1 10 页
。
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论 自然人 的民事责任 能力

能力为根据
,

有的认为应以识别能力为要件
,

也有的认为应根据其民事行为能力状况来决定
。

还有学者指出
,

无论是意思能力
、

识别能力还是行为能力
,

均只是认定民事责任能力的一般标

准
,

除此之外
,

还应有例外标准
,

至于例外标准是什么
,

有的认为是公平原则
,
〔‘“〕有的认为是

财产状况
。

〔’7〕从立法例上看
,

虽采行的具体标准有所不同
,

但鲜有采行单一标准的
。

在以德国法为代表的诸多立法例上
,

采行的是以识别能力或同等层次的辨识能力
、

理解能

力等作为 自然人民事责任能力的一般标准
,

例外地考虑
“

出于合理原因 (或衡平事由)的赔偿义

务
”

的作法
。

德国民法典中
,

对成年人致人损害的责任设有得因意识能力的欠缺而排除和减少

的规定
:
处于无意识的状态中或处于精神错乱而不能以自由意志决定的状态中

,

对他人施加损

害的人
,

对其损害不负责任
,

但由于饮酒或其它类似方式而有过失地使自己暂时处于上述状态

者除外 (第 827 条 )
。

对于未成年人的民事责任能力问题
,

该法第 828 条中规定
:
未满 7 周岁无

行为能力的未成年人致人损害
,

不负责任 ( 即所谓的绝对无责任能力 )
,

而已满 7 周岁未满 18

周岁的限制行为能力的未成年人对其施加于他人的损害
,

如在为加害行为时不具有认识其责

任所必要的理解力
,

则不负责任 (即所谓的相对无责任能力 )
。

于上列情况下
,

得发生
“

监督义

务者的责任
” ,

但监督人如已尽其相当的监督义务或纵然加以应有的监督也难免发生损害时
,

不负赔偿的责任 (第 8 32 条 )
。

作为例外和补充
,

该法中还规定
,

在受害人不能向有监督义务的

第三人请求赔偿损害时
,

本可不负赔偿责任的致害人仍应承担
“

出于合理原因的赔偿义务
”

(第

8 2 9 条 )
。

我国澳门民法典中的规定
,

与德国民法的规定颇为相似
。

该法 4 81 条规定
: “
在损害

事实发生时基于任何原因而无理解能力或无意欲能力之人
,

无须对该损害事实之后果负责 ;但

行为人因过错而使自己暂时处于该状态者除外
。 ” “

未满七岁之人及因精神失常而成为禁治产

之人
,

推定为不可归责者
。 ”

第 4 82 条中规定 : “

如侵害行为由不可归责者作出
,

且损害不可能从

负责管束不可归责者之人获得适当弥补者
,

即可按衡平原则判不可归责者弥补全部或部分之

损害
。 ”

在日本民法典中
,

对于未成年人的责任能力统一以有无识别能力作为判定根据
,

该法第

71 2 条规定
: “
未成年人加害于他人者

,

如不具备足以识别其行为责任的知识和能力
,

不就其行

为负赔偿责任
。 ”

至于未成年人有无辨识能力如何进行具体认定
,

该法未予明确
,

实践中要针对

个案情况进行具体的判断
,

但判例
、

学说上大致以小学毕业的 12 岁前后作为是否具有责任辨

识能力的界限
。

〔‘”〕该法中对于
“

心神丧失人的责任能力
”

和
“

监督人的责任
”

之规定 (第 7 13

条
、

7 14 条 )
,

与德国民法典中第 827 条
、

第 8犯 条的相应规定略同
。

但德国法上的
“

出于合理

原因的赔偿义务
” ,

在 日本民法中并无明文
,

不过
,

学界有人主张应借鉴德国民法上的衡平责任

的规定
,

公平地分配损害赔偿之负担
,

即在加害人 自身有相当的资产或者加人了足够的责任保

险的场合
,

得由无判断能力的加害人赔偿损害
。

〔州

我国台湾民法综合了德
、

日民法之做法
,

并有所创新
。

该法第 18 7 条中规定
:
无民事行为

能力人或限制民事行为能力人不法侵害他人之权利者
,

以行为时有识别能力为限
,

与其法定代

( 16 ) 前引〔7 〕
,

马俊驹等书
,

第 1 1 4 页
。

〔17 〕 前引【6〕
,

李庆海文
。

〔1 5 ) ( 19 ) 前引〔4 〕
,

于敏书
,

第 8 6 页
,

第 8 3 页
。
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理人连带负担损害赔偿责任 ; 〔20j 行为时无识别能力者
,

由其法定代理人负损害赔偿责任
。

法

定代理人如其监督并未疏懈
,

或纵加以相当之监督
,

而仍不免发生损害者
,

不负赔偿责任
。

如

不能依前二项规定受损害赔偿时
,

法院因被害人之声请
,

得斟酌行为人与被害人之经济状况
,

令行为人为全部或一部之损害赔偿
,

该项规定亦准用于有行为能力的成年人在无意识或精神

错乱中所为行为致人损害的情形
。

以判断能力和意思能力为一般标准
、

例外地考虑经济条件的立法例
,

当以意大利民法典为

代表
。

该法第 20 46 条对
“

致损行为的可归责性
”

规定为
: “
在实施致损行为时

,

无判断能力和意

思能力的人不承担致损行为的后果
,

除非无行为能力的状况由其过失所导致
。 ”

对于
“

无行为能

力人导致的损害
” ,

该法规定
: “
在损害是由无判断能力和意思能力人导致的情况下

,

应由对无

行为能力人负有监护义务的人承担赔偿责任
,

但是
,

能证明他不能阻止该行为的除外
。 ” “

在负

有监护义务之人不能赔偿损害的情况下
,

法官得根据双方当事人的经济条件判定致害人给予

公平的赔偿
。”

(第 2 047 条 )值得一提的是
,

从该法的有关规定分析
,

作为责任能力之标准的判

断能力和意思能力
,

与行为能力的认定标准是一致的
。

199 4 年和 19 % 年颁布的俄罗斯民法典 (第一
、

二部分 )中
,

对 自然人行为能力的划分
、

致

害人的责任以及无行为能力和限制行为能力人的亲权人
、

监护人
、

保护人的责任等
,

作了非常

细致的规定
,

该法中基本上是以 自然人的民事行为能力状况来确定其民事责任能力的(参见该

法第 3 章中第 2 1
、

2 4
、

26一30 条
,

第 5 9 章中第 10 7 3一 10 7 8 条 )
。

1 995 年制定的越南民法典中

对有关问题的规定
,

与之略同
,

但对于 自然人之民事行为能力状况为决定其承担损害赔偿责任

的能力的一般标准
,

规定得更为明确 (第 61 1 条 )
。

对于一时丧失辨认能力的人致人损害的责

任承担问题
,

俄罗斯民法典中规定
:
有行为能力人或者年满 14 周岁不满 18 周岁的未成年人在

不能辨认行为的意义或不能控制 自己行为的状态下致人损害
,

不负赔偿责任 ;但该状态如系自

己饮酒
、

使用麻醉品或其他方式所致
,

则不能免责
,

如系造成他人生命健康损害
,

致害人也不能

完全免责
,

法院得斟酌受害人和致害人的财产及其他情况
,

责成致害人负担全部或部分赔偿责

任 ;法院还可以责成与致害人共同生活
、

知其有精神障碍却未提出认定其无行为能力请求的其

有劳动能力的配偶
、

父母
、

成年子女负担赔偿责任 (第 10 78 条 )
。

而越南民法典中对于有民事

行为能力的成年人于一时意志丧失情况下引起损害发生时的责任能力及责任承担问题
,

并无

例外规定
,

而是应按一般规定 自行赔偿 (第 61 1 条第 1 款 )
。

俄
、

越民法典中
,

也肯定了无行为

能力人及限制行为能力人的财产状况这一确定责任能力的例外标准
,

但在有财产的致害人与

其父母
、

监护人等承担赔偿责任顺序的规定上
,

与其他立法例有所不同
。

依俄罗斯民法典的规

定
,

不满 14 周岁的未成年人及被认定为无行为能力的精神病人致人损害
,

不能证明其无过错

的父母
、

监护人或有监督义务的组织应承担赔偿责任
,

该责任为首位责任
,

且不因该致害人 日

后取得行为能力或取得足以赔偿的财产而消灭 (第 10 73 条 ) ;而对于年满 14 周岁不满 18 周岁

的未成年人致人损害
,

其父母或保护人仅在致害人无收人或其他为赔偿的足够财产的情况下

承担补充赔偿责任
,

该责任且得因致害人取得行为能力或拥有赔偿能力而终止 (第 1074 条 )
。

越南民法典中还进一步区分了亲权人与监护人承担责任的顺序
,

规定 巧 周岁以下的未成年人

〔20 〕 此处关于连带责任的规定
,

为与以往之立法例不同的新规定
。 1 9 64 年的捷克斯洛伐克民法第 4 22 条中也有此项

规定
。

法国民法上
,

则有父
、

母因行使对子女的监护权而对与其共同生活的未成年子女所造成的损害负连带责

任的规定 (第 1 3 84 条第 3 款 )
。
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致人损害的
,

首先由其父母 (亲权人 )承担全部赔偿责任
,

父母的财产不足以赔偿损失的
,

方由

有财产的未成年人负补充责任 ;巧周岁以上不满 18 周岁的未成年人致人损害的
,

则须先以其

自己的财产赔偿损失
,

不足部分由其父母负补充责任 ;在由其他个人或组织担任未成年人
、

丧

失民事行为能力人的监护人的情况下
,

监护人可用被监护人的财产承担赔偿责任
,

如被监护人

没有财产或其财产不足赔偿时
,

监护人方须以 自己的财产负补充赔偿责任
,

另外
,

监护人如能

够证明自己在监护过程中无过错时
,

可不必以自己的财产承担赔偿责任 (第 61 1 条第 2
、

3 款 )
。

(二 )我国现行法上的规定之分析

依我国民法通则的规定及有关的司法解释
,

对 自然人民事责任能力的确定实际上也采行

了两个标准
:

1
.

一般标准
—

民事行为能力

首先
,

具有完全民事行为能力的人
,

也同时具有完全的民事责任能力
。

依民法通则第 n

条和第 106 条的规定
,

具有完全民事行为能力的人
,

自应由其本人对 自己行为的后果负相应的

民事责任
。

确认完全民事行为能力人具有民事责任能力
、

自担民事责任
,

是现代法上的意思 自

治与自己责任原则的直接体现
,

也是各国立法上的通制
。

至于完全民事行为能力人的财产状

况如何
,

并不影响其民事责任能力的确定
。

最高人民法院《关于贯彻执行<民法通则>若干问题

的意见 (试行 )》(以下简称《贯彻民法通则意见》)第 16 1 条第 2 款明确规定
: “
行为人致人损害

时年满十八周岁的
,

应当由本人承担民事责任 ;没有经济收人的
,

由抚养人垫付
,

垫付有困难

的
,

也可以判决或者调解延期给付
。 ”

这里的
“

垫付
” ,

并不否定行为人
“

本人承担民事责任
”

的性

质
。

其次
,

无民事行为能力人及限制民事行为能力人
,

原则上不具有对其致害行为承担民事责

任的能力
,

其责任应由其监护人承担
。

这点
,

在我国民法通则中也有明确体现
,

该法第 133 条

第 1 款规定
: “
无民事行为能力人

、

限制民事行为能力人造成他人损害的
,

由监护人承担民事责

任
。

监护人尽了监护责任的
,

可以适当减轻他的民事责任
。 ” 〔川 无民事行为能力人

,

自也无民

事责任能力
,

对此学者们的见解一致
,

而对于限制民事行为能力人
,

是认定为有限制责任能力

还是无责任能力
,

学界尚有不同看法
,

笔者赞同其有限制民事责任能力的主张
,

具体问题容后

详解
。

2
.

例外标准
—

财产状况

依民法一般原理
,

唯有意思能力或对其行为的性质
、

后果有认识能力
、

判断能力的人方应

对其行为负责
,

对欠缺这种能力的人
,

无从追究其过错责任
。

而经济能力或财产状况如何
,

与

人的意思能力或认识能力无关
,

故财产状况原本不应作为认定责任能力的标准
。

但由于民事

责任主要是对违法行为所致损害为财产赔偿
,

并不涉及人身
,

故民事责任能力与民事行为能力

以及刑事责任能力等的判断标准亦有一定的差别
。

在特殊情况下
,

出于公平原则或衡平原则

的考虑
,

有必要使无意思能力或认识能力而有财产的无民事行为能力人及限制民事行为能力

人以自己的财产支付赔偿费用
,

以维持被监护人
、

监护人及受害人三方在损害后果负担与补偿

方面的相对公平
,

适当减轻监护人的负担
。

从立法例上看
,

出于衡平原则的考虑而以财产状况

或经济能力作为确认无民事行为能力人
、

限制民事行为能力人的民事责任能力的例外标准
,

是

〔2 1〕 这里关于监护人尽了监护职责
,

只可适当减轻其责任而不能免除责任的规定
,

与国外的规定有所不同
。

我们认

为我国法上的这种规定更为允当
。

·
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各国立法上的通行作法
。

我国民法通则第 133 条第 2 款亦明确规定
: “
有财产的无民事行为能

力人
、

限制民事行为能力人造成他人损害的
,

从本人的财产中支付赔偿费用
。

不足部分
,

由监

护人适当赔偿
,

但单位担任监护人的除外
。”

另结合我国民事诉讼法有关规定的精神
,

被监护人

造成他人损害而引起诉讼的
,

应列其本人为被告人
,

作为法定代理人的监护人为其诉讼代理

人
,

同时还可成为共同被告 (尽管法律上对此未予明确
,

但理论上有诸多学者认为应承担责任

的监护人应列为共同被告
,

实践中也有这种作法 )
,

法院得依法判令有财产的无民事行为能力

人
、

限制民事行为能力人于其财产范围内承担全部或部分责任
。

最高人民法院《贯彻民法通则

意见》第 161 条第 1 款中还规定
: “
侵权行为发生时行为人不满十八周岁

,

在诉讼时已满十八周

岁
,

并有经济能力的
,

应当承担民事责任 ;行为人没有经济能力的
,

应当由原监护人承担民事责

任
。 ”

这些规定
,

均体现了对无民事行为能力人
、

限制民事行为能力人得以其经济能力或财产状

况作为判断其民事责任能力的例外标准的精神
。

如不承认这点
,

而一概认为无民事行为能力

人
、

限制民事行为能力人无民事责任能力
,

则无法解释无民事责任能力的人如何能被列为被告

并被判令从其本人的财产中支付赔偿费用
。

我们赞同我国现行法律上对 自然人民事责任能力所确立的两个标准
。

在判断自然人民事

责任能力的一般标准问题上
,

以识别能力或认识能力等为标准的学说与立法
,

尽管不无道理
,

也更为精确
。

但是
,

依此而行
,

需逐一进行个案审查
,

既要审查行为人本人的个体辨识能力之

主观情况
,

又要考察与其行为有关的一系列客观情况
,

徒生烦累
,

难以操作
。

日本法上虽采行

了识别能力的标准
,

实践中也不得不有所变通
,

而再形成确认识别能力的一般年龄标准 ( 12

岁 )的惯例
。

如果法律上为追求精确而牺牲效率和便捷
,

则对自然人民事行为能力的确定也应

当逐一审查其意思能力状况
,

而事实上
,

各国法律上并未采此做法
,

而是兼顾二者并予折衷
,

采

行了更为简便易行的确定意思能力和行为能力的标准 (对正常人实行年龄主义
,

对精神障碍人

方实行个别审查与宣告 )
。

因此
,

不妨仍依此精神作为确定民事责任能力的标准
。

根据前述立

法例的考察
,

可以发现
,

对自然人民事责任能力的认定标准间题
,

早期的立法采行识别能力标

准的居多
,

而 20 世纪中后期的立法
,

则以改行意思能力或行为能力标准的为众 (意大利民法典

中规定的判断能力和意思能力标准
,

实际上也是认定行为能力的标准 )
。

我国民法通则中的规

定
,

应当说是符合立法发展趋势的
。

至于以财产状况或经济能力作为确定无民事行为能力人
、

限制民事行为能力人有无民事责任能力
、

应否承担赔偿责任的例外标准
,

是各国立法上的通行

作法
。

我国立法上采行这一例外标准
,

并无不妥
,

唯有在责任承担的顺序上应进一步完善的问

题
。

对于有的学者将公平原则作为确定自然人民事责任能力例外标准的观点
,

我们认为不妥
,

法律上所规定的公平原则
,

属于侵权责任中的归责原则问题
,

并不是用来确定 自然人的民事责

任能力问题的
。

(三 )其他几个具体问题的分析与己见
1

.

成年人在无意识或一时丧失意志情况下致人损害时的责任能力与责任承担

如前所引
,

各国法上关于该行为人有无民事行为能力和民事责任能力
、

赔偿责任如何承担

等问题
,

有不同的态度
。

德国及我国澳门民法上对此种情况下的责任承担问题规定
:
因本人有

过失而处于此种状态并致人损害者
,

不可免责 ;非因本人的过失者
,

则因不具有可归责性
,

其本

人的责任得被免除
,

而由其监督义务人或监护人承担赔偿责任
。

对于此种情况下行为人有无

行为能力和责任能力
,

未予明确
,

但从其以行为是否具有可归责性
、

有无免责事由的角度来解

决责任的承担问题来推断
,

其法律上并未否定成年人在一时意识丧失情况下 的行为能力和责
·
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任能力
。

意大利民法上对此种情况下的责任承担问题之规定
,

与德国民法相同
,

但其将该行为

人所处的状况称为
“

无行为能力状况
”

(第 20 46 条 )
,

适用
“

无行为能力人导致的损害
”

之责任承

担规定 (第 2 047 条 )
。

俄罗斯民法及我国台湾民法中则明确将此种情形下的行为人仍规定为

有行为能力的人
,

我国台湾民法中并规定此种情况下对无过失的行为人得出于公平原则的考

虑而令其为全部或一部之赔偿
。

〔剑 越南民法中对于具有完全民事行为能力的成年人于一时

意志丧失情况下引起损害发生时的责任能力及责任承担问题
,

则未设例外规定
,

仍适用
“

必须

自行赔偿
”

的一般规定 (第 61 1 条第 1 款 )
。

我国民法通则及司法解释中
,

也未有完全民事行为能力人处于一时无意识状态时其行为

能力即归于丧失或受限制的规定
,

更无此种情况下的免责规定
。

理论上的通说与实践中的通

行做法是
:
对于有行为能力的人在神志不清的状态下致人损害

,

如其本人有过错 (如过量饮酒
、

服用麻醉品等 )
,

自亦应由其本人承担责任 ;如其本人并无过错 (如系梦游
、

偶发癫痛病或其他

导致意识丧失的突然疾病等情况 )
,

也并不能免除责任
,

惟得适用民法通则第 13 2 条公平责任

的规定
,

由均无过错的致害人与受害人分担损失
。

而公平原则只是侵权责任中的一种特殊归

责原则
,

它并不涉及行为能力与责任能力的确定问题
,

故此
,

不能因公平责任的适用而认为完

全民事行为能力人在一时丧失意志的情况下其行为能力
、

责任能力也受到了限制或归于丧失
。

笔者认为
,

我国法律上的这种做法
,

堪称允当
,

应予坚持
。

2
.

限制行为能力人的责任能力状况及其责任承担

我国现行法上对限制民事行为能力人的责任能力状况并无明确规定
,

对其民事责任的承

担则是与无民事行为能力人致害责任的承担一并规定而未予区别 (民法通则第 13 3 条 )
。

理论

上对限制民事行为能力人的民事责任能力如何
,

未有深入的讨论
。

但有学者认为限制民事行

为能力人应有与其年龄
、

智力或精神健康状况相适应的责任能力
,

即有限制民事责任能力
。

〔23]

我们赞同这种主张
。

理由主要是
:
首先

,

法律既已肯定限制民事行为能力人可 以进行与其年

龄
、

智力或精神健康状况相适应的民事行为
,

自亦应肯定其应对此类行为的后果负相应的责

任
。

如若一方面认定其有限制民事行为能力
,

另方面却又认为其无须对行为能力范围内的行

为负责
,

在法律逻辑上难以解释
。

其次
,

依最高人民法院《贯彻民法通则意见》第 148 条的规

定
,

教唆
、

帮助无民事行为能力人与教唆
、

帮助限制民事行为能力人实施侵权行为
,

在侵权人的

确定及责任承担上有所区别
。

该项规定也已体现出了限制民事行为能力人与无民事行为能力

人在责任能力上的差别
。

第三
,

限制行为能力人有一定的认识能力与判断能力
,

对其侵害他人

的人身权利的行为所发生的停止侵害
、

恢复名誉
、

消除影响
、

赔礼道歉等非财产性责任
,

完全可

以而且应当责令其承担
。

而对无民事行为能力人
,

此类责任则不必由其本人承担
。

3
.

关于致害人与其亲权人
、

监护人承担责任的顺序问题

在不少国家的法律上
,

区分亲权与监护
、

保护
。

晚近之立法
,

如俄罗斯
、

越南等
,

对于有财

产的无民事行为能力人及限制民事行为能力人致人损害
,

其与亲权人
、

监护人或保护人承担赔

偿责任的顺序
,

作出了与早期立法上不同的规定
。

我们认为
,

这种规定的科学性
、

合理性值得

肯定
。

我国在将来完善民法时
,

亦应考虑区分亲权与监护
,

并相应地使亲权人与监护人对受其

管教
、

监督
、

保护的无民事行为能力人
、

限制民事行为能力人的侵权损害
,

在责任承担上体现出

〔22 〕 参阅林纪东
、

郑玉波等编
:
《新编六法参照法令判解全书》

,

台湾五南图书出版公司 1986 年版
,

第 94 页
。

〔23 〕 刘士国
:
《现代侵权损害赔偿研究》

,

法律出版社 1998 年版
,

第 295 页
。
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一定的差别
。

借鉴有关国家的经验
,

我们的建议是
:
处于亲权之下的无民事行为能力的未成年

人致人损害
,

亲权人概应负首位责任
,

如其财产能力不足
,

则由有财产的致害人负补充责任 ;处

于亲权之下的限制民事行为能力的未成年人致人损害
,

亲权人如有履行职责方面的疏懈
,

应负

首位责任
,

如无疏懈
,

则应首先从致害人的财产中支付赔偿费用
,

不足部分
,

由亲权人适当赔

偿 ;处于他人或有关组织监护之下的未成年人及精神病人致人损害
,

本人有财产的
,

应首先从

本人的财产中支付赔偿费用
,

监护人仅须就不足部分承担适当的补充责任
。

至于有些学者主张借鉴我国台湾民法
,

使监护人与被监护人负连带责任的做法
,

我们认为

并不妥当
。

因为其二者于致人损害之行为
,

并无共同的意思联系
,

也无以形成共同过错
,

缺乏

承担连带责任的基础
。

另外
,

如使监护人与被监护人对外负连带责任
,

其内部如何确定责任的

份额
、

有无追偿损失等问题
,

仍是悬而未决且颇难决断的问题
。

依前述处理方案
,

有关问题已

能圆满解决
,

自无须再考虑连带责任的问题
。
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e e ivi l ca p a e i t y s i t u at io n b a s e d on t h e c a p ac it y to e x p re ss o n e ’ 5 ide a s ho u ld

b e t ak e as t h e g
ene ral

e r i t e r ia to de t e rm ine t h e e i v i l l iab i li t y of na t u r al Pe r so n a n d t h e p ro Pe r t y s i t
-

u a t io n as t h e a dd it io n al e r i t e ri a to d e t e

rm in e t h e l iab i l i t y o f t h o s e w ho l a ck e i v i l c a p ac i t y
.


