
寻 找 最 初 的 德

—对先秦德观念形成过
程的法文化考察

武 树 臣
·

内容提要 德字自商代出现
,

其最初的含义是
“ 以 弓缚首

,

牵之以祭
” ,

用来赞美征服者

的胜利
。

德在西周时被赋予普遍道德的含义
,

并由此产生 了
“ 以德配天

”

的政治法律

观念
。

春秋末期产生的儒家在此基础上创立 了
“

德治
”

的理论
。

德观念的演变正是那

个时代社会大变革的反映
。

关键词 德治 法律思想史 儒家 传统法文化

德观念自西周初期萌发
,

经周公提倡而登上政治舞台
,

至春秋末经孔子加工而形成完整的

德治理论
,

并对整个封建社会的法律活动施以重大影响
。

本文试图以德字的构造和演化过程

为中心
,

对德字特别是其中的
“

臣
”

字进行新的诊释
,

从而对德字的原始含义和德观念的形成过

程及其社会背景
,

作出粗略的描述
,

以乞教于大方
。

一
、

对德字结构及原始含义的新诊释

商代已出现德字
,

这已被出土的甲骨 卜辞所证实
。

《尚书
·

盘庚 》中亦有
“

用罪伐厥死
,

用德

彰厥善
” , “

汝有积德
” , “

动用非德
” , “

施实德于民
” 。

但甲骨文德字的字形
、

字义与后来周代金

文的德字
,

有很大差别
。

这种字形字义的演化
,

正是当时社会生活和人们思想意识演进的一个

缩影
。

一 甲骨文
“

德
”

字的结构

商代甲骨文的
“

德
”

字写作协
,

该字由三个部分组成
。

其一是
“

才
” 。

即左
“

行
” 。

甲骨文作芍
。

罗振玉《殷墟书契考释 》
“

行
,

象四达之衙
,

人之所

行也
” 。

商承柞《殷墟文字类编 》
“

古从行之字
,

或省其右作才
,

或省其左作于
,

许君误认为二字

者
,

盖由字形传写失其初状使然矣
。 ”

此处的
“

才
”

代表十字街口
、

道路
、

市井或都邑
,

总之是人群

聚集的场所
。

其二是 ,’
” 。

代表某种器物
、

数字或工具
,

如绳索或悬钟
。

大约是造字者出于
“

指示
”

的原

, 北京市第二中级人民法院副院长
。
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因
, “ ”

又变为
“

申
” ,

至金文出现时
, “ ”

又演变为
“

十
” 。

小篆亦如此
。

蒋善国《汉字的组成和

性质 》认为
“

指事字
,

常把 当作绳子的符号
。 ”

马叙伦认为
“

疑上古结绳以计数
” , “

我古结绳

时代
,

或以一绳表一
,

而于二绳之中间作结以表十
,

其文即 也
。 ”

徐中舒认为
, “

甲骨文从 即金

文从 之省形
,

象结绳形
。

古代结绳记事
,

一结为十
,

再结为廿
,

三结为册
” 。

又认为
,

在古
“

直
”

字中
, “

目
”

上之 ,’
”

为悬钟
。

朱芳圃《殷周文字释丝 》认为
“ ”

为
“

税
”

之初文
,

即
“

大杖
”

之形
。

其三是
“ ” 。

该部分是
“

德
”

字的核心
,

也是学界长期聚讼之处
,

大体有两种观点 一是从
“

目
”

说
,

二是从
“
臣
”

说
。

下面分而述之

关于从
“

目
”

说
。

《说文解字 》
“
目

,

人眼
,

象形
” 。

《广雅
·

释话一 》
“

目
,

视也
” 。 “

目
”

字上方

加
“ ” ,

即古
“

直
”

字
。

《说文解字 》
“

直
,

正见也
,

从 匕从十从目
” 。

徐中舒《甲骨文字典 》直
, “

从

目上一竖
,

会以 目视悬 悬
,

悬钟
,

测得直立之意
。

金文 ⋯⋯竖画已讹为十
,

小篆乃讹为十
,

与

十由 讹为十同
” 。

徐颧《说文解字笺 》
“
目篆本横体

,

因合于偏旁而易横为直
” 。

由此
,

有学者

认为
“

德的古文就是由直符和行或才符结体构成的
” “

德既由直得声受名
,

也就具有了一般的

正道直行的字义
” 。 〕

关于从
“

臣
”

说
。 “
臣
”

为古代的战俘
、

奴隶
,

这早已为学界所公认
。 “ ”

仍代表绳索
, “

臣
”

字

上面加
“ ” ,

即古
“

直
”

字
。 “

直
”

字
“

德
”

字意味着拘执
、

牵系奴隶
。 “

德
”

字可以释为
“

在道路上

发生了一件正直的事情
” 。 〔 〕

二 对
“

德
”

字字形及原始含义的新诊释

我认为
,

甲骨文
“

德
”

字 栖 的右部不是
“

目
”

字而是
“

臣
”

字
,

从这层意思上我同意上述第二

种观点
,

但其论据不尽相同
。

我从以下几个方面提出新的诊释
“
臣
”

字与
“

目
”

字字形原本有别
,

后混而互用
“

臣
”

字的甲骨文作 合
。

甲二八五一 前四
、

三一
、

三
“

目
”

字的甲骨文作 ,
。

甲二一五 笋目父癸爵

两个字形有明显的不同 其一
, “
臣
”

字中含的笔划是长形的半圆形
, “

目
”

字中含的笔划是

完整的圆形 其二
, “
臣
”

字中的长形半圆横跨框内外
,

而
“

目
”

字中的圆形只在框内
。

但是
,

“
臣
” 、“

目
”

两字的确也有形近形似之处
。

正如杨树达《积微居小学述林 》所说
“

余谓古文臣与

目同形
,

卧当从人从目
” 。

这是针对《说文解字 》
“

卧
,

休也
,

从人臣而取其伏也
”

而言的
。

这是将
“

目
”

换为
“

臣
”

的一例
。

除了
“

卧
”

字之外
,

还有
“

临
”

字
,

古文作
“

疏
” 。

《说文解字》
“

临
,

视也
” 。

此字之
“
臣
”

似当为
“
目
” 。

这是将
“
目
”

换为
“
臣
”

的又一例
。

至于将
“

臣
”

换作
“
目
”

或
“ 四 ”字的

,

就是
“

德
”

字
,

对此
,

下文将述及
。

总之
,

正因为
“

臣
”

与
“
目
”

字形异或同形
,

又出于刻划的方便
,

才造成笔误
,

以致将两字互用
。

这是探讨
“

德
”

字原始字形字义时务必注意的关键
。

“

目
”

字本横写
,

为
“ 四

” ,

但后来为什么变为竖写即
“

目
”

了呢 徐颧《说文解字笺 》说
“

目篆

本横体
,

因合于偏旁而易横为直
” 。

然而当
“
回
”

变成
“

目
”

时
,

一方面
, “ 回

”

的本形本义仍然被保

留着
,

如
“

景
” ,

《说文解字》
“

晨
,

目惊视也
,

从目袁声
”

又如
“ 四

” ,

《说文解字》
“

叫
,

目视也
,

从
横目

,

从辛
,

令吏将 目捕罪人也
’, 。

另一方面
, “

网
”

字则被简化为
“ 四

” ,

如
“

置
’, ,

《说文解字 》
“

置
,

赦也
,

从网
、

直
” 。

这类字还有
“

罪
” 、“

罩
” 、“

署
” 、“
罪
” 、“

置
” 、“

是
”

等
。

这是古文字演化过程

中很有意思的现象
,

因此
,

我们面对
“

德
”

字中的
“ 四

”

形时
,

必要弄清它的来龙去脉
。

〔 〕

减克和 《中国文字与儒学思想 》
,

广西教育出版社 年版
,

第 页
。

温少峰 《殷周奴隶主阶级
“

德
”

的观念 》
,

《中国哲学 》第八辑
,

三联书店 年版
。
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“
臣
”

上加
“ ”

与
“

目
”

上加
“ ”

是两个不同的字

甲骨文
“
臣
”

字上面加
“ ”

即夺
,

与
“

目
”

字上面加
“ ”

即击
,

本来是两个不同的字
。

前者即
“

德
”

字的右半部
,

后者即古
“

直
”

字
。

正如上文所说
,

由于古
“

臣
”

与
“

目
”

字形近而互换
,

才使
“

直
”

字 目上加 替代了
“

德
”

字的右半部 臣上加
,

才把古
“

德
”

字与
“

直
”

字 正直 之义相联

系
,

从而无意之中掩盖了
“

德
”

字的原始字形字义
。 “

目
”

上加
“ ”

是
“

直
”

字
,

其字形字义正如徐

中舒所说
“

从目上一竖
,

会以目视悬 悬
,

悬钟
,

测得直立之意
” 。

古人筑墙修路
,

以 目测直
,

不

论水平之直还是垂直之直
,

都被抽象化为
“ ” 。

但是
, “

直
”

字不论从字形还是字义上说
,

都与最

初的德字无关
。

古德即栖字的字形字义是从
“

臣
”

上加
“ ”

而来的
。

因此
,

必须首先弄清
“

臣
”

字

的原始含义
。

“
臣
”

字的原始含义是
“

以弓缚首
”

对
“

臣
”

字本义的诊释似无异议
。

《说文解字 》
“

臣
,

牵也
,

事君也
。

象屈服之形
” 。

但至于

其字形何以
“

象屈服之形
”

历来都说法不一
。

大体有二说

一是
“

竖 目之形
”

说
。

郭沫若《甲骨文字研究
·

释臣宰 》
“
臣
”

字
“

象一竖 目之形
,

人首俯则目

竖
,

所以象屈服之形者殆以此也
” , “

臣民字均用 目形为之
,

臣 目竖而民 目横 古训有
‘

横 目之

民
’ ,

见《庄子 》
,

臣目明而民目盲
,

此乃对于俘虏之差别待遇
。

盖男囚有柔顺而敏给者
,

有愚惫

而暴庆者
。

其柔顺而敏给者则怀柔之
,

降服之
,

用之以供服御而为臣
。

其愚赣而暴庚者
,

初则

杀戮之
,

或以之为人牲
,

继进则利用其生产价值
,

盲其一 目以服苦役
,

因而命之曰民
” 。

二是
“

束缚之形
”

说
。

章太炎认为
“

《说文 》臣牵也
,

事君也
,

象屈服之形
。

案 牵
,

引前也
。

臣即初文牵字
,

引申为奴虏
,

犹曰累臣矣
。

《书》曰 臣妾道逃
。

《易 》日 畜臣妾
。

《春秋传 》曰

男为人臣
,

女为人妾
。

《刑法志 》曰 鬼薪白聚一岁为隶臣妾
,

隶臣妾一岁免为庶人
。

然则臣本

俘虏及诸罪人事给为奴
,

故象屈服之形
。

其形当横作乎
,

臾缚伏地
。

前象其头
,

中象手足对缚

著地
,

后象民以下两胫束缚
,

故不分也
’, 。 〔 〕

郭沫若的
“

竖 目之形
”

说
,

将
“
臣
”

与
“

民
”

字对比而论
,

得出
“

横 目之形
”

为
“
民
” , “

竖 目之形
”

为
“

臣
”

的结论
,

很令人折服
。

但对于
“

人首俯则 目竖
” ,

即人低下头眼睛就变成竖立之状
,

则百

思不见其义
,

且古人造字何以如此高深莫测
。

章太炎的
“

束缚之形
”

说
,

将一个笔划并不复杂的
“
臣
”

字
,

囊括了人的头部
、

手足
、

臀部和两

胫
,

又用绳索捆绑
,

致
“

手足对缚
” , “
两胫束缚

” ,

使人
“

臾缚在地
” 。

此说概括出
“

臣
”

乃被束缚之

奴隶的特征
,

以此释
“

象屈服之形
” ,

可谓具体而形象
。

但面对一个
“

臣
”

字
,

竟能把一个人体的

各部位都凝结在上面
,

又令人久思而不见其形
,

且古人造字何以如此抽象隐晦
。

我认为
, “
臣
”

取形于人之眼
,

则过于小 取形于人之体
,

又过于大
。

故取其中
,

取形于人之

首
,

而又以弓加之
。

故
, “

臣
”

字的本义是
“

以弓缚首
” 。

其论据有二

第一个证据是字形
。

古
“
臣
”

字即 合由外部
、

内部两部分组成
,

内部长形半环象人首
,

外部

半圈象弓
。

甲骨文弓字作 习 前五
、

七
、

二 日 弓父庚卤 夕 后下一三
、

一七 著一一
、

一

九
。

前两形为张弦之弓
,

后两形为弛弦之弓
。

古人狩猎或临战时张弦
,

此后脱弦
,

与矢一起妥

为保藏
。

《易经
·

睽 》
“

先张之弧
,

后说之弧
,

匪寇婚姥
” 。 “

弧
”

即弓弦
。

此是说
,

有一路人马远

道而来
,

可能是强盗
,

遂张弓备战
。

走近一看
,

不是强盗
,

而是娶亲的队伍
,

遂脱下弓弦
。

战争

之后
,

胜利者将弓弦脱下
,

并用弓弦捆缚战俘
,

押之以归
。

或用弓弦捆束战俘脖项
,

牵之以返
。

〔 〕章炳麟 《文始》卷三
,

第 页
,

燕京大学图书馆藏书
,

高保康署检
。
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此时
,

弓还有另外一层作用
,

就是证明俘虏是属于 自己的战利品
,

别人不能争议
。

其 目的是等

待论功行赏
。

《诗
·

鲁颂
·

伴水 》
“

矫矫虎臣
,

在洋献徽
,

淑问如皋陶
,

在浮献囚
” 。

这是
“

既克淮

夷
” , “

淮夷卒获
”

之后论功行赏的情景
。

截
,

《毛传 》
“

截
,

获也
,

不服者杀而献其左耳 日域
” 。

献

即漱
,

讯问
,

漱囚不是审问战俘
,

而是论功行赏
。

这是古老军法的重要职能之一
。

《睡虎地秦墓

竹简
·

封诊式 》中载有两战士战后相互争首级而致诉讼的内容
,

长官只得
“

诊首
” ,

凭借创 口的特

征来判断
。

这是战国时代的事情
。

但是在远古时代
,

这种矛盾已经被解决了
。

因为古人的弓

矢上面刻有族徽或记号
,

挂在俘虏上的弓便是直接的证据
。

因此
,

久而久之
,

以弓弦捆缚他人

的脖项
,

便带有统治
、

打败或奴隶身份的特定的含义
。

第二个证据是从文化传统上来证明的
。

《左传
·

襄公六年 》载
“

宋华弱与乐髻少相押
,

长相

优
,

又相谤也
。

子荡怒
,

以弓桔华弱于朝
” 。

杜预集解
“

张弓以贯其颈
,

若械之在手
,

故曰桔
” 。

杨伯峻注
“

用弓套入华弱颈项
,

而己执其弦
” 。

华弱与乐髻 即子荡 从小一起长大
,

亲匿无间
,

常戏闹无礼
,

致子荡翻了脸
,

竟在朝堂之上取弓弦捆华弱脖颈项以羞耻之
。

这段文字的价值并

不在于批评贵族们的言行有失检点
,

而在于再现了一段被人们遗忘或忽略的古老典故
。

而
“以

弓套人颈项
,

而己执其弦
” ,

正是古代
“

臣
”

字的本义—
“
以弓缚首

” 。

子荡对华弱的羞侮之义

便在于此
。

当《左传 》的作者将这段文字记载下来之际
,

也许知道其原始的含义
,

可惜后来被人

们遗忘了
。

“

德
”

字的原始含义是
“

以弓缚首
,

牵之以祭
”

既然
“
臣
”

字的古字是
“
以弓缚首

”

即战俘
,

那么
“

臣
”

上加
“ ”

就是
“

牵之以归
”

之义
。

古代战

争常以俘获奴虏为目的
。

《墨子
·

天志下 》
“

入其沟境
,

刘其禾稼
,

斩其树木
,

残其城郭
,

以御其

沟池
,

焚烧其祖庙
,

攘杀其牺拴
。

民之格者
,

则劲拔之
,

不格者则系操而归
,

大夫以为仆困
、

青

糜
,

妇人以为春酋
” 。

这些战俘可以用来赏赐战争有功之臣
,

也可以当作礼品赠予他人
,

如《左

传
·

成公九年 》
“

晋侯观于军府
,

见钟仪
,

问之曰
‘

南冠而紫者谁也
’

有司对日
‘

郑人所献楚囚

也 ”
, 。

此外还可以祭祀
,

感谢祖先神
、

上帝神的保佑
,

取得战争的胜利
。

而战俘
“

臣
”

便成了祀

祭的牺牲品
。

《说文解字 》
“

臣
,

牵也
” “

牵
,

引前也
,

从牛象引牛之糜也
,

玄声
” 。 “

牵
”

字用如动词者
,

如

《尚书
·

酒浩 》
“

肇牵车牛远服贾
,

用孝养厥父母
” 。

用如名词者
,

特指祭祀的牛
、

羊
、

泵
。

《周礼
·

天官
·

宰夫 》
“

飨牵
” 。

郑玄注引郑司农日 三
“

牵
,

牲牢可牵而行者
” 。

《左传
·

嘻公三十三年》
“

脯

资汽牵竭矣
” 。

杜预注
“

牵谓牛
、

羊
、

泵
” 。

孔颖达疏
“

牛
、

羊
、

家可牵行
,

故云牵谓牛
、

羊
、

家

也
” 。

我以为
,

以牛
、

羊
、

泵为牺牲的是一般的祭祀
,

而战胜后的祭祀则用战俘
。

这些牺牲即使

同时使用
,

在礼仪上也是有差别的
。

《礼记
·

少仪 》
“

犬则执糙
,

牛则执鞘
,

马则执勒
,

皆右之
。

臣则左之
。 ”

注
“

臣
,

征伐所获民虏也
,

《曲礼》云献民虏者操右袂
。

左之
,

以左手操其右袂
,

而右

手得以制其非常也
” 。

臣被押往祭坛而杀之
,

故不得不加倍控制
。

这种祭祀之风又演化出杀殉

之俗
,

至春秋时仍未断绝
。

《墨子
·

节葬》
“

天子杀殉
,

众者数百
,

寡者数十
。

将军大夫杀殉
,

众

者数十
,

寡者数人
” 。

所杀的人当然是奴隶
。

“

臣
”

最初是用来祭祀的俘虏
。

《易
·

随 》
“

随有获
,

贞凶
。

有孚在道以明何咎
。

孚于嘉
,

吉
。

拘系之
,

乃从维之
,

王用亨于西山
”

《萃》
“

用大牲
,

吉
”

《升 》
“

孚乃利用擒
,

无咎
” , “

升虚邑
,

王

用亨于歧山
” ,

大约都是讲战后以俘虏祭祀祖先神的事情
。

这种战胜之后以俘虏祭祀祖先神的作法
,

可以从《逸周书 》中的《克殷 》
、

《世俘 》的记载得到

佐证
。

《克殷 》说
,

周武王进人朝哥
,

对自焚的封王
“

击之以轻吕
,

斩之以黄城
,

折悬诸太白
” ,

紧
· ·
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接着
, “

王人
,

即位于社太卒之左
。

群臣毕从
,

毛叔郑奉明水
,

卫叔付礼
,

召公爽赞采
,

师尚父牵

牲
。

尹逸笑曰 殷末孙受
,

德迷先成汤之明
,

侮灭神袄不祀
,

昏暴商邑百姓
,

其彰显闻于昊天上

帝
” 。

然后
, “

立王子武庚
,

命管叔相
” 。

《世俘 》说
,

武子征讨封王
, “

咸刘商王封
,

执夫恶臣百人
。

大公望命御方来
,

丁卯
,

望至
,

告以截俘
。

戊辰
,

王遂御
,

循自祀文王
” 。 “

牵牲
” 、“

告以截俘
” ,

大

约都是讲以俘虏祭祀神袄
。

“

德
”

字
“

以弓缚首
,

牵之以祭
”

的古义
,

还可以从其他字义得到佐证
。

《说文解字 》
“

德
,

升

也
” 。

《正字通
·

十部 》
“

升
,

登也
” 。

可见
“

升
” 、“

登
”

与
“

德
”

字存在着某种内在的联系
。 “

升
”

乃

古时供祭祀的牲体
,

在鼎曰升
。

《仪礼
·

士冠礼 》
“

若杀
,

则特豚
,

载合升
” 。

郑玄注
“

煮于镬日

亨
,

在鼎曰升
,

在姐曰载
。

载合升者
,

明亨与载皆合左右胖
” 。

逸周书
·

世俘 》载
,

武王征商
, “

咸

刘商王封
,

执夫恶臣百人
” ,

令四方
“

告以截俘
” 。

之后
, “

武王乃翼矢硅矢宪
,

告天宗上帝
” , “

王

烈祖自太王
、

太伯
、

王季
、

虞公
、

文王
、

邑考以列升
,

维告殷罪
” 。 “

列升
”

盖即同时祭祀先祖父兄
,

其牺牲盖即战俘
。

此其证也
。 “

登
”

乃祭祀时盛肉食之礼器
。

《诗
·

大雅
·

生民 》
“

印盛于豆
,

于

豆于登
” 。

《尔雅
·

释器》
“

瓦豆谓之登
” 。

用祭祀之牲体和礼器来注释
“

德
”

字
,

正是对其本义
“
以弓缚首

,

牵之以祭
”

的最好说明
。

古代
“

德
”

字的本义
,

还可以从其他几个与
“

臣
”

相关的字来论证
。

首先是
“

贤
”

字
。

《说文解

字 》
“

贤
,

多财也
,

从贝臣又声
” 。

贤字古文作臣又
,

甲骨文作教 贤父癸解 》
。

《说文解字 》
“

叹
,

贤也
,

从又臣声
。

读若铿锵之铿
,

古文以为贤字
” 。 “

又
”

即手
。

段玉裁注
“

谓据之固也
,

故从又
” 。

杨树达《增订积微居小学金石论丛
·

释贤》
“
以臣又为贤

,

据其德也
,

加臣又以贝
,

则

以财为义矣
” 。

《玉篇
·

贝部 》
“

贤
,

能也
” 。

可见
,

古代的
“

贤
”

字
,

正是以手臂之力控制震慑战

俘
,

勿使逃跑之义
。

其次是
“

减
”

字
。

《说文解字 》
“

减
,

善也
,

从臣栽声
” 。 “

减
”

字的古文作
“

我
” 。

杨树达《积微居小学述林
·

释减 》
“

周金文有《伯我父鼎 》
,

我字亦从臣从戈
,

按此皆减之

初字也
” 。

可见古代的
“

减
”

字正是以戈擒获
、

制服俘虏
,

勿使逃亡之义
。

“

德
” 、“

贤
” 、“

减
”

善 都是褒义之字
,

它们的本义都与战争有关
,

或以绳索牵系俘虏以归
,

或徒手制服俘虏
,

或以戈震慑俘虏
。

因为他们是胜利者
,

故尔得到颂扬
,

沙场上的勇武之举便

得到道德舆论的称赞
。

而
“
臣
”

则作为战败者
,

以其降服之状
,

从反面衬托着战胜者的勇武
。

今

天
,

当我们面对
“

德
” 、“

贤
” 、“

善
”

字时
,

似乎仍感受到它们作为人类优秀品质所散发的祥和美好

的光环
,

而其中沉积了数千年的刀光血影却早已毫无踪迹
。

二
、

从商人之德到周人之德

当甲骨文的德字演化到金文的德字时
,

中国的古代社会完成了由
“

迷信鬼神
,

不重人事
”

的

时代
,

到
“

既信鬼神
,

兼重人事
”

的时代的转型
。

而德字的演变过程
,

作为这一社会巨变的真实

记录
,

为我们提供了探讨古代思想观念演变过程的宝贵材料
。

一 商人的德观念

商人关于德的观念是与战争
、

财产和祭祀相联系的
。

在甲骨文中
,

德字与
“

得
”

字的意义是相通的
。

《广雅
·

释话三 》
“

德
,

得也
” 。

《荀子
·

解蔽》
“

宋子蔽于欲而不知得
” ,

俞撇平议
“

古得德字通用
” 。

《墨子
·

节用上 》
“

用财不费
,

民德不

劳
” 。

孙治让闲话
“

德与得通
” ,

可证
。

甲骨 卜辞也不乏
“

德
”

用作
“

得
”

的例子
,

如
“
王德出

”

篮

类四
,

十七
, “

王贞
,

我又德于大乙
”

全
,

四 九
“

乍措德其受有佑
”

佚九六六
。

· ·



寻找最初的德

《说文解字 》
“

得
,

行有所得也
,

从宁由声
” 。

甲骨 卜辞中有
“

州臣有逃
,

自宾得
”

合集八四

九
。

《易经
·

益 》
“

有孚惠我德
。 ”

《孟子
·

滕文公上 》
“

分人以财谓之惠
。 ”

《左传
·

定公九年 》
“

凡

获器用 曰得
。 ”

可见
“

得
”

字与财产
、

财物密切相关
。

甲骨文
“

得
”

字写作激
。

该字由三部分组成 才
、

具
、

又
。

宁象征道路
、

街头
、

城邑 具即朋

贝
,

古代货币 又即手
。 “

得
”

字为我们展现了这样一幅图画 人们外出活动
,

手持货币而返
。

商

代出土文物中有
“

何贝
”

形器
,

正是持贝而返的缩影
。

外出活动包括买卖交际
,

即《尚书
·

酒浩 》

所谓
“

肇牵车牛远服贾
,

用孝养厥父母
” 。

《易经 》亦有
“

西南得朋
,

东北丧朋
”

《坤 》
, “

出人无

疾
,

朋来无咎钻
”

《复 》
, “

利有枚往
”

《恒 》
。

但朋贝既可因交易而得
,

又可因战争而获得
。

如朋贝系由战争而获得
,

则
“

得
”

字之义又与
“

俘
”

字相通
。

《说文解字 》
“

俘
,

军所获也
,

从

人孚声
。 ”

罗振玉《增订殷墟书契考释》俘
, “

金文作孚
,

为俘之本字
,

象以手逮人之形
,

俘是后起

形声字
。 ”

段玉裁《左氏古经注 》
“

古者用兵所获人民器械皆曰俘
。 ”

战争所获人民即俘虏
、

奴隶
,

男为臣
,

女为妾
。

而臣妾又可 以因买卖而获得
,

即《易经 》所

谓
“

得臣无家
”

《损 》
, “

得童仆
”

《旅 》
, “

得妾以其子
,

无咎
”

《鼎》
。

战争常常以获得奴隶为目标
,

奴隶也主要源于战争
。

后来
,

随着社会文明的进步
,

奴隶可

以买卖了
,

奴隶则成了可以交易的财产
,

故古称
“

牛马人民
” 。

不管怎么样
, “

得
”

作为外出活动
“

行有所得
”

的含义就这样产生了
。

甲骨文
“

得
”

字与战争的联系还可从甲骨 卜辞中得到佐证
。

闻一多《古典新义
·

释省稽》和郭

沫若《两周金文辞大系图录考释
·

家鼎考释》等都指出
,

在甲骨 卜辞中
,

德字用作动词
,

其义即为征

伐
、

讨伐
。

尽管他们当时对德字的解释尚有欠缺
,

但郭沫若有机会在后来的著述中作了更正
。

甲骨 卜辞中的记载如
“

今春王德上方 ⋯⋯伐坊
”

甲
,

一
,

一九
,

三
“

今春王德伐上方
”

甲
,

一
,

二七
,

二一
“

不其德伐吕方
”

藏
,

一九二
,

三
, “

德伐羌方
”

前
,

六
,

六
,

二
“

争贞
,

王

德伐
”

粹
,

一一四
。

据此
,

闻一多认为德与伐同义
,

而郭沫若认为
“

德伐
”

犹言
“

征伐
” 。

在古代社会
,

最重要的社会活动是战争和祭祀
,

即
“

国之大事
,

在祀与戎
” 。

古人出征前要

祷告祖先神
,

获胜班师之后
,

当然要向祖先神汇报和致谢
。

这隆重的仪式便是献俘而祭之
。

《易经 》中的片断也许讲的就是战后献祭之事
一

“

随有获
,

贞凶
。

有孚在道
,

以明何咎
。

孚于嘉
,

吉
。

拘系之
,

乃从维之
,

至用亨于西山
”

《随 》
“

孚乃利用擒
,

无咎
” , “

升虚邑
,

王用亨于歧山

《升 》
。

总之
,

在殷人看来
,

德是这样一幅场面的缩写 祭祀 —战争—俘获一祭祀
,

这是一种政

治意义上的
“

行有所得
” 。

而与
“

德
”

并用的
“

得
”

字
,

则是一种经济意义上的
“

行有所得
” 。

无论

如何
,

当时的
“

德
”

字尽管也偶尔被用作类似道德之义
,

比如
“

王侯弗若德
”

续六
,

八
,

四
, “

丁

亥
,

卜元德
”

明一三七
,

多少更改了德用作
“

征伐
”

的本义
,

但基本上还不具有后世那样的普

遍道德的含义
。

二 周人的德观念

在西周金文当中
,

德字用作征伐之义的例子已经极为罕见了
。 〔 〕用作财产利益之义的也

已成为袅袅余音
。 〔 〕而字形的最明显的演变

,

是在甲骨文德字下方增加了一个
“

心
”

符
,

即由

倡变成摆
,

成为今天我们看到的样子
。

同时
,

德字
一

也被赋予了普遍道德的含义
,

并在当时的语

〔

〕

温少锋 《殷周奴隶主阶级
“

德
”

的观念 》
,

《中国哲学 》第八辑
,

三联书店 年
。

《诗经 》中的
“

德
”

大都用作道德之义
,

用作财利的极少
,

如《邺风
·

谷风 》
“

既阻我德
,

贾用不售
” 。
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言文字中逐渐成为主流
。

殷末周初
,

中国古代社会出现了前所未有的剧烈变革
。

周人乘着破竹之势不断扩大自己

的领土和势力
。

据《逸周书
·

世俘 》载
,

武王克商
,

灭国九十九
,

获战俘亿又七万余人
,

获民人三

亿余人
。

据《作雏 》载
,

周公东征
,

灭国十有七国
,

降服全部反叛的殷民并迁于九毕
。

这正是一

个大兴
“

德伐
”

的时期
。

然而当时的德字却被加上了
“

心
”

符
。

这真是一幅寓义深刻的图画
。

西周成王时的《班篡铭 》文有
“

显惟敬德
” ,

其德字有了
“

心
”

符
。

李力认为
“

这是金文中所

见最早的德字
。 ” 〔“ 〕西周初期的政治家们大力宣扬德的思想

,

要求大家
“

敬德
” 。

正如郭沫若

所言
“

这样敬德的思想
,

在周初的几篇文章中
,

就象同一个母题的和奏曲一样
,

翻来复去地重

复着
。

这的确是周人所独有的思想
。 ” 〔 〕这从西周早期制作的礼器铭文中可略见一斑

。

如成

王时的《班篡铭 》
“

显惟敬德
”

成王时的《无可尊铭 》
“

惟王恭德
”

康王时的《大盂鼎铭 》
“

型察

于文王正德
” 。

而《尚书 》中的《周书 》则不胜枚举
,

如
“

周公之德
” 、 “

明德慎罚
” 、 “

经德秉哲
” 、

“

明德恤祀
” 、“

秉德明恤
、 ”“

羞刑暴德
” 、“

勤用民德
” 、“

联心联德
” 、“

德明惟明
” 、“

警德
” 、“

怀德
” 、

“

奉德
” 、“

敏德
” 、“

明德
” 、“

显德
”

等等
。

取得了军事胜利的周人
,

在惊喜之后很快被一个现实的难题所困扰—周人政权的合法性问题
。

这是一个宗教或哲学问题
,

用我们今人的语言来表述就是 人世间到底有没有上帝天

命 如果没有的话
,

谁保佑殷人统治人间百年 谁又保佑周人夺取了天下 如果有的话
,

殷人

为什么会失去天下 上帝为什么抛弃了殷人
,

又转而支持周人 经过对历史与现实的填密思

考
,

周人终于找到了答案
。

提出这个答案的就是周公姬旦
。

周公总结了殷人迷信鬼神
、

专任暴力而亡的教训以及周人得道多助以获成功的经验
,

提出

了
“

以德配天
”

的理论
,

从而完善了
“

天祖二元神
”

的神权思想体系
。

他认为
,

每一个民族都有自

己的祖先神
,

所有民族共有一个至上神—天帝
。

哪个民族获得天帝的赞许
,

天帝就把治理天

下的权力交给他们
,

他们便获得
“

天命
” 。

同时
,

天帝是仁慈的
,

他关心民间疾苦和百姓的愿望
。

人民拥护谁
,

谁便有了
“

德
” ,

天帝就把
“

天命
”

交给他
。

正如《尚书
·

召浩 》所言
“

我不可不监于

有夏
,

亦不可不监于有殷
。

我不敢知日
,

有夏服天命
,

惟有历年
,

我不敢知曰
,

不其延
。

惟不敬

厥德
,

乃早坠厥命
。

我不敢知曰
,

有殷受天命
,

惟有历年
,

我不敢知曰
,

不其延
。

惟不敬厥德
,

乃

早坠厥命
。

今王嗣受厥命
,

我亦惟兹二国命
,

嗣若功
” 。

一个王朝接受上天的任命之后
,

能够保

持多长时间
,

这是无法知道的
。

惟一的办法是
“

敬德
” 、 “

明德
” ,

否则便会失去
“

天命
” 。

因此
,

“

敬德
” 、“

明德
”

成了治国的根本方针
。

在周人那里
,

德成了联系
“

天
”

和人间的重要枢纽
。

周人说
,

夏莱无德
, “

天
”

于是
“

乃命令尔

祖成汤革夏
”

《尚书
·

多士 》
。

当初
, “

殷之未丧师
,

克配上帝
”

《诗经
·

大雅
·

文王 》
。

后来
,

“

惟其不敬德
,

乃早堕厥命
”

《尚书
·

召浩 》
。

周人有
“

德
” ,

故
“

王显文武
,

皇天弘厥德
,

配我有

周
,

膺受大命
”

《两周金文辞大系
·

毛公鼎铭 》
。 “

文王在上
,

于昭于天
,

周虽 旧邦
,

其命维新
”

《诗经
·

大雅
·

文王 》
。

周人终于代商而成为天下 的主宰
。

其结论是
“

皇天无亲
,

惟德是

辅
” 。 〔”〕周人不仅用德谱写了人间的历史

,

还修正了
“

天
”

的形象
。

从此
, “
天
”

从只关心一姓一

族之利益的威严无比的神
,

变成了关心天下各族人民利益的仁慈之神
。

这是人对神的第一次

〔 〕李光灿
、

张国华 《中国法律思想通史 》第一卷
,

山西人民出版社 年版
,

第 页
。

〔 〕《青铜时代
·

先秦天道观之进展 》
,

载《郭沫若全集 》历史编第一卷
。

〔 〕《尚书
·

蔡仲之 》
,

又《左传 》嘻公 年引《周书 》
。

·



寻找最初的德

胜利
。

怎样才能
“

敬德
” 、 “

明德
”

呢

首先
,

要牢记殷人迷信鬼神
、

不重人事
、

专任暴力而亡国的教训
,

绝不能重蹈封王迷信
“

我

不有命在天
” ,

倒行逆施而亡的覆辙
。

要清醒地意识到
,

周人对天下的统治权不是来源于 自己

的祖先神
,

而是来源于上帝神
。

上帝喜欢德
,

周人也要讲究德
,

以讨上帝之欢心
,

从而长久地保

持天命
。

要
“

明德
” ,

就必须克制自己的欲望
。

周初的统治者经常告诫 自己的臣下
,

记取殷人
“

纵淫

逸于非彝
” , “

惟荒腆于酒
” , “

庶群自酒
,

腥闻在上
,

故天降丧于殷
”

《尚书
·

酒浩 》的教训
,

要
“

无

若殷王受之迷乱
,

酗于酒德
” , “

无淫于观
、

于逸
、

于游
、

于田
” ,

决不可以
“

惟耽乐之从
”

《尚书
·

无

逸 》
, “

无康好逸豫
”

《尚书
·

康浩》
。

要
“

明德
” ,

就必须关心民间疾苦
, “

怀保小民
” 。

在周人看来
,

殷亡的原因之一
,

是因为他们
“

暴虐于百姓
”

《尚书
·

牧誓 》
,

造成民怨沸腾
,

从而引起上帝的不满
“

弗惟德馨香祀
,

登闻于

天
,

诞惟民怨
”

《尚书
·

酒浩 》
。

治理好人民是不容易的
,

必须尽心尽力才行
“

敬哉
,

天畏桨忱
,

民情大可见
,

小人难保
,

往尽乃心
,

无康好逸豫
”

《尚书
·

康浩 》
。

因为对待人民的问题与保持
“

天命
”

是直接联系在一起的
,

所以
,

对待人民的问题是需要花一番功夫的
“

惟王受命
,

无疆惟

休
,

亦无疆惟恤
,

呜呼 易其奈何弗敬
”

《尚书
·

召浩 》
。

意思是说
,

今天接受
“

天命
” ,

固然是一

件大好事
,

同时又是一件令人忧愁的事
。

这种意识同商封王的
“

我不有命在天乎
”

的见解相比

较
,

不知要深刻多少倍
。

周初统治者把民抬高到与德
、

上帝并列的地位上来认识
。

他们甚至强调
“

人无于水监
,

当

于民监
”

《尚书
·

酒浩 》
。

即以人民的好恶做为镜子
,

以察政治的得失
。

天
、

上帝是关心民间疾

苦的
“

皇矣与帝
,

临下有赫
,

监视四方
,

求民之莫 虞
”

《诗经
·

大雅
·

皇矣 》
。

人民的意见与天

的意志在某种意义上来看是合一的
“

天视 自我民视
,

天听 自我民听
”

《孟子
·

万章下 》引《泰

誓 》
。 “
民之所欲

,

天必从之
”

《左传 》襄公三十一年引《泰誓 》
。

人民被如此重视
,

这还是史所

未有的事
。

总之
,

在周人看来
,

在上帝和人民面前要谨小慎微
,

战战兢兢
,

如履薄冰
,

对 自己的言行要

严加约束
,

对人民要关心
,

时刻注意民心的向背
。

⋯⋯这些精神活动无不由
“

心
”

来调整和支

配
。

统治者对上帝的敬畏之心
、

自我克制之心和对民众的关注之心
,

最终换来一个
“

德
”

字
。

只

有有了
“

德
” ,

才具备治理天下的资格
。

这一重要思想的确立表现在古代文字上
,

便是在甲骨文

德字里面加上了
“

心
”

符
。

西周德观念的产生
,

是
“
以德配天

”

神权思想形成的一个产物
,

它标志着
“

迷信鬼神
,

不重人

事
”

时代的结束
,

和
“

既信鬼神
,

注重人事
”

时代的诞生
。

这无异于是对古代鬼神世界的一次大

地震
,

是神权思想的第一次大动摇
。

德观念作为一种桥梁
,

沟通了上帝与统治者的联系
,

也沟

通了统治者与被统治者的联系
。

不仅如此
,

它还促进
“

明德慎罚
”

思想的形成
,

极大地丰富和完

善了当时的法律思想和法律制度
,

从而促成了古代法律文化的第一次飞跃
。

三
、

先秦儒家的德治思想

从西周初期到孔子生活的春秋末期
,

约一个世纪过去了
。

此间
,

中国古代社会发生了并继

续发生着巨大的变革
。

作为儒家创始人的孔子
,

有机会对这一社会变革进行反思和总结
,

从而
· ·
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为未来社会描绘出理想的蓝图
。

一 儒家德治思想的主要内容

孔孟继承了周公重德
、 “

明德慎罚
” 、 “

怀保小民
”

等思想
,

并把它们加以完善化和理论化
。

孔子主要是提出了
“

为政以德
”

的
“

德治
”

的学说
,

孟子则进一步把
“

德治
”

发展成可以操作和贯

彻的
“

仁政
”

主张
。

从孔子的
“

为政以德
”

到孟子的
“

仁政
”

面对当时
“

礼坏乐崩
”

的现实
,

孔子想通过一些改良的办法和道德感化的手段来缓和当时

的社会矛盾
。

他说
“

为政以德
,

譬若星之居北辰
,

众星拱焉
” 。

又说
“

道之以政
,

齐之以刑
,

民

免而无耻 道之以德
,

齐之以礼
,

有耻且格
”

《论语
·

为政 》
。

孔子反对苛政
,

认为
“

苛政猛如虎
”

《礼记
·

檀弓 》 反对人殉
,

认为
“

始作俑者其无后乎
”

《孟子
·

梁惠王上 》 主张
“

敛从其薄
” 、

“

使民以时
” 、“

使民如承大祭
” 、“

博施于民
”

等等
。

特别是他所提出的仁者
“

爱人
”

的 口号
,

其中

就包括把奴隶当人看的含义
。

孔子既看到了剥削者和劳动人民之间的根本对立
,

因而严格区

分
“

君子
”

与
“

小人
”

的界限 又在一定程度上认识到劳动人民反抗力量的巨大
。

他提出了一套

调和阶级矛盾的比较细致和有所让步的统治方法
,

比如
“

宽则得众
” 、“

惠则足以使人
” 、“

远人不

服则修文德以来之
” 。

其中最主要的就是
“

富而后教
” ,

即先让人民富裕起来
,

然后对他们进行

教化
。

孟子的
“

仁政
”

和孔子的
“

德治
”

一脉相承
,

又有所发展
。

第一
,

他比孔子更重视民心的向

背
,

把民心向背看成是
“

得天下
”

或
“

失天下
”

的关键
。

第二
,

孔子讲
“

为政以德
” ,

主要着眼于调

和剥削阶级内部的矛盾
。

具体说来
,

即调和贵族内部以及贵族和新兴地主阶级之间的矛盾
。

孟子的
“

仁政
”

则主要着眼于调和整个剥削阶级和劳动人民之间的矛盾
。

孟子极力主张统治者
“

推恩于民
” ,

将此看成是能否保持统治者地位的急务
“

推恩足以保四海
,

不推恩无以保妻子
”

《孟子
·

梁惠王上 》
。

孔
、

孟的
“

德治
” 、“

仁政
”

之所以有这些区别
,

就在于孟子对人民的重要性

的认识比孔子更深刻
。

他公然宣布
“

民为贵
,

社稠次之
,

君为轻
” ,

就在于他认识到人民反抗力

量的巨大 《孟子
·

滕文公上 》
。

后来的荀子更强调
“

君者舟也
,

庶人者水也
。

水则 能 载舟
,

水则覆舟
”

《荀子
·

王制 》
。

可见
,

儒家对统治者与被统治者之间的
“

同一性
”

相互依存与互相

转化 的认识
,

是比较深刻的
。

孟子的
“

仁政
”

对孔子的
“

仁
”

的发展
,

还有很重要的一面
,

就是他不但提出了实行
“

仁政
”

的

必要性
,

而且指出这种可能性
。

他以
“

性善论
”

为依据
,

把
“

仁政
”

说成是
“

以不忍人之心
,

行不忍

人之政
”

《孟子
·

公孙丑上 》
,

而这种
“

不忍人之心
”

是人皆有之的
。

因此
,

对于任何一个统治者

来说都有实行
“

仁政
”

的可能性
。

关键在于为与不为
。

孟子把实行
“

仁政
”

的必要性与可能性结

合了起来
,

从而也就把孔子的
“

德治
”

思想系统化为
“

仁政
”

学说
。

“

宽惠
”

为政与
“

制民之产
”

孔子一再提醒统治者对人民必须
“

宽
” 、 “

惠
” ,

其理由是
“

宽则得众
,

惠则足以使人
”

《论语
·

阳货》
。

他主张
“

富民
” 、“

裕民
” ,

强调先富后教
,

把经济问题置于优先考虑的地位
。

他曾多次

称道子产
,

认为子产有不少美德
,

其中就包括
“

其养民也惠
,

其使民也义
”

《论语
·

公冶长 》
。

孟子认为最根本的办法是在经济上
“

推恩
”

于民
。

他主张对民
“

薄其锐敛
” 。

还要使
“
民有

恒产
”

《孟子
·

梁惠王上 》
,

农户每家都有
“

五亩之宅
、

百亩之田
” 。

因为
, “

无恒产而有恒心者
,

惟士为能
,

若民
,

则无恒产
,

因无恒心
。

苟无恒产
,

放辟邪侈无不为已
。

及陷于罪
,

然后从而刑

之是阁民也
” 。

他同孔子一样都把解决人民的衣食问题作为防止犯罪的首要条件
。

他主张
“

富
·



寻找最初的德

民
” ,

反对
“

阁民
” ,

甚至认为如果富到
“

寂粟如水火
,

而民焉有不仁者乎
”

孟子
·

尽心上 》 即

粮食如果多得象水火一样
,

人民怎么会不仁呢

提倡
“

有教无类
” ,

反对
“

不教而杀
”

孔子特别重视教化的作用
,

提倡
“

有教无类
”

《论语
·

卫灵公 》
,

以期
“

齐之以礼
” 。

他对统

治者不教而杀非常反感
,

尖锐地指出
“

不教而杀谓之虐
”

论语
·

尧曰 》
。

孟子重视道德的感化

作用
,

相对轻视法律的强制作用
。

他认为要想人们遵守礼义法度
,

主要不应靠刑罚而应靠教

化
。

主张对人们
“

教以人伦 父子有亲
,

君臣有义
,

夫妇有别
,

长幼有叙 序
,

朋友有信
” ,

这样就

可做到
“

人人亲其亲
,

长其长
,

而天下平
”

《孟子
·

滕文公上 》
。

教化的另一内容就是重义轻利
。

孔子认为
“
君子喻于义

,

小人喻于利
”

《论语
·

里仁 》 孟

子反对
“

上下交征利
”

《孟子
·

梁惠王上 》
。

重义轻利的目的之一是想对唯利是图的统治者施

加压力
,

使其有所收敛
,

更重要的是用来束缚劳动人民
,

避免他们为自己应得的权利进行斗争
。

孟子认为
“

善政得民财
,

善教得民心
”

《孟子
·

尽心上 》
。

民心向背是至关重要的
“

失天

下也
,

失其民也
,

失其民者
,

失其心也
”

《孟子
·

离娄上 》
。

因此
,

他主张德政
、

仁政
。

但是
,

对于

杀人越货
、

拦路抢劫这些罪犯
,

他认为是
“

不待教而诛者
”

《孟子
·

万章下 》
,

应当严厉制裁
。

可

见
,

孟子也不是一般地否定刑罚的作用
,

而视之为推行德政
、

教化的手段
。

在这个问题上
,

孟子

和孔子的立场是一致的
。

二 儒家德治思想的主要特点及对后世的影响

儒家德治思想与西周的德观念相比
,

具有一系列特点

首先
,

儒家德治思想形成了较为严谨的思想体系
,

并成为儒家整个政治法律思想体系中的

重要一环

其次
,

儒家主张的德是统治者之所以成为统治者的道德资质
,

其具体内容是宽
、

惠
、

爱人

等

第三
,

儒家德治思想摆脱了神权思想的羁绊
,

是对人类社会生活规律的一种冷静的
、

深刻

的
、

客观的总结

第四
,

儒家德治思想基本上摆脱了以宗法血缘为纽带的种族意识的束缚
,

立足于统治阶级

和被统治阶级之间的关系来研究社会问题

此外
,

儒家德治思想还带有批判现实的精神 如孔子对殉葬的怒斥
、

孟子对非正义战争和

独夫民贼的鞭答
,

有一定哲理性 如孔子的
“

性相近也
,

习相远也
” ,

孟子的性善论和荀子的性

恶论 等
。

同时
,

带有浓厚的理想色彩
,

因为它的推行以君主的觉悟为条件
,

而在君主面前
,

道

德说教常常是无法奏效的
。

四
、

结 语

任何思想观念都是当时社会生活的产物
,

都带有那个时代的特征
。

殷人的德观念是神权

思想和战争的结合物
,

甲骨文的德字正好概括了战争之后
,

用弓弦束缚战俘而归
,

并进行祭祀

的场景
。

周人的德观念是神权动摇的特殊产物
,

通过德的沟通
,

周人与上帝建立了关系并取得

了合法性
,

而人民也间接登上政治舞台
,

第一次显示了 自己的存在
。

在上帝和人民之间
,

周人

是兼而顾之的
。

而半朝上帝半朝民间的政治态度在观念上的反映
,

便是
“

怀保小民
” 、“
以德配

天
” 。

儒家则摒弃了神权观念和狭隘的宗法血缘观念
,

在总结社会现实生活的基础上
,

提出了
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客观的理性的德治理论
。

如果说殷人的德是
“

迷信鬼神
,

不重人事
”

的表现
,

周人的德是
“

既信

鬼神
,

兼重人事
”

的反映
,

那么儒家的德治则是一种
“

为政以德
” 、 “

富而后教
”

的理想和治国方

略
。

这种观念的哲学价值
,

不仅在于摒除了鬼神的存在
,

而且更重要的
,

是把统治者置于与人

民大众相并列的社会生活的舞台上
,

要求其为了国家和社会的安宁与发展谨慎地施政
。 “

德

治
”

的推行
,

不仅给百姓带来物质上的富裕和道德上的提升
,

还给统治者带来精神上的满足和

人格上的完美
。

这就是孔子的
“

仁
”

的境界
。

这一理论成为封建正统思想的重要支柱
,

从而在

两千年的封建社会法制运行中发挥了巨大作用
。

“

馆
” ,

巧
,

呀

司 妙

飞 一
” , ,

眠 明


