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内容提要 :国际干涉与国家主权的关系是当今国际法研究中的一个重大课题。在世

界新形势下 ,传统的国家主权面临一系列新挑战 ,但日益增多的国际干涉存在着明显

的缺陷。国际干涉与国家主权既有矛盾的一面 ,又有一致的一面。我们既要维护传

统国际法上的国家主权 ,又不能一味地排斥所有的国际干涉 ,重要的是国际干涉行动

必须遵循一些重要的国际法准则。
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20世纪 90年代以来 ,世界格局发生了巨大变化。两极对抗虽已消失 ,但地区性的冲突却

有增无已 ,国际干涉已成为全球关注的热点话题。从柬埔寨到伊拉克 ,从索马里到波黑 ,从科

索沃到东帝汶 ,国际干涉显著增强。国际干涉的增多 ,既对传统国际法上的国家主权提出了挑

战 ,同时还产生了一个新的问题 ,即如何正确认识国际干涉与国家主权之间的关系。深入研究

这一问题 ,不但是当今国际法理论研究中面临的一个紧迫的、重大的课题 ,而且对于维护国际

和平与安全、推动国际干涉进一步走上健康发展的轨道 ,具有十分重要的意义。

一、传统国际法上的国家主权面临新挑战

(一)否定主权的论调甚嚣尘上

从国际法理论发展的轨迹看 ,否认国家主权的思潮肇始于 20 世纪初。第一次世界大战

后 ,法国公法学家狄骥率先对国家主权提出了责难。第二次世界大战后 ,著名国际法学家凯尔

逊、劳特派特再次否认国家主权。冷战结束以来 ,由于国际社会的结构性变化 ,全球化理论的

出现 ,国际干涉增多 ,否认和弱化国家主权又一次成为欧美理论界的重要趋向。

1992年托马斯·魏士和贾拉特·乔普拉提出 ,“主权不再是神圣不可侵犯的”。1995年特里

·戴贝尔进一步认为 ,“禁止干涉内政已成为国家主权基础上的旧制度”。〔1〕同时 ,随着全球环

境问题的恶化和环境国际保护需求的上升 ,一些生态主义学者在环境保护领域中也提出了弱
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化国家主权的观点。他们认为 ,当前的生态危机是享有主权的民族国家的行为造成的 ,要切实

避免威胁到全人类的生存和共同福利的生态灾难的发生 ,必须对某些过去认为是天经地义的

权力进行约束。冈瑟·汉德尔指出 :“为了保护处于危机状态中的更大共同体的利益 ,可以对各

国主权进行限制”。〔2〕

更有甚者 ,近年来一些欧美国家的政界人士也声称 ,随着新世纪的来临 ,国际社会应当改

变传统的国际关系准则 ,提出了以“人权高于主权”为核心的一系列否定国家主权的新论调 ,作

为“新干涉主义”的理论依据。

例如 ,1999年 4月 22日 ,英国首相布莱尔在芝加哥经济俱乐部的讲话中认为 ,不干涉主权

国家内政是有限度的 ,从而提出了“国际干涉”的“新国际主义”理论。同年 4月 29日 ,捷克总

统哈维尔在渥太华向加拿大议会两院发表了题为《科索沃与民族国家的终结》的讲话 ,认为民

族国家的至高无上的地位已成为过去 ,国家主权不可避免地将要消亡 ,不干涉主义要扫进历史

的垃圾堆。他从全球化的发展、信息的畅通、各族人民之间联系加强的趋势中 ,得出国家主权

过时 ,不干涉主义消亡的结论。

同时 ,法、德、英一些人士也宣扬“主权有限论”,提出要“修改国际法”,并建议改写《联合国

宪章》。例如 ,1999年 4 月 ,法国国民议会法中友好小组主席勒鲁在同中国有关人士座谈时

说 ,在当今的世界上 ,一个政权不能对其人民想干什么就干什么 ,对种族的屠杀和宗教的镇压 ,

就不是一个国家的主权问题。从这个意义上说 ,“主权是有限的”。〔3〕

值得注意的是 ,一些国际组织的领导人也认为 ,“人权高于主权”,世界发展趋势朝着“干

涉”方向发展。例如 ,联合国前任秘书长佩雷斯·德奎利亚尔 1991年春在法国波尔多大学就干

涉的困境发表演讲时说 :“干涉权通过最近有关的政治事件被重新恢复了⋯⋯我们清楚地看到

公众对有关的信条可能正发生重大变化 ,即以道德名义保卫被压迫者应该超越有关的国家疆

界和法律文件。”德奎利亚尔在承认了干涉的必要性与国际社会盛行规范之间的紧张关系后 ,

呼吁国际法学界想方设法发展一个“沟通法律和道德的新概念”。〔4〕

紧接着 ,加利秘书长在向安理会关于增强国际组织在国际和平与安全事务方面的能力的

报告中 ,再次重申了“干涉”问题。他说 :“尊重国家的主权和领土完整是国际社会共同进步的

关键”,然而 ,“绝对的主权时代已经过去”。虽然加利并没有提出解决干涉困境的方案 ,但他强

调各国政府要明白主权不是绝对的 ,“要在良好的内部统治和一个更加相互依存的世界的要求

之间寻求平衡”。〔5〕

联合国现任秘书长安南 1999年 4月 7日在第 55届联合国人权委员会上 ,也提出建立“新

国际准则”,主张“人权高于主权”。他说 ,虽然联合国是一个由主权国家组成的国际组织 ,但联

合国存在的理由是要保护世界人民的权利和理想。任何一个政府都无权躲在国家主权的后

面 ,侵犯其人民的人权和基本自由。一项反对暴力镇压少数人的新国际准则正在形成 ,尽管进

展缓慢 ,但最终必定形成。该准则应当优先于对国家主权的关注。1999年 5月 25日 ,安南在

瑞典说 :“新兴的国际法日益清楚地表明 ,各国政府决不能躲在主权后面践踏人民的人权而期

待世界其他地方坐视不管”,“如果一个政府对其人民进行迫害 ,而同时又辩解说那是自己的内
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部事务 ,世界将不会再袖手旁观”。〔6〕他认为 ,世界发展的趋势就是朝着“干涉”的方向发展。

(二)影响国家主权的因素日益增加

冷战后传统国际法上的国家主权受到了来自多方面的冲击和挑战 ,影响、制约国家主权的

因素主要有以下各项 :

11全球问题的出现
全球问题是由罗马俱乐部在 20世纪 60年代末首先提出来的概念 ,〔7〕它一出现就与传

统的国家主权观念发生了冲突。全球问题的国际性突破了主权国家人为所划疆界的限制 ,模

糊了内外事务的界限。独立自主是传统的国家主权理论所强调的重要原则之一。然而 ,由于

全球问题是“任何一个国家都不能单独解决的问题”,因此 ,它一产生就同传统的国家主权理论

所强调的独立自主原则不尽一致 ,如世界人口增长过快、全球粮食短缺、海洋污染、能源枯竭、

世界战争与和平等等 ,诸如此类 ,不胜枚举。因此 ,无论从全球问题存在的范围来看 ,还是从全

球问题所产生的影响来说 ,问题的解决都需要国际社会的协调合作 ,仅靠一个国家独立自主、

自力更生是无济于事的。此外 ,全球问题还导致了人类长远共同利益与某些国家当前利益之

间的矛盾。

21科学技术的长足进步
战后 ,特别是最近 10年来 ,国家之间的科技关系变得日益密切。现代科技的迅猛发展 ,导

致任何一国均无法孤立地实现科技的真正发展。这里既有人力、财力、物力的制约 ,也有科技

本身的要求。比如说 ,有些科学技术项目 ,不仅耗资巨大 ,需要配备特别昂贵的设备 ,而且还需

要许多国家在人、财、物等方面实行各种形式的合作。

31国际组织的建立与发展
国际组织存在的历史虽然并不悠久 ,但其对国家主权的制约确实是客观存在的。由于当

代主权国家遇到了许多跨越国界的政治、经济、社会和军事问题 ,非一国所能解决 ,因而 ,为了

共同的目的 ,某些国家就根据不同的要求建立起各种各样的国际组织。为了使问题得以解决 ,

人们赋予某一组织一定的权力 ,而某一组织所获得的这种权力正是各国权利让与的结果。因

此 ,国际组织的建立向传统的国家主权理论提出了挑战 ,它的建立深刻影响了国家主权。一个

主权国家一旦加盟于国际机构 ,在自由行使和享有权利时必然会受到国际社会的制约。虽然

各个国际组织对国家的制约作用有大有小 ,但这种制约作用是不可否认的。

41非政府力量的发展
在当代世界 ,还有一些非国家的组织 ,它们正越来越多地卷入国际政治及社会事务之中 ,

对国家起着某种影响和作用。非政府力量主要有以下三类 :第一 ,各国内部的分裂势力 ,如巴

勒斯坦的“哈马斯”抵抗运动、爱尔兰共和军、斯里兰卡的泰米尔猛虎组织等等。它们都对民族

国家管理领土、人民的权力或控制国内外政治事务的权力提出了挑战。第二 ,跨国公司。跨国

公司已成为一种跨越政治国界的经济王国 ,因而其全球战略有不受任何民族国家局限之势。

如果就其利益追逐和经营活动的范围来看 ,这种说法不无道理。第三 ,非政府组织 ,如宗教团

体、职业组织、体育机构、工会团体和政党联盟等等。这些组织有时候会给主权国家的政治生

活和对外交往产生奇异而重大的影响。正如有学者指出的 :“低估非政府力量的能量和潜力的

·641·

法学研究　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2001年第 4期

〔6 〕

〔7 〕 参见蔡拓等 :《当代全球问题》,天津人民出版社 1994年版 ,第 25页。

前引〔3〕,金鑫文。



国家 ,经常不自觉地给自己的手脚多绕了两道绳索。”〔8〕

此外 ,冷战后 ,国际关系最重要的特征之一就是日益增多的国际干涉行为。这一新现象的

出现 ,不言而喻也起到了冲击、约束传统主权观念的作用。

二、国际干涉的增多及其固有缺陷

国际干涉是指由国家共同体对违反国际法规范和反对公认国际社会意愿的政府或叛乱行

为而实施的政治、经济、司法、军事等各类强制行动的总和。〔9〕国际干涉的目标是以国际社会

的名义 ,管理和控制那些违背国际法规范和意愿的行为。近年来 ,国际干涉成为了国际社会中

引人注目的现象。仅以联合国为例 ,其对地区冲突和国内战争的干涉次数由 80年代平均每年

不足 5起猛增到 90年代每年 17起。〔10〕

国际干涉建立在国际法上的集体安全理论基础之上。由联合国组织或授权的国际干涉 ,

通常被认为是合法的 ,其原因在于它以集体安全的名义来防止和消除对和平的威胁 ,制止侵略

行为或其他破坏和平的行为。然而 ,由于集体安全制度本身的不完善 ,在很多情况下 ,国际干

涉并没有达到预期的目的 ,反而在行动中暴露了其固有的缺陷。

11国际干涉的决策机制不够健全
国际组织按照合法程序作出的有关国际干涉的决议 ,应该体现各成员国的意志 ,但事实并

非完全如此。国际组织的决议 ,并不一定是建立在各成员国的共同意志的基础上的 ,有的甚至

遭到大部分成员国的反对。以联合国为例 ,联合国的集体安全机制建立在“大国一致”的基础

上。如果五大国态度一致 ,达成共识 ,就容易作出有关的决议 ;反之 ,如果有一个常任理事国行

使否决权 ,就会使集体安全的愿望落空。这样 ,国际干涉在很大程度上就成为大国间讨价还价

的产物 ,多数成员国被排除在干涉行动的讨论、设计和实施之外。况且 ,安理会五大常任理事

国尽管在原则上享有同样的权力 ,但各国的实力、联盟、影响以及由此造成的决策权的配置有

着显著的差别 ,个别常任理事国的作用尤为突出。因此 ,安理会的决议很难说已反映了大多数

成员国的意志。为此 ,国际社会要求联合国改革安理会的组成和决策机制 ,但因困难重重而举

步维艰。上述情形在其他国际组织中也存在。所有这些 ,都不可避免地影响到成员国支持有

关决议的意愿 ,制约着国际干涉行动的实施。

21国际干涉的公正性令人怀疑
在联合国的集体安全体系中 ,集体安全制度是以“世界整体和平”这一新概念为其理论基

础的。“集体安全组织要求其全体成员国 ,应具备一种‘天下一家’(A Spaceship Earth Concept)

的整体意识 ,视任何地区和平之破坏为整个国际社会的危机 ,并负有共同对付侵略行为采取及

时有效制裁的法律义务。”〔11〕但是 ,在联合国和其他区域性组织当中 ,成员国考察安全问题时

最基本的出发点仍然是“国家利益”。各国在决策过程中经常会思考 :“反对这样一个侵略者 ,

我能得到什么利益 ,我用多大力量去对付这个侵略者 ?”因此 ,各种离心力 ,特别是大国的利己

主义 ,使尚未遭到直接侵略的国家以及制止侵略对其无直接利益的国家 ,对集体制裁可能不感
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兴趣而采取某种消极的态度。这些国家往往不愿作出现实的牺牲来参加统一行动。正如有些

学者所说的 :“在许多例子中 ,人道主义的因素异乎寻常 ,但是没有威胁到外部国家的政治、经

济利益 ,各个国家就明显地没有兴趣进行强制性的外部干涉。”〔12〕

另外 ,从逻辑上讲 ,还有可能出现以下情况 :尽管国际干涉借用了联合国的权威和合法性 ,

但大国在利害关系的驱使下 ,以国际社会道义之名 ,谋大国政治私利之实。由于某些大国把联

合国干涉行动当成推行利己政策的工具 ,往往使一些国际干涉行为违反联合国的宗旨和原则 ,

其公正性根本无从谈起。北约经联合国的授权在波黑的行动 ,即为明显一例。如果联合国的

指令与北约的意图吻合 ,北约军人便会顺利执行 ;若不相符 ,则将拒绝。

此外 ,到后冷战时期 ,一些国际干涉开始大规模涉入组织监督大选和公民投票、实施人道

主义救助、遣返难民、维持治安以及实施强制性的国际司法审判 ,直至建立联合国临时权力机

构 ,对主权国家或主权国家的部分领土直接行使管理权力等联合国未涉足或很少涉足的领域。

这类行动 ,由于带有明显的主动干涉的性质以及在相当程度上介入了本质上属于主权国家内

部事务的领域 ,因此 ,无论其成功与否 ,争议性都很大。〔13〕同时 ,它还引起了人们对这种干涉

的怀疑。

31国际干涉的有效性难以保障
集体安全作为一项国际法制度 ,能否发挥作用 ,关键在于它是否具有实际的威慑力而足以

事先预防破坏者的轻举妄动。因此 ,集体安全制度首先就要求有一个执行集体措施的强大机

构。特别重要的是 ,要使集体安全组织具有执行集体强制措施的行动能力 ,各成员国需配备一

支真正由安全组织直接管辖而不是由个别大国操纵的国际军队。不然 ,对侵略者的制裁将是

极其虚假的。惟有国际社会本身真正具有阻却战争及强权掠夺的实力 ,方能获得没有战争的

和平。诚如摩根索所言 ,有效的集体安全的第一个假设条件是 :“集体安全体系必须能够在任

何时间内集结绝对优势的力量 ,对付潜在的侵略者或侵略集团 ,使它们根本不敢对集体安全所

维护的国际秩序进行挑战。”〔14〕

然而 ,实际情况是 ,这一假设条件在大多数时候并不成立。因为 ,国际组织缺乏实施干涉

所需的军事和财政实力 ,难以完全控制自己名义下的行动。以联合国为例 ,联合国作为一个国

际组织 ,应该具备对赤裸裸的侵略行为的回击能力。但是 ,这种回击能力的强弱取决于成员国

的参与程度 ,尤其是核心国家的参与程度。况且 ,战斗一打响 ,联合国便再也无能为力 ,一切取

决于有关国家的参与程度。例如 1991年的海湾战争。这是迄今为止联合国比较成功的一次

国际干涉行动。鉴于伊拉克出兵科威特是赤裸裸的侵略行径 ,1990年 11月 29日 ,安理会以 12

票赞成、2票反对、1票弃权的多数票通过了第 678号决议 ,授权“使用一切必要手段”(即使用

武力) 。然而 ,在海湾战争中 ,联合国被架空 ,美国将军施瓦茨科普夫指挥了战争。这正如有学

者所指出的 :“这是一场联合国授权的战争 ,但实际上联合国对发起战争的形式、时间和地点都

没有任何发言权”,“联合国被排除在决策者之外 ,只有美国发号施令”。〔15〕当时的联合国秘书

长德奎利亚尔也明确指出 ,海湾战争没有完全按照《联合国宪章》第 7章的原则和规定进行 ,不

是联合国的行动。他说 ,海湾战争的经验告诉我们 ,“必须对将来使用宪章第 7章所赋予安理
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参见刘明 :《国际干预与国家主权》,四川人民出版社 2000年版 ,第 36页。

Jan Nederveen Pieterse ed. , World Orders in the Making : Humanitarian Intervention and Beyond , London 1998 ,p . 198.



会的权力的许多问题进行集体的思考 ,⋯⋯所要思考的问题中应当包括 :需要怎样的机制使安

理会觉得遵守了按照问题需要恰当地使用武装力量的规则 ,是否遵守了武装冲突中适用人道

主义方法的规则 ,还必须周详地考虑到 ,在运用第 7章措施时不会被认为范围过大。”〔16〕

总之 ,在南北矛盾依然尖锐、民族主义浪潮泛滥的今天 ,国际干涉对不干涉内政原则的冲

击往往导致国际关系中新的敌意和对抗 ,不仅不能保证干涉行动的绝对有效 ,而且有时还有可

能加剧问题的严重性。〔17〕

值得注意的是 ,在国际干涉的实施力量方面 ,还出现了以新的区域主义来代替多边主义的

趋势。有的地区性和职能性组织开始强化自身在维持国际和平与安全方面的职能 ,甚至逐渐

超越联合国及其安理会 ,把自己的意志强加给联合国。这一趋势 ,在一定程度上违背了价值中

立原则。若干地区性和职能性组织的强化 ,放弃了各个成员国尤其是安理会成员国之间谋求

取得一致意见并协调行动的原则。这就难免出现偏向冲突的某一方以谋取国家或国家集团利

益的倾向。

三、国际干涉与国家主权的关系

二者的关系可表述为既相矛盾 ,又相一致。在观察这个问题时必须注意到这两个方面 ,不

能片面强调某一个方面。

(一)国际干涉与国家主权相矛盾

11国际干涉严重侵犯了一国主权
国家主权是国家的根本属性 ,在国际法上是指国家有独立自主地处理其内外事务的权力。

国家主权具有两方面的特性 :一是对内的最高权 ,即国家对其领土内的一切人和物以及领土外

的本国人享有属地优越权和属人优越权 ;二是对外的独立权 ,即国家在国际关系上是自主的和

平等的。对此 ,英国著名的国际法学家阿库斯特认为 ,主权“这个词不仅用来表示一国之内上

级对其下属的关系 ,而且用以表示一国的统治者或者国家本身对他国的关系”。〔18〕《联合国宪

章》第 2条也规定 :“各会员国在其国际关系上⋯⋯不得侵害任何会员国或国家之领土完整或

政治独立。”而国际干涉使被干涉国的主权至少在某些地区和某类事务上不再有效。这是对国

际法的极大破坏。因此 ,“任何国际干涉在平时总是被国家主权原则所禁止的”。〔19〕

21国际干涉破坏了主权平等原则
国家主权平等原则是一项最重要的国际法基本原则。这是由国际社会及国际法的基本特

点所决定的。在国际法中 ,每个国家不论大小、强弱和政治经济制度如何 ,都应互相尊重主权 ,

平等交往。国际法的其他原则、规则和制度 ,都必须以国家主权平等原则为出发点。根据

1945年旧金山会议的一个专门委员会起草的报告 ,主权平等应有四个要素 :各国在法律上平

等 ;每一国家享有充分主权所固有的权利 ;国家的人格、领土完整与政治独立受到尊重 ;各国在

国际秩序中应善意履行其国际义务。1970年《国际法原则宣言》将主权平等的要素分为六项 ,

其中除了重申上述四个要素外 ,还特别强调各国均有义务尊重其他国家的人格和均有权利自
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由选择并发展其政治、社会、经济及文化制度。在国际干涉中 ,由于干涉者必是另一主权国家

或国家集团 ,它们对别国主权的干涉 ,表明干涉者的主权高于被干涉者的主权 ,因而极大地破

坏了国际法上的主权平等原则。

31国际干涉违背了不干涉内政原则〔20〕

国际法上的不干涉内政是指国家在相互交往中不得以任何理由或任何方式 ,直接或间接

地干涉他国主权管辖范围内的一切内外事务 ,同时也指国际组织不得干涉属于成员国国内管

辖的事项。不干涉内政原则与国家主权原则相伴而行 ,是一项较早的国际法原则。自近代国

际法形成以来 ,各种国际文件均将它列为国家间关系的准则。例如 ,第一次世界大战后成立的

国际联盟 ,在《国际联盟盟约》中将纯属国内管辖的事项排除在国联行政院的权力范围之外。

第二次世界大战后 ,《联合国宪章》第 2条第 7项规定 :“本宪章不得认为授权联合国干涉在本

质上属于任何国家国内管辖之事件 ,并且不要求会员国将该项事件依本宪章提请解决 ;但此项

原则不妨碍第七章内执行办法之适用。”上述规定表明 :在现代国际法中 ,除国家根据协议而产

生相应国际义务的那些事项外 ,各国可以根据主权自由处理本国的一切事项 ,彼此间不得干

涉。

1965年联合国大会通过了《关于各国内政不容干涉及其独立与主权之保护宣言》。其中

特别强调 :任何国家或国家集团 ,不论为何理由 ,均不得直接或间接干涉其他国家的内政、外

交 ;不得使用政治、军事、经济等措施威逼他国 ,以使它屈服 ;不得组织、协助、制造、资助、煽动

或纵容他国内部颠覆政府的活动 ;不得干涉另一国的内乱。1970年的《国际法原则宣言》再次

重申了不干涉原则和上述决议的内容。1981 年《不容干涉和干预别国内政宣言》明确指出 :

“充分遵守不干涉和不干预别国内政和外交的原则对维持国际和平与安全和实现《宪章》的宗

旨和原则都最为重要。”该宣言不仅再次庄严宣告“任何国家或国家集团均无权以任何方式或

以任何理由干涉或干预其他国家的内政和外交”,而且较为全面、系统地规定了不干涉和不干

预别国内政和外交原则应包括的各项权利和义务。

41国际干涉违反了禁止以武力相威胁或使用武力原则
禁止以武力相威胁或使用武力 ,是一项较新的国际法基本原则。《联合国宪章》是第一个

明文规定禁止以武力相威胁或使用武力的国际公约。宪章第 2条第 4项规定 :“所有会员国在

它们的国际关系中 ,不得以武力相威胁或使用武力来侵害任何其他国家的领土完整或政治独

立 ,亦不得以任何其他同联合国宗旨不符的方式以武力相威胁或使用武力。”从这一规定来看 ,

“禁止武力”是一项具有强行法性质的规范 ,它不仅在原则上重申禁止正规的侵略战争 ,而且进

一步确认一切武装干涉、进攻或占领以及以武力相威胁的其他行为 ,都是违反国际法的。〔21〕

在《联合国宪章》的基础上 ,《国际法原则宣言》郑重宣布 ,禁止以武力相威胁或使用武力是

各国建立友好关系及合作的国际法原则 ,并列为七项原则中的首位。宣言明确指出 ,侵略战争

构成危害和平之罪行 ,使用威胁或武力构成违反国际法及联合国宪章的行为 ,永远不应用为解

决国际争端的方法。1987 年《加强在国际关系上不使用武力或进行武力威胁原则的效力宣

言》更为具体地规定 :“每个国家都有义务在其国际关系上不进行武力威胁或使用武力⋯⋯武
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力威胁或使用武力构成对国际法和《联合国宪章》的违反 ,应承担国际责任。”该宣言特别强调 ,

“在国际关系上不得进行武力威胁或使用武力的原则 ,不论各国政治、经济、社会或文化制度或

结盟关系 ,一律适用并有约束力”;“任何性质的考虑都不得作为违反《联合国宪章》进行武力威

胁或使用武力的理由。”

(二)国际干涉与国家主权相一致

11《联合国宪章》并没有完全排除国际干涉
宪章第 1章第 1条中说 ,为了维护国际和平与安全 ,“采取有效的集体方法 ,以防止且消除

对于和平之威胁 ,制止侵略行为或其他和平之破坏 ,并以和平方法且以正义及国际法之原则 ,

调整或解决足以破坏和平之国际争端或情势。”宪章第 7章就是专门用于对付破坏和平及侵略

他国之行为所规定的各种强制性行动。可见 ,联合国的集体安全机制本身就包含国际干涉的

内容。由于《联合国宪章》是联合国的组织法 ,一个主权国家加入联合国 ,就必须要受宪章的约

束、履行宪章的义务、执行有关机构作出的决定。从这一角度出发 ,以联合国为主体的国际组

织对于国际和平与安全领域的一些事务实施有效的国际干涉 ,既有其法理上的基础 ,也顺应国

际政治现实中的迫切需要。因此 ,集体安全制度下的国际干涉与国家主权存在一致性。

21国家出于自卫而进行集体干涉在一定程度上也是合理合法的
自卫权作为国家主权的重要体现 ,是指在国家遭到外来武装攻击时可以采取相应的武力

措施进行反击的权利。《联合国宪章》禁止使用武力 ,而自卫权的行使是个例外。宪章第 51条

说 :“联合国任何会员国受武力攻击时 ,在安全理事会采取必要办法 ,以维持国际和平及安全以

前 ,本宪章不得认为禁止行使单独或集体自卫之自然权利。会员国因行使此项自卫权而采取

之办法 ,应立即向安全理事会报告 ,此项办法于任何方面不得影响该理事会按照本宪章随时采

取其认为必要行动之权责 ,以维持或恢复国际和平及安全。”虽然宪章第 51条仅规定不禁止自

卫权 ,但它承认自卫的“自然权利”,成为关于自卫权的重要的法律依据。有鉴于此 ,国家出于

自卫而进行集体干涉在一定程度上应视为合法。例如 ,1990 年伊拉克占领科威特的全部领

土 ,构成连续性的武装进攻 ,联合国授权以美国为首的多国部队采取联合军事行动 ,从而使包

括科威特在内的集体自卫权的行使合法化。

31国家主权不是绝对的
尽管博丹在其《论共和国》一书中将国家主权定性为永久的、非授权的、不可抛弃的和不受

限制的最高权力 ,但博丹也承认君主受神法和万国公法的约束。格老秀斯更加明确主张 ,利用

国际法来限制国家主权。这说明国家主权一开始就不是绝对的 ,而是有条件和有范围的 ,因而

具有相对性。主权的相对性表明 ,国家主权必须受国际法的约束 ,而不是一个无节制的、不负

责任的强权。况且只有通过国际法 ,国家主权的行使才能实现维护国家独立和国际社会秩序

的目的。随着国际社会相互依赖日益加深 ,国家主权受到的限制也与日俱增。当出现违反国

际规范或违背国际社会共同意愿的行为时 ,国际干涉也就随之产生。

四、国际干涉应进一步法制化

从国际社会的实践来看 ,尽管影响国家主权的因素日益增多 ,国际干涉的数量也在不断增

加、其涉足的领域日益广泛、干涉的程度日益加深 ,但是迄今为止 ,几乎所有的国际组织都把国

际法上的国家主权原则奉为其所遵循的基本准则 ,国家主权原则依然是国际关系的基本准则
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和现代国际法的基石。可以说 ,维护国家主权是当今国际社会的主旋律。

然而 ,如前所述 ,国际法上的国家主权又不是绝对的。正如著名国际法学家路易斯·亨金

所说 ,我们不能把国家主权原则当成一道“新的铁幕 (New Iron Curtains)”,〔22〕以此来一味地排

斥所有的国际干涉。否则 ,它“不仅不利于有关国际和平与安全领域里的问题的妥善解决 ,而

且将使自己处于十分被动的局面。这种做法 ,无疑是因噎废食 ,是极不明智的”。〔23〕但是 ,应

当肯定的是 ,国际干涉的增多及其在新形势下的发展 ,并不意味着传统的国际法上的国家主权

观念的过时。相反 ,国际干涉愈发展 ,愈要坚持国家主权 ,以防止和反对霸权主义与强权政治。

由于国际干涉缺乏一套明确的为国际社会认可的国际法机制 ,如谁能进行干涉、什么时候

干涉、何时停止干涉 ,以及应采取何种干涉方式等等 ,因此必然导致国际干涉的随意性。因此 ,

建立一套为国际社会共同接受的国际法标准 ,是确保国际干涉顺利进行的重要前提。不过 ,由

于国际现实的复杂性 ,能否建立一套被国际社会普遍接受的、公认的国际干涉的国际法标准 ,

还很难预料。尽管如此 ,对国际干涉进行适当规范、使其在行动中必须坚持一些重要的国际法

原则 ,仍然很有必要。未来的国际干涉应该遵循以下原则 :

11必须遵守《联合国宪章》的宗旨与原则
宪章是一部伟大的历史性文献 ,它给联合国及其会员国规定了法律任务、行动方针以及必

须遵循的行为准则。尽管当前世界形势已发生了巨大变化 ,但宪章的宗旨和原则并没有过时 ,

它不仅对今天适用 ,而且也为人类迈向未来提供了一个坚实的思想基础。冷战后国际干涉的

实践表明 ,成功的国际干涉是因为它忠实地履行了宪章所确定的宗旨和原则 ,而遭遇挫折与失

败的国际干涉恰恰是因为某些行动在决策或实施方面背离了宪章的宗旨和原则。

21国际干涉的决策应进一步民主化
强权政治是国际事务中经常出现不平等、不公正现象的主要根源 ,也是联合国内外的一个

突出问题。历史的经验已经证明 ,任何一个超级大国或几个大国想主宰和垄断国际事务都是

不合理的 ,也是不现实的。为此 ,要广泛听取和切实尊重广大会员国的意见 ,进一步发挥每个

常任理事国和非常任理事国的作用。只有这样 ,才能使安理会的决议更好地为有关国家所认

同 ,才能避免国际干涉被大国或大国集团所利用 ,成为大国或大国集团推行强权政治和霸权主

义的工具。反对强权政治和加强国际干涉决策的民主化 ,也能避免损害联合国主导下的国际

干涉的声誉 ,并避免有关国际干涉的失败。

31必须尊重联合国在国际和平与安全领域里的主导作用
80年代末 90年代初 ,雅尔塔体制终结后 ,虽然国际形势总的趋向缓和 ,但局部战争威胁

增大 ,地区分治主义抬头。在此战乱叠起的威胁下 ,世界人民对联合国寄予厚望 ,希望联合国

能起作用 ,协调各方矛盾 ,平衡各方利益。同时 ,也希望利用联合国对付一些全人类的共同问

题 ,如人口爆炸、生态环境、全球贩毒等问题。在国际干涉的决策和实施方面 ,我们需要特别

“防止若干地区性大国或地区性组织试图超越联合国、采取单方面行动的倾向”,〔24〕如 1999

年 3月北约对南联盟的军事打击。同时 ,我们更要特别坚持以是否得到联合国的授权作为判

定干涉行动合法与否的基本标准。否则 ,有关国际干涉行动将对《联合国宪章》中整个集体安
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全体系产生破坏性的影响。此外 ,还需要进一步确保联合国安理会对国际干涉的指挥、协调、

监督和控制作用 ,及时制止可能出现的非法行为 ,从而更加有利于维护世界和平与安全、促进

各国友好合作。

41国际干涉要适度〔25〕

国际干涉的行动应与该情势的严重程度相称 ,且只有在政治、经济等和平方法失败后 ,才

能采取军事手段 ;国际干涉对被干涉国的权力结构的影响应限于最低程度 ,如不超出为保护行

动的目的绝对必要的程度 ;国际干涉不能构成对国际和平与安全的新威胁 ,以致可能引起比它

意欲防止或消除的威胁更大的灾难和痛苦 ;一旦达到了国际干涉的预期目标 ,干涉力量必须尽

快撤退 ,并在合理期限内完成这种撤退 ,等等。

Abstract :The relationship between state sovereignty and international intervention is an important issue in

the present international law research. Under the new world situation , on one hand , traditional state

sovereignty confront a series of new challenges ,on the other hand ,there exist inherent defects in the in2
creasing international intervention. Both contradictory and consistent are international intervention and

state sovereignty. In the future international practice ,we not only defrend state sovereignty ,but also not

stubbornly reject all international interventions. Furthermore , international intervention should adhere to

some important principles of international law.
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〔25〕 See Fernando R. Teson ,A Philosophy of International Law ,Westview Press 1998 ,p . 64.


