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内容提要 :公诉的价值目标是国家与社会通过公诉活动所追求的结果。公诉在客观

属性上具有众多功效 ,但国家与社会自觉追求的是其中最有意义的功效。公诉的价

值目标主要表现在三个方面 ,一是实现法律正义 ,这是公诉的外在价值 ,保证公诉结

果的正确性 ;二是体现程序公正 ,这是公诉的内在价值 (独立价值) ,突出公诉过程的

公平性 ;三是注意诉讼效益 ,这是公诉的功利价值 ,强调公诉制度的社会性。
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价值是经济学、伦理学、哲学、法学等众多科学研究的基本范畴。关于价值的涵义 ,因学科

的不同而有不同的理解。公诉的价值是指公诉活动能够满足国家与社会需求的积极有益的功

能与效用。公诉在客观属性上具有众多功效 ,但国家与社会自觉追求的是其中最有意义的功

效。对维护法律秩序、保障公共利益具有积极意义的功效 ,才是公诉的基本价值。

如何确定公诉的价值 ,是当前检察理论乃至刑事诉讼理论中引人注目的一个问题。我国

正处于经济变革的重要时期 ,特别是在我国入世以后 ,如何调整我国的诉讼结构 ,推进司法改

革 ,需要对公诉的价值进行理性的探讨。公诉的价值规定着公诉改革的思路及方向。

一、公诉的价值目标

公诉的价值目标是国家与社会通过公诉活动所追求的结果。价值的属性要求满足国家与

社会的需求 ,而国家与社会的需求具有多重性 ,因此 ,公诉的价值目标也具有多元性。而且 ,公

诉的价值还具有历史嬗变性 ,以适应社会需求的变化。在法治的发展进程中 ,公诉的价值取向

曾由工具主义演进为效益主义 ,即由有罪必罚的报应刑思想支配的起诉法定主义 ,转向受预防

主义的目的刑思想影响的起诉裁量主义。在现代社会 ,基于国际刑事司法准则 ,各国的诉讼价

值目标已趋于一致。由国家权力而非冲突主体来解决社会冲突 ,是诉讼的本质所在。因诉讼

过程的复杂性 ,诉讼主体之间利益的冲突性 ,诉讼秩序对公众的示范性 ,使得公诉价值的形式

·02·

Ξ 最高人民检察院公诉厅厅长。



具有多元性。我们认为 ,公诉的价值目标主要表现在三个方面 ,一是实现法律正义 ,这是公诉

的外在价值 ,保证公诉结果的正确性 ;二是体现程序公正 ,这是公诉的内在价值 (独立价值) ,突

出公诉过程的公平性 ;三是注意诉讼效益 ,这是公诉的功利价值 ,强调公诉制度的社会性。

( 一)法律正义

正义是司法制度、包括公诉制度的永恒追求。在司法领域 ,正义有二层涵义 ,一是实体正

义 ,即司法结果的正义 ;二是程序正义 ,即司法过程的正义。我们在此讨论的法律正义是指公

诉结果的正义 ,主要是实体的正义。正义对公诉结果的要求就是不枉不纵 ,即无罪的人不应受

到刑事追究 ,有罪的人应受到刑事起诉。

“正义是社会制度的首要价值 ,正像真理是思想体系的首要价值一样。”〔1〕正义也是公诉

制度的首要价值 ,是公诉制度建立的合理根据之一。稳定的社会秩序 ,是人类生产和生活得以

维持的基本条件 ,犯罪是对社会秩序最严重的破坏。为维护社会秩序 ,国家必须惩治犯罪。公

诉的本质是代表国家查明、证实犯罪的诉讼活动 ,诉讼争议的核心是确定被告人的刑事责任问

题。这个问题包括二个方面 ,一是事实争议 ,即被告人是否实施了被指控的罪行 ;二是法律争

议 ,即根据法律的规定被告人如何承担刑事责任。公诉既是查明案件真相的认识活动 ,又是解

决争议依法确定被告人是否承担刑事责任的诉讼环节。国家启动公诉程序的内在目的是查明

真相与解决争议 ,而解决争议的实体法律是刑法。内涵于刑法中的犯罪与刑罚的实体正义理

念 ,必须通过刑事诉讼 ,主要是公诉活动来实现。检察机关代表国家履行公诉职责 ,基于查明

的事实 ,根据法律的规定使无罪的人及时得到解脱 ,使有罪的人接受法律的制裁 ,就意味着正

义的实现。公诉制度的功能之一就是促进实体正义的实现 ,保障公诉结论最大限度地符合刑

法的规定。可以说 ,实体正义是启动公诉程序的初衷 ,又是诉讼运行的归宿 ,舍弃法律正义的

价值目标 ,公诉制度就成为无源之水 ,无本之木 ,丧失了存在的客观根据。

在公诉过程中 ,为实现法律正义 ,必须注意两个环节 ,一是发现真相 ,实现结果公正的关键

是真实发现 ,这是国家据以惩罚犯罪、保护无辜、维护社会秩序的条件。只有查明案件的真实

情况 ,分清是非曲直 ,才能为最终正确适用法律奠定客观基础 ;二是适用刑法 ,根据被告人的行

为性质 ,坚持无罪不罚 ,有罪必罚 ,定罪准确 ,罚当其罪 ,才能伸张正义 ,维护法律权威 ,稳定社

会秩序。在这两个环节 ,公诉过程都是实现实体正义的手段。从程序与结果的逻辑关系看 ,因

实体结果产生于公诉程序 ,因此没有程序正义就不可能有实体正义。为保障实体正义 ,公诉人

在公诉过程中必须在严格遵守刑法规定的同时 ,也要根据刑事诉讼法的规定履行职责。

其一 ,要实现法律正义 ,在公诉工作中必须首先查清案件的事实真相 ,然后根据案件的事

实正确地适用法律。事实没有查清 ,甚至认定事实出现错误 ,法律正义就丧失了根基。由于案

件事实都是已经发生的事实 ,公诉中查明案件事实的途径 ,只能是借助具有客观性、合法性、关

联性的证据来进行司法认定。要保证这种司法认定符合客观实际 ,最重要的一点就是全面地

审查案情 ,正确地判断、运用证据。从事公诉工作的检察人员应当树立证据是查清案件事实的

唯一桥梁的观念 ,既重视有罪的证据材料 ,又重视无罪的证据材料 ;既重视罪重的证据材料 ,又

重视罪轻的证据材料。检察长、检察委员会在听取承办案件的检察官汇报案件的时候 ,应当要

求承办案件的检察官客观全面地汇报证据情况 ,防止偏听偏信。审查判断和运用证据过程中

存在的任何片面性 ,都可能导致事实认定和公诉决定方面的错误 ,从而妨碍法律正义的实现。
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可以说 ,查明案件事实真相是实现公诉价值目标的核心工作和基础工作。

其二 ,要实现法律正义 ,公诉人员不仅自己要客观公正地全面审查证据 , 而且要积极配合

法官、律师查明事实真相。律师从辩护的角度收集、审查证据 ,也是帮助法庭查明案件真相的

必要措施 ,与公诉人通过公诉发现真实的宗旨是一致的。所以在起诉环节 ,要依法维护律师的

诉讼权利 ,大力支持律师的调查活动 ,为律师收集证据、审查证据提供便利条件。有的地方试

行的庭前证据开示制度 ,保证律师对控方证据的知情权 ,有利于全面审查证据 ,有利于查明案

件事实真相 ,是实现法律正义应倡导的措施。在法庭上 ,公诉人要认真参与法庭调查 ,对被告

人、律师对自己出示的证据提出的质证意见要客观地进行答辩 ;对律师提交法庭的证据要实事

求是地质证 ,对客观真实的证据可以建议法庭采纳 ,对不真实的材料可以提出具体意见供法庭

参考。凡是有利于查明案件事实的事 ,公诉人要多做 ,凡是不利于查明事实真相的事 ,公诉人

不能做。查明案件事实不仅是公诉人一方的任务 ,也是法庭的任务 ,还是律师的任务。只有诉

讼各方都查明案件事实 ,才能使公诉结果实现实体公正。

其三 ,要实现法律正义 ,必须在查明案件事实真相的基础上正确适用法律 ,主要是刑法。

检察机关是国家的法律监督机关 ,必须坚持以事实为根据、以法律为准绳的诉讼原则 ,促使人

民法院正确认定案件事实 ,准确惩罚犯罪。为此 ,在公诉实践中要切实贯彻罪刑法定、罪刑相

适应和适用刑法平等的原则 ,特别要注意坚持有罪必罚、无罪不罚、重罪重罚、轻罪轻罚。对不

构成犯罪的人要及时作出不起诉决定 ,使其早日解脱 ;对于构成犯罪的人 ,要依法起诉到法院。

在法庭上 ,公诉人必须客观全面地揭示和证明影响定罪量刑的各种情节 ,包括有利于被告人的

罪轻情节和不利于被告人的罪重情节 ,不能因为是控方 ,就只出示证明被告人有罪、罪重的证

据材料 ,不出示罪轻的证据材料。在刑事抗诉工作中 ,既要重视对犯罪较重而量刑畸轻的案件

提出抗诉 ,也要重视对犯罪畸轻而量刑畸重的案件提出抗诉。只有牢固树立这样的观念 ,才能

全面履行公诉职责 ,实现法律正义。

(二)程序公正

法律正义即实体正义是公诉制度追求的价值目标 ,但在诉讼过程中如果缺乏公正的程序 ,

实体正义将难以实现。程序公正是刑事诉讼的又一价值目标 ,具有独立于结果公正的正义标

准。西方的一句法律格言指出 :“正义不仅应得到实现 ,而且要以人们看得见的方式加以实

现。”〔2〕这里的正义就是法律正义即实体正义 ,“看得见的方式”,就是指诉讼过程的公平性与

合理性。诉讼制度是具体实现正义的过程 ,法律正义的理想必须经由一个科学的运作程序才

可转化为现实形态的正义。公诉是国家针对被告人涉嫌犯罪的行为进行追诉的活动 ,既是认

识案件客观事实的审查过程 ,也是适用刑法认定被告人刑事责任的裁量过程 ,还是依法保障当

事人诉讼权利的民主过程。程序公正不仅是实体公正的实现方式 ,而且是体现诉讼民主的有

效形式 ,使当事人有机会主张他们的观点 ,提出证据说明法律理由 ,有利于增强社会、包括当事

人对公诉结果的认同性 ,增强公民对司法制度的信赖性。刑事诉讼要确定被告人的刑事责任

问题 ,也要解决诉讼主体之间的争议问题。双方争议的解决不仅在于诉讼的结论如何 ,还在于

诉讼过程是否符合冲突双方的公正期望。这种期望是诉讼公正观念产生的根据之一。美国杰
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克逊大法官指出 :“程序的公平性和稳定性是自由的不可或缺的要素 ,只要程序适用公平 ,不偏

不倚 ,严厉的实体法也可以忍受。”〔3〕诉讼、包括公诉是解决争议的司法活动 ,在诉讼过程中

必然涉及在诉讼主体之间分配程序性权利与实体法利益的问题 ,自然产生公正与公平的要求。

可见 ,程序公正不仅源于对实体正义的保障性 ,而且取决于诉讼过程本身的民主性与公平性。

公正是司法制度的永恒标志与基本价值。一个公平的法律程序可以最大限度地增加作出

公正决定的可能性。实践已经证明 ,一些公诉人员“重实体、轻程序”的观念导致在公诉过程中

忽视当事人的诉讼权利 ,公诉结论难免具有随意性、片面性等弊端 ,损害了检察机关执法的权

威性 ,也容易为社会作出不公正的示范。程序公正不仅有利于实现法律正义 ,而且可以增强人

们对司法决定的认同与执行 ,还可以为社会提供积极的导向作用 ,强化社会公众的守法意识 ,

从公正的程序中汲取公正的观念 ,获得公正的力量。英国学者斯坦指出 :“实体规则可能是好

的 ,也可能是坏的。人们所关心的只是这些规则的实施应当根据形式公平的原则进行。”〔4〕

为体现程序公正的要求 ,公诉制度应具有下列属性 :一是公诉规则的科学性 ,二是公诉决定的

客观性 ,三是公诉程序的公开性 ,四是当事人的参与性 ,五是公诉结论的制约性等等。我国刑

事诉讼法及检察机关制订的规范性文件 ,为公诉工作实现程序公正的价值目标提供了法律保

障。关键在于公诉人员要增强程序公正的观念 ,自觉地遵循法律的规定 ,尊重当事人的诉讼权

利 ,按照法定程序履行公诉职责。

其一 ,要在公诉活动中实现程序正义 ,就必须遵守法律规定的诉讼程序 ,尊重当事人的权

益 ,使受程序结果影响的人受到应有的待遇。参与是程序公正的重要因素之一。在公诉环节 ,

公诉人应当公正地对待被告人、被害人 ,充分听取他们的意见 ,尊重并保障他们的诉讼权利和

合法权益。为此 ,检察机关和公诉人首先要保障当事人和其他诉讼参与人的诉讼权利 ,特别是

被告人的诉讼权利。辩护权、辩解权 ,包括西方国家法律所规定的沉默权 ,都是为了防止无辜

者被定罪而设定的权利 ,必须依法予以保障。不尊重和保障被告人、被害人和其他诉讼参与人

的诉讼权利 ,就是程序上的不公正 ,就难以保证案件得到正确处理。

其二 ,要重视审查证据的合法性。可信是影响社会公众对程序公正认识态度的一个因素。

收集证据的合法性 ,不仅是证据的基本特征 ,也是公正程序的具体要求。如果允许非法取证 ,

势必践踏被告人、诉讼参与人的权利 ,使人们对程序的公正性产生怀疑。非法取得的证据一般

不能作为定案的根据 ,这是国际上通行的原则。联合国《关于检察官作用的准则》第 16 条规

定 :“当检察官根据合理的原因得知或认为其掌握的不利于嫌疑犯的证据是通过严重侵犯嫌疑

犯人权的非法手段 ,尤其是通过拷打或者残酷的、非人道的或有辱人格的待遇或处罚或其他违

反人权办法而取得的 ,检察官应拒绝使用此类证据来反对采用上述手段者之外的任何人或将

此事通知法院 ,并应采取一切必要的步骤确保将使用上述手段的责任者绳之以法。”确立并实

施非法证据排除规则 ,体现了现代刑事诉讼对程序公正的尊重。我国刑事诉讼法第 43条中也

规定 ,严禁刑讯逼供和以威胁、引诱、欺骗以及其他非法的方法收集证据。虽然在证据规则上 ,

非法取得的证据是否一律不能使用 ,我国法律没有明确规定 ,但在我国法律界已经形成了一项

共识 ,就是以刑讯逼供等非法手段获取的言词证据应当予以排除 ,即使反映的是案件的客观事
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实 ,也不能作为定案的根据 ,这也是检察人员审查判断和运用证据中时为体现程序公正必须坚

持的原则。

其三 ,要严格遵守必要的程序。程序意味着对国家权力的规制及对公民权利的保护 ,公诉

必须以程序合法为前提 ,而违反法定程序往往是以牺牲公民权利为代价 ,与现代法治社会崇尚

人权保障的理念相冲突。我国刑事诉讼法对公诉的程序作了一系列具体规定。在轻程序的观

念指导下 ,有的检察人员在审查起诉中 ,不进行或不及时进行告知工作 ,不讯问犯罪嫌疑人 ,不

听取被害人以及犯罪嫌疑人、被害人委托的人的意见等等 ,这些做法都是错误和有害的。只有

不折不扣地执行法律规定的诉讼程序 ,才能树立和维护检察机关的公正形象 ,也才能保证刑事

案件的处理结果与社会正义的要求相符合。

其四 ,公诉人是刑事诉讼中的控方 ,但在审查起诉期间要站在客观公正的立场上 ,“中立”

地分析案件事实 ,审查判断全部证据材料 ,包括有利于指控的材料与不利于指控的材料 ,在充

分听取当事人意见的基础上依法形成公诉结论 ,这也是程序公正的要求。“由于人们通常都无

法了解正确的结果是什么 ,因此他们着眼于证据 ,保证程序是公平的。⋯⋯当不清楚什么是正

确结果时 ,人们关注程序公正。同样 ,当不清楚什么是恰当结果时 ,人们重视中立。”〔5〕公诉

人既不能先入为主 ,主观推测案件事实 ,盲目地提出公诉意见 ,也不能陷入当事人的角色 ,偏听

偏信 ,片面地形成公诉结论 ,这都与程序公正的要求背道而驰。

其五 ,程序的公开性是求得社会对司法决定认同的基本方式。在公诉环节 ,要进一步落实

检务公开的要求 ,对决定起诉的案件 ,通过公开审判 ,在法庭上充分阐述检察机关的指控主张 ,

全面说明对被告人追究刑事责任的具体意见 ,接受社会的监督。对拟作不起诉的案件 ,各地检

察机关也可以试行公开审查的方法 ,充分听取当事人及其委托的人的意见 ,公开征求有关单位

及群众的意见 ,求得当事人及社会公众对检察机关不起诉决定的认同与理解 ,昭示程序公正的

意义。

( 三)诉讼效益

诉讼效益作为公诉的价值目标 ,是法律正义与程序公正的逻辑结果 ,是法律及公诉作用于

社会的实际效应。正义是刑事诉讼最根本、最深层次的需求 ,对刑事诉讼的发展趋向具有关键

性的作用。西方的法律谚语称“法忌迟延”,其原因就是“迟到的正义等于非正义”。〔6〕例如 ,

某被告人因涉嫌犯罪被羁押审查 ,经过五年的侦查最终查明该被告人是无辜的。从公诉结论

看 ,似乎符合法律正义的要求 ;从程序公正上讲 ,也充分尊重了被告人的诉讼权利 ,但长期的羁

押毕竟损害了被告人的权益 ,所以说审查时间过长 ,对当事人来讲是不公正的。因此 ,诉讼效

率成为衡量诉讼制度优劣的重要条件。诉讼是解决社会争议的法律机制 ,必然对社会产生政

治、伦理、心理等方面的影响。这些影响也是评价诉讼活动得失的参考因素。诉讼要耗费经济

资源 ,而国家的资源是有限的 ,节省资源也是公诉参考的经济因素。可见 ,诉讼效益应是公诉

的价值目标之一。

诉讼效益是公诉活动在实现法律正义、程序公正方面所达到的综合效果 ,是由法律正义、

程序公正派生的价值目标 ,包括诉讼效率、诉讼效果二层涵义 ,是效率与效果的有机统一。诉
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讼效益既有经济价值的内容 ,也有伦理价值的内容 ,还有法律价值、社会心理价值等方面的内

容。诉讼效率指资源投入与所办案件数量与质量的关系 ,诉讼效果包括被告人的态度、被害人

的态度、社会公众的态度、公诉活动对社会的影响和作用等等。评价诉讼效益的高低主要有下

列指标 :11诉讼周期的长短 ;21诉讼程序的繁简 ;31诉讼成本与办案质量与数量的比例关系 ;

41诉讼主体对公诉活动的满意程度 ;51公诉结论被法院采纳的情况 ;61公诉工作在社会舆论
中的威信水平 ;71公诉意见被社会公众的认同程度等等。检察机关为使公诉活动获取最大的
诉讼效益 ,主要应注意以下几个问题 :

其一 ,重视诉讼的及时性 ,缩短办案的周期。及时决定起诉或不起诉 ,不仅有利于国家利

益 ,也有利于维护被告人的合法权益。从国家的利益看 ,及时公诉可以节省司法资源 ,还有利

于维护社会秩序。对构成犯罪的人及时起诉 ,有助于实现刑罚的及时性原则 ,取得预防犯罪的

良好效果。犯罪与刑罚是具有因果关系的法律现象 ,犯罪是刑罚的原因 ,刑罚是犯罪的结果。

从刑事司法的社会效果看 ,对犯罪行为及时审判 ,才能使现时发生的犯罪与刑罚的联系更为紧

密 ,可以使刑罚发挥更大的威慑与教育作用。法律正义在越短的时间内实现 ,社会效果就越

好。贝卡里亚曾指出 :“诉讼本身应该在尽可能短的时间内结束”,“惩罚犯罪的刑罚越是迅速

和及时 ,就越是公正和有益”,“犯罪与刑罚之间的时间隔得越短 ,在人们心中 ,犯罪与刑罚这两

个概念就越突出、越持续 ,因而人们就很自然地把犯罪看作起因 ,把刑罚看作不可缺少的必然

结果”。“推迟刑罚尽管也给人们以惩罚犯罪的印象 ,然而 ,它造成的印象不像是惩罚 ,倒像是

表演。”〔7〕从维护被告人的合法权益看 ,拖延的诉讼 ,使无罪者不能及时解脱 ,长期处于被怀

疑的审查状态 ,损害当事人的权益。即使对实施犯罪的人 ,长期处于诉讼结论不确定的状态 ,

对其身心健康也会造成不利影响。可见 ,公诉的及时性具有维护社会利益与被告人利益的双

重作用。但是 ,应当指出 ,公诉的及时性也不是说公诉用的时间越少越好。为体现程序公正的

要求 ,在公诉期间 ,不能为追求效率而忽视法定程序 ,更不能无视当事人及诉讼参与人的权益

而盲目地赶时间、抢进度。如果损害了程序公正 ,及时的公诉毫无价值。所以 ,公诉延迟或过

快都会损害法律公正。只有在维护程序公正的前提下 ,尽快地作出起诉或不起诉决定 ,才符合

诉讼效益的价值追求。

其二 ,减少诉讼环节 ,提高诉讼效率。经济学中有一个经典性的原理 ,即以最少的成本谋

取最大的效益。在司法资源有限的条件下 ,面对增长的犯罪趋势 ,公诉部门人员少、任务重 ,时

间紧的矛盾益发突出 ,因此 ,节省人力、物力、财力资源 ,提高诉讼效率是必然的选择。为什么

各国的立法机关和司法实践都在寻求各种减轻司法机关负担的方法 ,因为刑事诉讼的进行要

受到经济的制约。公诉部门要充分发挥人的主观能动性 ,积极探索提高工作效率的改革措施 ,

减少诉讼环节 ,加快办案节奏 ,节约诉讼成本 ,争取多办案、办好案。具体说 ,可以采用以下措

施 ,一是实行主诉检察官办案责任制 ,培养能独立办案的公诉人 ,减少上级领导的审批程序 ;二

是案件繁简分流 ,依法适用简易程序 ,因公诉人不出庭可以挤出时间办理其他案件 ;三是试行

普通程序简化审 ,对被告人认罪的案件简化法庭审理程序 ,缩短开庭时间 ;四是适时介入侦查 ,

指导公安机关侦查取证 ,保证办案质量 ,提高工作效率 ;五是采用各种手段改善工作方法 ,在保
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证案件质量的前提下 ,最大限度提高公诉效率。

其三 ,注重公诉的法律效果与社会效果的统一。法律是社会关系的调节器 ,与社会具有作

用与反作用的关系。在公诉工作中 ,既要克服法律虚无主义 ,也要反对法律至上观念 ,要避免

法律评价与社会评价的冲突。公诉首先要依法办案 ,绝不允许为迎合诉讼的社会效果而违法

处理案件。违法办案是对法律公正、社会公正最大的破坏 ,不可能有好的社会效果。其次 ,公

诉要在法律允许的范围内考虑社会效果。法律不是自动售货机 ,司法也不是机械地适用法律

的过程。法律体系内也有一定的弹性 ,以适应社会上出现的各种复杂的情况。公诉人员就是

要全面衡量案件的各种情况 ,既要考虑办案的法律效果 ,也要考虑到办案的社会效果 ,考虑到

公诉结果对社会关系的稳定作用 ,考虑到社会对公诉结论的认同程度 ,考虑到公诉结论的是非

观念对社会有关方面的各种影响。社会效果是对公诉工作的综合评价 ,既包括公诉过程是否

公正的评价 ,也包括公诉结论是否正确的评价 ,还包括公诉效果是否有利于社会、有利于当事

人的评价。社会效果是一种复杂的现象 ,源于不同的群体可能会有不同的反应 ,如被害方的诉

讼请求与被告一方的诉讼意见可能是截然相反的。这时 ,公诉人要综合考虑各种因素 ,站在全

局的高度 ,分析公诉结果的利弊 ,对于某些可诉可不诉的案件 ,就要根据社会的反应考虑是否

起诉。联合国《关于检察官作用的准则》第 18条指出 :“各国应充分探讨改用非刑事办法的可

能性 ,目的不仅是减轻过重的法院负担 ,而且也可避免受到审前拘留、起诉和定罪的污名以及

避免监禁可能带来的不利后果。”对于犯罪情节轻微、不需要判处刑罚的被告人 ,检察机关及时

决定不起诉 ,社会效果就好。对于主观恶性较大的严重犯罪 ,公诉人在法庭上要充分揭露其犯

罪的危害性、后果的严重性、情节的恶劣性 ,请求法庭依法严惩犯罪分子。对于未成年人等可

宽恕的犯罪人 ,如果情节较重 ,即使诉上法庭 ,公诉人也要实事求是地阐明其犯罪过程 ,依法合

情合理地分析应予考虑从宽的情节 ,请求法院依法公正地判处。公诉人在法庭发表公诉意见

时 ,一定要注意从起诉的个案中剖析原因 ,揭示犯罪规律 ,鉴别是非 ,伸张正义 ,提出对社会有

教育意义的警示 ,呼唤社会的良知 ,达到教育被告人 ,教育广大公民的效果。

二、公诉的价值冲突

一般说来 ,公诉的各项价值目标是协调统一的 ,法律正义、程序公正、诉讼效益三者之间相

互依存 ,是一个有机联系的整体。首先 ,法律正义是价值公正、诉讼效益的出发点和归宿 ;舍弃

法律正义 ,程序公正、诉讼效益便丧失了价值内核。其次 ,程序公正是法律正义、诉讼效益的前

提和保障 ;无视程序公正 ,法律正义、诉讼效益便迷失了价值方向。最后 ,诉讼效益是法律正

义、程序公正的要求与结果 ;没有诉讼效益 ,法律正义、程序公正便失去了价值基础。程序正

义 ,有助于法律正义、诉讼效益实现 ;法律正义是诉讼效益的核心 ,程序公正的动因 ;诉讼效益

是法律正义、程序公正的彻底实现的综合结果。理想的公诉模式是 ,在较短的诉讼期间 ,投入

较少的诉讼资源 ,遵循公正的程序进程 ,充分实现法律正义 ,获取最大的社会效益。但是 ,由于

刑事案件错综复杂 ,人类认识能力有限 ,加之诉讼资源的缺乏 ,公诉的各项价值之间发生冲突

的现象时有发生 ,值得我们注意。面临公诉的价值目标之间的冲突 ,便要进行选择。在难以两

全之际 ,选择总是不愉快的 ,因为选择就要为此付出代价。
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(一)法律正义与程序公正的冲突

法律正义即实体正义与程序公正的冲突是某种情况下二种价值的对立。法律正义以追诉

犯罪为动因 ,尽管其要求公诉人在诉讼过程中发现无罪者应及时终止诉讼 ,但是其价值取向是

要追诉犯罪人 ,注重案件的发现 ,对犯罪人穷追不舍 ,体现有罪必罚的观念。而程序公正重视

诉讼过程的公正 ,提倡保障被告人的诉讼权利。德国学者贝林指出 :“诉讼程序本身虽然本来

是乞求发现真实 ,但有时也得将其放弃而为另外的利益服务。〔8〕程序价值取向是尊重当事人

的权益 ,体现宁纵不枉的观念。其实 ,法律正义与程序公正的冲突主要是发现真实与发现手段

不正当之间的矛盾。为实现法律正义 ,在诉讼实践中 ,确实发生一些警方违法收集证据的问

题 ,如刑讯逼供的问题。也许这些非法证据的内容是客观真实的 ,能够证明被告人犯罪 ,但刑

事诉讼法明确规定 ,严禁以非法的方法收集证据 ,这是程序公正的基本要求 ,而发现真实又是

法律正义的客观基础。这时 ,便发生价值之间的冲突 ,如果强调法律正义 ,便要牺牲程序公正 ,

以付出程序的价值换取实体的正义。一位欧洲调查官曾指出 :“只要真相能够得到 ,它是如何

获得的并不重要。”〔9〕这就意味着只要获取的证据是真实的 ,即便是违法取得的 ,公诉人也可

以作为指控被告人有罪的证据。如果为了案件真相的发现 ,一切程序上的制约都可以忽略不

计 ,刑讯逼供、搜查、扣押没有限制 ,那么程序就会毫无价值。如果重视程序公正 ,就会影响法

律正义的实现 ,可能放弃对犯罪人的追诉 ,以损害法律正义的追求维护程序公正的尊严。坚持

程序公正 ,必然宣布违法取得的证据无效 ,因非法证据被排除便难以查明真相 ,阻碍法律正义

的实现 ,可能使真正的犯罪人逃脱法网。英国大法官基尔穆尔曾说 :“必须遵守关于审判活动

的程序 ,即使———在一些例外的场合下———有损于事实真相 ,也在所不惜。”〔10〕这就意味着为

了体现程序公正的价值 ,可以放弃法律正义的需求 ,表明程序具有独立性 ,并不是依附于实体

正义的形式。坚持程序公正 ,就会牺牲个案的法律正义。可见 ,法律正义与程序公正的冲突 ,

涉及到放弃哪一价值目标的问题 ,需要人们在二种价值中进行痛苦的选择。

( 二)法律正义与诉讼效益之间的冲突

法律正义的最高宗旨是不放纵一个犯罪人 ,又不冤枉一个无辜者。而诉讼效益要求在尽

可能短的时间内 ,以较小的成本投入 ,终结诉讼程序 ,取得最大的诉讼效果。显然 ,公诉资源的

有限性将限制对法律正义的追求。首先 ,根据实事求是的原则 ,法律正义要求彻底查明案件事

实真相 ,最终解决被告人是否为犯罪人的问题。因刑事案件错综复杂 ,有些案件确实难以一时

查明真相。这时 ,如果追求实现法律正义 ,可能需要无限期地侦查下去 ,投入大量的人力、物

力、财力 ,直至发现真相为止。彻底实现法律正义 ,必然对每一个案件都要查个水落石出 ,将导

致诉讼效率低下 ,公诉成本增加 ,难以取得好的诉讼效益。如果注重诉讼效益 ,节省诉讼资源 ,

可能在某些案件未查明事实前便及时终止了诉讼 ,导致法律正义无法实现。其次 ,根据有罪必

罚的法律正义观念 ,对构成犯罪的人无一例外都要起诉到法院 ,不仅增加诉讼负担 ,加大了成

本的投入 ,违背诉讼经济原则 ,而且对某些轻微犯罪的被告人的教育改造效果不一定好。可

见 ,有时实现了法律正义 ,诉讼效益并不好。反之 ,为避免案件积压、节省诉讼资源 ,获取对未

成年人等被告人的教育效果 ,即使他们实施了某些轻微犯罪 ,公诉人也可能采取不起诉或其他
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非刑事措施。这样一来 ,诉讼效益提高了 ,却未对犯罪人追究刑事责任 ,损害了法律正义。基

于诉讼经济原则 ,法律正义的实现是有限的。再次 ,诉讼效益要求诉讼时间越短越好 ,但是 ,诉

讼时间越短 ,法律正义越难以实现。实现法律正义、特别是发现真实 ,需要一定的时间。有些

复杂的案件短时间内无法查清 ,有时为了实现法律正义 ,必须适当加大诉讼成本的投入。片面

强调诉讼效益 ,无视法律正义的需求是不合适的。最后 ,为实现法律正义 ,投入大量资源 ,长时

间地审查被告人 ,最终可能证明被告人是无罪的。这时 ,法律正义的实现不仅牺牲了诉讼效益

的价值 ,也损害了程序公正的价值。因为“迟来的正义等于非正义”。法律正义与诉讼效益之

间的冲突实际是法律正义理想的无限性与诉讼资源的有限性之间的矛盾。有限的资源决定了

法律正义的实现并不是绝对的。特别是在刑事案件逐年增加 ,而公诉人员与司法资源并未增

加的情况下 ,要彻底实现法律正义是不现实的。

( 三)程序正义与诉讼效益的冲突

程序公正的本质是以当事人的诉讼权利限制司法机关的诉讼权力 ,以国家机关相互制约

的权力保障当事人的合法权益。而诉讼效益一方面要求提高诉讼效率 ,节省司法资源 ,另一方

面要求保护无辜 ,惩罚犯罪 ,稳定社会秩序 ,提供长治久安的社会环境。在司法运行过程中 ,二

者也会发生冲突。首先 ,程序公正希望被告人充分参与诉讼 ,表达对诉讼结论的意见 ,可能会

推迟诉讼的时间 ,增加诉讼环节的复杂性 ,如果当事人对诉讼结论有异议 ,诉讼便永无止休 ,必
然增加公诉资源的耗费、降低诉讼效益。如果强调效益 ,在尽可能短的时间内审结案件 ,又会

使程序公正难以实现。其次 ,众所周知 ,为体现程序公正 ,刑事诉讼由一道道程序组成 ,每增加

一道程序 ,就意味着一定的资源投入 ,会使司法公正多一份保障。若减少一道程序 ,有利于节

约资源 ,却可能损害程序公正。程序公正要求制约司法权力 ,保障当事人的诉讼权利 ,而制约

权力就会使一部分诉讼资源未直接投入到公诉程序中 ,而用于制约公诉。从公诉的角度看是

公诉资源的流失 ;从诉讼的流程看 ,会导致“重复劳动”,增加诉讼成本 ,延缓诉讼过程。而减少

制约 ,节省了资源 ,又可能损害程序公正。在此意义上可以说 ,程序公正及司法权力的制约与

公诉效率成反比 ,与诉讼成本成正比。制约权力越严格 ,程序越复杂 ,越有利于保障程序公正 ,

而诉讼效率就越低 ,诉讼成本就越高。反之 ,减少一份制约 ,就降低一份成本 ,就提高了诉讼效

率 ,但程序公正就受到影响。再次 ,程序公正要求法治的普遍适用性 ,对任何案件都应采用统

一规范的程序 ,体现适用法律的平等性。但是因诉讼案件的难易不均 ,繁简各异 ,完全套同一

种诉讼模式 ,将给司法资源造成不必要的浪费。而区别不同的程序公诉不同的案件 ,虽节省了

诉讼资源 ,但对被告人适用不同的公诉程序在形式上又是不公平的 ,有损程序公正的价值。最

后 ,根据诉讼效益的要求 ,对某些轻微犯罪的被告人可能作出不起诉的决定 ,这固然有利于被

告人 ,但对被害人或许是不公平的。程序公正要求维护当事人 (被告人、被害人)双方的利益 ,

但在公诉实践中 ,因诉讼效益价值目标的要求 ,很难做到两全。可见 ,程序公正与诉讼效益的

冲突 ,也是程序公正需求的无限性与诉讼资源有限性之间的矛盾。在目前的条件下 ,限于司法

资源 ,要彻底地实现程序公正是不现实的。为实现程序公正 ,盲目地减少司法资源的投入也是

不理性的。强调效率、降低成本若至极限就会严重损害程序公正。如何解决程序公正与诉讼

效益的冲突 ,值得研究。

三、公诉价值的衡平原则

公诉具有法律正义、程序公正、诉讼效益等多重价值目标。三个价值之间是互相依存 ,不
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可偏废的 ,它们相互支持 ,相互渗透 ,共同构成公诉的价值目标体系。从诉讼理念上讲 ,三者应

该统一 ;从诉讼原理上讲 ,三者能够统一 ;从诉讼实践中看 ,三者难以统一。针对公诉价值目标

之间的冲突 ,我们必然面临困难的抉择。有选择就会付出代价 ,就象选择阳光必然会带来阴影

一样。公诉不仅是一个追诉犯罪的过程 ,而且是一个价值选择的过程。问题在于 ,在鱼与熊掌

不可兼得的情况下 ,我们如何选择才符合公诉的原理 ,才符合司法公正的要求。解决公诉价值

冲突的基本准则就是衡平原则 ,即尽量坚持三个价值目标的统一 ,绝不允许采取一叶障目的方

法。过分追求单一价值的做法 ,必然破坏公诉的价值基础 ,在理论上是错误的 ,在实践中也是

有害的。德国学者勃特克认为 :“刑事诉讼法不仅必须完成刑事起诉的要求 ,而且还必须建立

一种合理考虑公众和个人利益的监督与平衡制度。”〔11〕公诉价值的衡平原则具体表现为三项

要求 ,一是兼顾原则 ,二是程序公正优先的原则 ,三是尊重被告人意愿的原则。

( 一)兼顾原则

兼顾原则是公诉的三项价值目标兼容并蓄的原则 ,保证公诉过程既要追求法律正义 ,又要

体现程序公正 ,还要考虑诉讼效益。三者相互促进 ,彼此依存 ,每一价值都不是孤立存在的。

程序公正是法律公正的保障 ,法律正义是诉讼效益的核心 ,诉讼效益会促进法律正义和程序公

正的实现。如提高诉讼效益 ,案件繁简分流 ,通过简化审理一部分控辩双方无异议的案件 ,使

司法机关集中人力、物力、财力解决那些疑难、复杂案件的法律正义和程序公正问题。应该说

明的是 ,案件繁简分流 ,区别审理 ,只是为了使公正和效率得到总体上的最终调和及诉讼效益

的最大实现 ,并非意味着公正与效率的分离。适用普通程序的公诉案件也要注意提高效率 ,节

省诉讼资源 ,适用简易程序的公诉案件也要确保诉讼参与人、特别是被告人的权利 ,体现最终

限度的公正。各国在建立公诉制度及制定公诉政策时均要遵循兼顾原则 ,在三个价值目标之

间保持相对的均衡 ,并不过分地偏重于某一特定的价值。当然 ,在一定的条件下 ,针对社会的

需求 ,某一国家可能会对某一个价值目标有所侧重。如“9·11”恐怖事件发生后 ,美国等国家颁

行的打击恐怖主义的法规更侧重于发现真实 ,打击犯罪。仅仅基于公诉的某一个价值目标制

定公诉制度或公诉政策是不可想像的 ,也是不现实的。匈牙利学者欧德指出 :“在我们当今的

时代里 ,几乎所有刑事司法程序改革都有两个基本目的 :一是发现实施一种迅速、简便和成功

程序的新方式和新途径 ;换言之 ,使刑事诉讼活动的进行更有效率 ;二是确保诉讼参与人的权

利 ,这与公正的要求密切相联。”〔12〕众所周知 ,大陆法系国家的刑事诉讼制度职权主义色彩浓

厚 ,更偏重于法律正义的实现 ,而英美法系国家的刑事诉讼制度当事人主义观念明显 ,更热衷

于程序公正的需求 ,但是 ,随着时代的发展 ,社会的吁求 ,两大法系的国家近来纷纷进行司法改

革 ,有相互融合的趋向。大陆法系国家引入当事人主义的程序公正理念与审判方式 ,英美等国

家借鉴了职权主义的控制犯罪模式与起诉制度。可见 ,两大法系国家均自觉或不自觉地沿着

“兼顾原则”的方向调整其刑事诉讼制度。当然 ,完全兼顾公诉的三个价值目标也许是一种理

想 ,但我们强调的是在相互冲突的价值目标间寻求平衡 ,尽可能地在三个价值目标之间保持相

对的均衡 ,不要盲目地偏废某一个价值目标。公诉的三个价值目标中 ,法律正义是公诉的根

本 ,程序公正是公诉的核心 ,诉讼效益是公诉的结果 ,没有任何一个目标是可有可无的 ,它们共
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同构成公诉的价值体系。

( 二)程序公正优先的原则

诉讼程序充满了矛盾与妥协。面对公诉的价值冲突 ,有时矛盾又无法调和。在三个价值

目标难以兼顾的情况下 ,必然会产生价值目标的轻重问题。应该讲 ,公诉的三个价值目标都是

必要的 ,是缺一不可的整体。但是 ,如果一定要在公诉价值体系中排列序位的话 ,程序公正在

价值体系中占居第一位 ,法律正义占居第二位 ,诉讼效益占居第三位。也就是说在发生价值冲

突时 ,应当采用程序公正优先的原则。

在三个价值目标中 ,因法律正义与程序公正决定着公诉的本身价值 ,诉讼效益是法律正义

与程序公正的派生价值 ,将诉讼效益列为第三位价值似无疑义。也就是说对诉讼效益的追求 ,

不能妨碍法律正义与程序公正的实现。我们将程序公正列为公诉价值之首 ,列在法律正义之

前 ,是因为程序公正是法律价值的直接体现 ,也是刑事诉讼的基本价值。首先 ,程序公正是法

律正义的保障 ,缺少程序公正 ,法律正义难以实现。法律正义的关键是发现真实 ,而公诉活动

中发现真实的制度就是证据制度 ,证据制度恰恰是刑事诉讼的核心。程序公正是法律正义的

源头 ,没有公诉过程 ,就不会有司法裁决的结果。从程序与实体的辩证关系看 ,程序公正应该

优先。其次 ,程序公正的法律价值更为重要。刑事诉讼、包括公诉活动产生的初始动因是追诉

犯罪 ,实现法律正义。但是由于在侦查案件真实的过程中 ,执法者应当代表正义 ,但并不必然

代表正义 ,侵犯嫌疑人权益的现象时常发生 ,因此 ,各国在明知限制侦查权会有碍发现真实的

情况下 ,仍颁行法律将限制警察的侦查权力、保障人权作为程序公正的基本标志。各国刑法均

规定了刑讯逼供罪 ,各国刑事诉讼法或证据法均明确规定 ,刑讯逼供等非法方法取得的被告人

认罪的供词 ,不能作为定罪的根据。可见 ,尽管某些供词可能有助于发现案件真实 ,可以实现

法律正义 ,但因其违反程序公正的价值 ,也必须排除。为遵守公正的程序 ,即使有损案件真相

也在所不惜 ,已成为各国公诉的价值准则。因为若允许刑讯逼供取得认定犯罪的证据 ,被告人

罪行的轻重将取决于其忍受人身痛苦的能力。怕痛者永远是罪大恶极 ,在严刑之下 ,什么犯罪

都会招认 ,必然伤及无辜者。各国在确立程序公正的刑事诉讼法时基于一个理念或宗旨 :使无

辜者不定罪的需要高于一切。与其说程序公正的要求是保障被告人的人格尊严和诉讼权利 ,

毋宁说程序公正的意义是全力保证无辜者免受牢狱之灾。所以 ,保护无辜者是最大的价值。

在可能殃及无辜者时 ,一切价值都需让位于程序公正。这是程序公正的宗旨决定的。再次 ,程

序公正具有普遍的价值。程序公正与法律正义的冲突 ,实际是个案真实与一般程序的矛盾。

例如 ,在公诉过程中发现了一个可以证明真实的违法证据 ,能否采用 ,就有一个价值权衡的问

题。程序是普遍适用的 ,而案件的真实是个别的。采用这个违法证据或许可以实现一个个案

的真实 ,但损害的是程序整体的法律价值。如果每个个案为追求真实都可以破坏程序公正 ,程

序公正将丧失贻尽。德国学者贝林指出 :“诉讼程序本身虽然本来是乞求发现真实 ,但有时也

得将其放弃而为另外的利益服务。”〔13〕所以 ,绝不能为了个案的真实而牺牲具有普遍意义的

程序公正的价值。程序公正与法律正义并不是始终和谐一致 ,但人们已趋向于牺牲个案的实

体真实而要优先保证具有普遍意义的程序公正。正如培根所说 :“应当懂得 ,一次不公正的裁
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判 ,其恶果甚至超过十次犯罪。因为犯罪虽是冒犯法律———好比污染了水流 ,而不公正的审判

则毁坏法律———好比污染了水源。”〔14〕因此 ,法律正义的实现不能牺牲程序公正 ,法律正义的

实现是有代价的 ,即以程序公正为前提 ,这是法治的必然要求。最后 ,程序公正具有解决争执

的功能。程序公正的要求之一就是赋予当事人充分的诉讼权利 ,保障其积极地参与诉讼 ,共同

解决由他引起的刑事案件。正如美国学者贝勒斯所说 :“法律程序的诸多内容无助于判决之准

确但有助于解决争执。”〔15〕如果公诉的程序是公正的 ,有助于当事人减少偏见 ,更容易赢得当

事人及公众对公诉结果的认同和支持。只要程序是合理的 ,充分听取了当事人的意见 ,不论公

诉结果如何 ,即使受到定罪的被告人也能接受审判的结果。对于社会公众来说 ,由于他们缺少

法律知识 ,他们更多地是从诉讼的过程而不是诉讼的结果来判定案件的处理是否公正。人们

相信 ,公正的程序才能产生公正的结果。所以 ,程序公正是社会公众的关注点 ,是使公诉获取

诉讼效益的着眼点 ,所以 ,程序公正应该优先。

应该指出 ,程序公正优先原则也不是绝对的。在公诉过程中 ,对于非法获取的能够发现真

实的书证、物证能否采用 ,各国的诉讼原则不尽相同。英美法系国家主张原则上不能采用 ,但

在“公益动机”、“必然发现”等例外情况下可以采用。大陆法系国家则根据证据的证明价值、违

反程序公正的程度 ,以及欲证实的犯罪严重性等因素 ,由法官裁量。可见 ,在任何情况下 ,都不

宜采用绝对化的思想方法 ,孤立地追求某一公诉价值。

( 三)尊重被告人意愿的原则

我们强调程序公正在公诉的价值体系中居于优先的地位 ,并不是说为了程序公正可以不

考虑诉讼效益的需求。如果这样认识问题 ,诉讼效益就不会成为公诉的价值目标。由于诉讼

资源的有限性 ,提高诉讼效益、节省诉讼成本成为公诉的诉讼效益价值的有机组成部分。若提

高诉讼效率 ,程序公正就难以全面实现。在程序公正与诉讼效益冲突时 ,首先要重视程序公正

的需要 ,其次要考虑诉讼资源的实际。限于诉讼资源的不足 ,在每一个案件中都彻底实现程序

公正也许是不可能的。所以 ,我们对程序公正的价值内容还要进一步分析 ,揭示其本质的内

涵。程序公正最核心的内容就是尊重被告人的诉讼权利。保障被告人的诉讼权利可以说是程

序公正的最低要求。

“尊重人的尊严”是公诉的法律原则 ,也是程序公正的要义。在公诉过程中充分地听取当

事人、特别是被告人的意见 ,法庭庭审按照当事人的意志展开与结束 ,是程序公正的要求。“尊

重个人的原则意味着个人应对自己行为造成的后果负责。”〔16〕根据风险权衡的理论 ,要把选

择风险程序的权利交给被告人。对适用简易程序或普通程序简化审的案件 ,需要征得被告人

的同意 ,要在被告人明确认识公诉结果及简化审的结果后表示同意 ,简易审才是符合程序公正

的要求的。

被告人与刑事诉讼的结果有直接的利害关系 ,其对诉讼进程最有发言权。因此 ,在追求诉

讼效率的时候 ,必须充分征求被告人的意见。一般说来 ,犯罪越重、刑事处罚越重的案件 ,被告

人要求参与诉讼的权利越强烈 ,其诉讼过程也最完整。而对哪些犯罪较轻、处罚也较轻的案
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件 ,如果被告人认罪 ,或经其同意 ,放弃一部分诉讼权利 ,那么就可以简化程序。在刑事诉讼

中 ,根据案件的具体情况实行繁简分流 ,就体现了既尊重被告人权益 ,又提高诉讼效率的原则。

例如简易程序 ,被告人以认罪的方式放弃了法庭上的质证权 ,公诉人不出庭 ,法官不出示全部

证据就可能作出有罪判决。这种方式既提高了诉讼效率 ,也未损害程序公正的原则。所以 ,提

高效率不能牺牲程序公正 ,起码要体现最基本的程序公正。

应当注意 ,诉讼效益价值 ,特别是诉讼经济价值在公诉中的作用是有限制的 ,即追求诉讼

效益不能损害程序公正 ,不能妨碍对案件真实的查明和对案件客观公正的处理。对诉讼效益

的追求应止步于程序公正的底线 ,保证最低限度的公正性 ,起码要尊重被告人的意志。

Abstract :The value objectives of public prosecution are the results the state and the society seek to

achieve through public prosecution. In terms of its objective nature , public prosecution has many

functions. But what the state and the society conscientiously pursue is the most meaningful func2
tion. The value objective of public prosecution is mainly manifested in the following three aspects :

first , the realization of legal justice , which is the external value of public prosecution that guaran2
tees the correctness of the outcome of public prosecution ; second , the procedural justice , which is

the internal value , (independent value) of public prosecution that st resses the fairness of the pro2
cess of public prosecution ; third , the emphasis on the effectiveness of the procedure , which is the

utilitarian value of public prosecution that st resses the social nature of the public prosecution sys2
tem.
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