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内容提要:犯罪嫌疑人是刑事诉讼中的诉讼参与人,对其进行正确认定既能保障无

辜的人不受追诉,同时又有利于确实保障被认定为犯罪嫌疑人的诉讼权利的及时

行使。分析犯罪嫌疑人与被告人、初查时的犯罪嫌疑对象之间的界限,旨在解决确

认一个人为犯罪嫌疑人需要具备哪些证据,这些证据应该达到一个什么样的标准,

以及确认犯罪嫌疑人这一法律身份的起始时间和程序等问题,从而为正确认定犯

罪嫌疑人提供一个具有可操作性的标准和规则。

关键词:犯罪嫌疑人  确认  嫌疑对象

犯罪嫌疑人作为刑事诉讼中的诉讼参与人, 既是被追诉的对象,又是诉讼权利的主体。

近几年来,对犯罪嫌疑人权利保障问题的研究已是学术讨论的热点问题, 然而, 对于如何确

认犯罪嫌疑人, 包括确认某人为犯罪嫌疑人应具备什么条件? 要达到一个什么样的证明标

准? 通过怎样的程序来确认等问题,无论是在学界还是在实务部门都鲜有研究。这些最基

本的问题若不加以解决, 有关犯罪嫌疑人权利保障等问题的探讨和研究将犹如无源之水,无

本之木。笔者将对以上诸多问题提出一些看法,以期为研究犯罪嫌疑人问题贡献绵薄之力。

一、确认犯罪嫌疑人的法律意义

犯罪是一种严重危害社会的行为, 它不仅直接侵犯了受害人的生命、健康、财产、名誉等

权益,而且还严重危害了国家利益和社会利益,是对社会秩序的一种严重破坏, 这些行为如

果不予以严厉的制裁和有效的遏制,不仅作为社会个体的公民的安全与自由得不到保障,国

家利益和社会秩序也将受到严重毁损。另一方面,人类具有趋利避害的本性,因而犯罪分子

总是千方百计地掩盖和逃避自己的罪行,如犯罪后逃跑、毁灭证据、转移赃物等,以逃脱法律

的制裁。为了有效地控制和打击犯罪, 维护社会秩序, 国家有必要采用一些特殊的手段查明

犯罪事实和查获犯罪人, 保障诉讼活动的顺利进行, 以遏制和惩罚犯罪,这些特殊手段的采

#104#

X 湘潭大学法学院副教授。



用不可避免地会对被确认为犯罪嫌疑人的人身自由和财产权利造成损害。从我国刑事诉讼

法的规定来看, 侦查机关可以对犯罪嫌疑人进行讯问、取保候审、监视居住、拘传、拘留,经过

检察机关批准可以对其逮捕;对其财产可以查封、扣押、冻结,而犯罪嫌疑人有义务接受侦查

机关的侦查。由此可见, 当一个公民被确认为犯罪嫌疑人后,其享有的人身、财产等宪法性

权利将受到合法限制和剥夺, 这种对基本人权的限制与剥夺对于一个真正的犯罪分子而

言是必要的,因为刑事诉讼的一个重要的任务就是要保证刑事实体法的正确实施, 进而达

到惩罚犯罪的目的;但对于一个无辜的人而言, 这种对人身、财产权利的限制和剥夺即便

只是程序性的, 即使往后洗清了他的不白之冤,并得到了国家赔偿, , 但其所受到的伤害也许

永远也无法弥补。也正因为如此, 正确地确定犯罪嫌疑人, 不仅有利于将真正的犯罪分子绳

之与法,使其受到应有的惩罚,更为重要的是,它是保障无辜公民不受追诉的第一道重要屏

障。

在刑事诉讼中, 侦、控一方拥有广泛而且相当强大的权力,相对于犯罪嫌疑人而言处于

强势地位, 表现在:第一,侦查往往是由侦、控一方主动发起的。从立案的材料来源来看, 主

要包括三个方面,一是侦查机关发现的犯罪事实或者犯罪嫌疑人;二是单位、个人和被害人

的报案、控告和举报;三是犯罪人的自首。而犯罪人自首只是其中很少的一部分,因此,在多

数情况下, 都是侦查机关主动出击, 而犯罪嫌疑人只能被动接受侦查。第二, 从侦查活动的

内容来看,主要有勘验检查、搜查、扣押、拘留、逮捕、讯问等涉及人身自由、财产权利的措施

以及其他秘密的监控手段,这些措施和手段都是以国家的强制力作为后盾的,而犯罪嫌疑人

除了凭借有限的手段以进行防御外,则别无他法。双方力量的这种巨大悬殊和严重失衡极

有可能导致侦查权力的扩张, 犯罪嫌疑人的基本人权遭到践踏, 因此, 现代法治国家及一些

重要的国际条约、公约中都规定了被追诉方(包括犯罪嫌疑人和被告人)的诉讼权利。这些

诉讼权利的内容是非常广泛的,包括知悉权、自行或聘请律师进行辩护权、沉默权等等。我

国新修订的刑事诉讼法赋予了犯罪嫌疑人更多的诉讼权利, 主要包括在侦查阶段聘请律师

提供法律咨询、代理申诉、控告、代为申请取保候审, 未经人民法院判决不得确定其有罪, 知

悉自己被指控的罪名,申请回避,申请重新鉴定等等。其中很多权利仅仅为犯罪嫌疑人所独

有。所谓/独有0包括两层含义:一是犯罪嫌疑人以外的其他诉讼参与人不能享有;二是在法

律上没有被确认为犯罪嫌疑人的人也不能享有。换句话说, 一个公民只有当其被确认为犯

罪嫌疑人以后, 才能行使这些特定的诉讼权利。

由此可见, 一个人一旦被确认为犯罪嫌疑人,将产生两种法律后果,一是他将受到广泛

的侦查调查与控制, 也就是说,他的人身自由可能被限制或剥夺,其财产权利也可能受到不

利影响;另一方面,与这一身份相伴而生的诉讼权利也随之产生。因此,对犯罪嫌疑人进行

正确认定,不仅可以避免使无辜的人受到追诉,同时可以确实保障被追诉的人及时行使诉讼

权利,促进诉讼公正目标的实现。

二、犯罪嫌疑人、被告人与初查时的嫌疑对象之区分

对于什么是犯罪嫌疑人, 我国学界主要是从诉讼进程的视角或诉讼阶段来界定的, 如
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/在侦查和审查起诉阶段,涉嫌犯罪的公民被称为犯罪嫌疑人0; ¹ / 公诉案件,受刑事追诉

者在检察机关向人民法院提起公诉以前,称为犯罪嫌疑人;在检察机关正式向法院提起公诉

以后,则称为被告人0。º 这一界定无疑是正确的, 但对于怎样从本质上把握什么是犯罪嫌

疑人,犯罪嫌疑人与初查时的犯罪嫌疑对象的区别,则并不能提供一个可资衡量的标准。要

准确把握什么是犯罪嫌疑人, 应弄清其与被告人、尤其是与初查时的嫌疑对象之间的界限。

关于犯罪嫌疑人与被告人的区分。从当今世界各主要法治国家的刑事诉讼立法来看,

对犯罪嫌疑人和被告人主要是按诉讼阶段来区分的,即对侦查阶段的被侦查人都统一称为

犯罪嫌疑人或称其为被调查人、嫌疑人、被追查人等,而在决定正式追究其刑事责任时才称

为被告人。» 因此,犯罪嫌疑人是指有犯罪嫌疑、尚未被提起公诉的人, ¼ 而被告人则是指

被向法院起诉的人。我国在刑事诉讼法修订以前,将被追诉人统统称为被告人,或者干脆称

为犯罪分子、罪犯,有时称为人犯,修订后的刑事诉讼法则修改为/向人民法院提起公诉前,

原-被告人. 的称谓修改为-犯罪嫌疑人. 0。½可见,在我国也是按诉讼阶段来区分犯罪嫌疑

人和被告人,提起公诉之前称为犯罪嫌疑人, 提起公诉之后为被告人。两者之间的界限可谓

是泾渭分明。

关于犯罪嫌疑人与初查时的嫌疑对象的区分,就公安机关侦查的案件来看,公安机关在

接到控告、检举的犯罪材料后,首先要进行现场勘查,在此基础上对案件的性质和犯罪分子

应该具备的条件进行分析判断, ¾ 然后在确定的侦查方向和范围内摸底排查,以确定哪些

人符合摸底排队的条件。在具体案件的侦查过程中,通过摸底排查往往能发现多个符合条

件的人, 如有的具备动机条件,有的具备赃物条件, 有的具备工具条件,还有的具备技能条

件、知情条件、现场遗留物条件、体貌特征条件、反常条件等, 因此侦查机关在此时排查出的

嫌疑对象往往有多个,在有的案件中甚至有几十个、上百个。这些被排查出来的对象一般都

具备其中的一个或几个条件, 他们与案件有某种直接的或间接的牵连,或者说他们在某种程

度上都涉嫌犯罪,但很显然,不能把所有这些嫌疑对象都当成犯罪嫌疑人,这些被摸排出来

的嫌疑对象是不是犯罪嫌疑人还必须按一定的标准进行筛选。只有按照这个标准筛选出来

的人员才是犯罪嫌疑人。例如,在一起杀人案件的侦查中, 侦查人员根据现场勘察和调查访

问的材料,分析判断犯罪分子应该具备的条件是居住在本地,身高 172公分左右, 走路外八

字,曾经拥有现场遗留物以及持有被害人的被劫财物。虽然如此,能否把居住在本地的符合

这些条件中的一个或几个条件的人都当成犯罪嫌疑人呢? 答案显然是否定的。由此可见,

尽管这些被摸排出来的嫌疑对象与犯罪有着或多或少的牵连,但还不能把他们当成是犯罪

嫌疑人。
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¾ 认定犯罪分子应该具备的条件包括时间条件,工具、凶器条件,现场遗留物条件,赃物条件,因果联系条件,技能

条件,知情条件,体貌特征条件,反常表现等,由于案件的具体情况不一样, 认定犯罪分子应该具备的条件也不

相同。

全国人民代表大会关于修改5中华人民共和国刑事诉讼法6的决定第 34条规定:向人民法院提起公诉前,原/ 被

告人0的称谓修改为/ 犯罪嫌疑人0。

[日] 田口守一 :5 刑事诉讼法6 ,刘迪、张凌等译,法律出版社 2000年版,第 24页。

中国人民公安大学侦查系刑侦教研室:5中外刑事侦查概论6 ,中国政法大学出版社 1999年版,第 294页。

樊崇义:5刑事诉讼法6 ,中国政法大学出版社 1998年版,第 81页。

陈光中:5刑事诉讼法6 ,中国政法大学出版社 1999年版,第 73页。



就检察机关侦查的案件来看, 检察机关管辖的案件范围和性质决定了其侦查的大部分

案件的侦查过程是从人到事, 即检察机关在接到报案、控告和举报时,在绝大多数情况下,会

有明确的嫌疑对象, 但是否存在犯罪事实还不能确定, 因而往往需要通过初查确定有无犯罪

事实和是否需要立案。5人民检察院刑事诉讼规则6将立案和侦查作为两个相对独立的阶

段。在立案阶段,要按受案、初查、立案的程序进行,对于接受的犯罪案件线索经过初查认为

有犯罪事实需要追究刑事责任的, 进行立案侦查,在立案之前的受案和初查阶段, 被审查的

对象被称为/被举报人0和/被查对象0。在立案以后的侦查阶段才称为/犯罪嫌疑人0。

从以上我们可以看出,初查时的/嫌疑对象0和/犯罪嫌疑人0这两者是有区别的。首先,

两者处于不同的侦查阶段。初查时的嫌疑对象是指在侦查的前期阶段发现的与犯罪有一定

牵连的人, 而犯罪嫌疑人则是在侦查工作进展到一定程度后有相当的证据证明其实施了犯

罪行为的人。从5人民检察院刑事诉讼规则6的规定来看, 立案是确定初查时的嫌疑对象和

犯罪嫌疑人的分界线,立案之前只能称为嫌疑对象, 立案以后的侦查对象则为犯罪嫌疑人。

第二, 两者需要具备的条件或者说所要达到的证据标准不一样。确认一个人为犯罪嫌疑人

需要有足够的证据, 而确认一个人为犯罪嫌疑对象则不需要达到这个标准,有时仅仅根据一

个证据甚至是一条线索就可以认定某人为犯罪嫌疑对象。如某人有作案动机或者是案发后

有反常表现,亦可将其纳入侦查范围作为犯罪嫌疑对象进行审查。可见,确认一个人为犯罪

嫌疑人所要达到的证明要求更高。第三,产生的法律后果不一样, 对前者不能采取讯问、拘

留、取保候审、监视居住等限制人身权利的侦查措施。5人民检察院刑事诉讼规则6第 128条

明确规定:人民检察院在初查的过程中,可以采取询问、查询、勘验、鉴定、调取证据材料等不

限制被查对象人身、财产权利的措施,但不得对被查对象采取强制措施, 不得查封、扣押、冻

结被查对象的财产。而对犯罪嫌疑人进行侦查时则不受此限制。第四,犯罪嫌疑人是刑事

诉讼中的诉讼参与人,而犯罪嫌疑对象则不是。作为诉讼参与人,犯罪嫌疑人享有法律规定

的诉讼权利,犯罪嫌疑对象并没有作为诉讼主体参与到诉讼中来,因而不具有诉讼权利。

我国刑事诉讼法第 61条规定,对于现行犯或者重大嫌疑分子,如果有法定情形的,可以

先行拘留。那么这里所谓的现行犯和重大嫌疑分子是不是犯罪嫌疑人? 我认为, 如果公安

机关对其采取了拘留措施的, 则是犯罪嫌疑人,否则就不是,其主要理由在于:刑事拘留作为

一种强制措施, 只能针对犯罪嫌疑人适用。

三、确认犯罪嫌疑人的证据条件

(一)确认犯罪嫌疑人的证明标准

在外国刑事诉讼立法中, 多数国家规定实行司法令状主义, 即需要对犯罪嫌疑人或被告

人采取限制人身自由和财产权利的强制措施时, 往往要得到法官签发的令状, 也就是说, 侦

查权力的行使要受到司法的制约, 警察往往不能自行决定对嫌疑人或被告人采取强制措施。

由于多了这样一道司法保护屏障,无辜公民遭受无理追诉的可能性要小的多。在有些国家

如美国,针对不同的诉讼阶段和案件发展的不同情况, 对证明标准有不同的要求, 根据美国

证据法和证据理论, 将证明标准分为九等,即第一等绝对确定,由于认识论的限制,认为这一

标准无法达到;第二等即排除合理怀疑,即为刑事案件作出定罪裁决所要求;第三等是清楚
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和有说服力的证据, 某些司法区在死刑案件中拒绝保释时有这样的要求;第四等是优势证

据,这是作出民事判决以及肯定刑事辩护时的要求;第五等是合理根据,适合于签发令状、无

证逮捕、搜查和扣押、公民扭送等;第六等是有理由的相信,适合于/拦截与搜身0;第七等是

有理由的怀疑, 足以将被告宣告无罪;第八等是怀疑, 可以开始侦查;第九等是无线索,不足

以采取任何法律行为。¿ 由此可见, 在美国, 对涉嫌犯罪的人因采取的侦查措施不一样, 其

证明标准也不一样, 或者说不同的侦查措施有不同的证明标准, 不能因为某人是犯罪嫌疑人

或被告人就可以任意采用各种侦查措施。正是因为司法令状主义的实行以及对不同的强制

措施规定了不同的证据条件,公民的基本人权和诉讼权利得到了更有效的保障。我国现行

刑事诉讼法既没有采纳司法令状主义, 也没有规定不同的强制措施应有不同的证明标准,仅

仅规定了立案、逮捕、侦查终结、提起公诉、作出有罪判决等所需要的证据条件, 因此,根据我

国刑事诉讼的现行模式, 在不突破现存侦、控、审之间关系的前提下, 正确把握确认犯罪嫌疑

人的证明标准乃是保障人权和诉讼权利的第一道关口。

确认某人为犯罪嫌疑人和确认某人为刑事被告人在证明标准上是有差异的。刑事被告

人这种法律身份在检察机关提起公诉以后才出现,此前的侦查终结、移送审查起诉到作出起

诉决定在证明标准上都需要达到确凿、充分的程度, 实际上, 这也是确认刑事被告人的证明

标准。确认犯罪嫌疑人的证明标准则与此不同。确认犯罪嫌疑人仍属于侦查活动,在此时

还不可能掌握很充分的证据, 所以,确认犯罪嫌疑人的证明标准只需达到合理的程度。所谓

/合理0,就是指侦查人员根据所了解的事实和情况或者所得到的可以合理信赖的信息,足以

使一个正常而谨慎的人相信已经发生的刑事案件是犯罪嫌疑对象所为。À 在实践中把握,

应对已获得的证据之客观性、关联性、合法性和足够性进行全面的审查和分析, 以确定是否

达到了合理的程度。关于什么是证据的客观性、关联性、合法性以及如何进行审查判断, 无

论是在学界还是实务界, 都早有定论,因此,我们不再对此问题进行探讨,只仅仅探讨确认犯

罪嫌疑人的证据的量的问题。也就是说怎样把握确认犯罪嫌疑人的证据的足够性。这里所

讲的足够性,是针对认定犯罪嫌疑人而言的, 其含义是指有相当数量的证据足以使办案人员

相信某人很可能就是实施了犯罪行为的人。对此,可以从以下几个方面把握:一是要有相当

数量的证据,这里的问题是, /相当数量0是多少数量? 2个、3 个抑或是 5个? 对此实际上

不可能具体量化,是否达到相当数量只能由办案人员判断, 即办案人员根据已获得的证据在

主观上或者说在其内心相信已发生的犯罪事实是嫌疑对象实施的, 从这个意义上来说, /相

当数量的证据0只是办案人员的一种主观判断。二是足够性的标准只要求有相当数量的证

据,也就是说, 认定犯罪嫌疑人的证据并不需要达到充分的程度,因此,在确认犯罪嫌疑人

时,并不要求所有的犯罪事实和情节都要有证据证明。如,主观上是否有罪过, 行为人实施

危害社会的行为的动机、目的、手段、过程等事实并不要求必须予以证明, 也就是说,证明这

些事实的证据并不构成确认犯罪嫌疑人的必备条件。三是根据/足够性0的标准所作出的认
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À 笔者在此借鉴了美国联邦最高法院和有关学者对/ 合理根据0的一般解释。在美国, 对公民进行逮捕必须要有

/ 合理根据0,所谓/ 合理根据0 ,就是指根据执法人员所了解的事实和情况或者所得到的可以合理信赖的信息,

足以使一个正常而谨慎的人相信犯罪正在发生或者已经发生。实践中所掌握的/ 合理根据0 , 即事实和材料使

一个正常理智的人相信嫌疑人有罪的可能性要大于无罪的可能性。

卞建林 :5美国刑事诉讼简介6 ,载5美国联邦刑事诉讼规则和证据规则6中译本,中国政法大学出版社,第 22页。



定结论无需具有排他性, 根据/足够性0的标准,只要能认定某人很可能是犯罪嫌疑人就可以

了,而并不要求达到完全肯定或排他性的结论。我们知道, 犯罪嫌疑人的确认并不意味着侦

查终结,在确认了犯罪嫌疑人之后,仍然需要采取大量侦查措施来查明案情、收集证据,在此

后很可能发现其他的人更可能是实施了犯罪行为的人。因此, 认定犯罪嫌疑人的证据并不

需要达到排他的程度。实际上也不可能达到。四是尽管我们不能将相当数量的证据进行具

体量化,但有一点是应当肯定的,即不能仅凭一个证据或少数几个关联性不大的证据就确认

犯罪嫌疑人。如不能仅凭现场上的遗留物是某个人所有,或者某人身上有被害人的血迹,就

认定他(她)是犯罪嫌疑人,更不能仅凭某人有作案动机和思想因素就予以确认。在震惊全

国的甘肃武威地区所谓杨黎明、杨文礼、、张文静抢劫杀人一案中,当地公安机关认定杨黎明

为犯罪嫌疑人的主要理由是:杨有赌博和吸毒行为,曾在 1982年因伤害罪被判刑 3年,案发

前曾在死者唐洁丽的商店前摆过卡拉 OK 摊子,因接电源曾与唐洁丽发生口角而结怨;认定

杨文礼、张文静是犯罪嫌疑人的理由是:杨文礼、张文静都是吸毒人员,而且杨文礼曾因抢劫

罪被判刑 5年。很显然, 认定这三人为犯罪嫌疑人的证据欠缺适当的合理性,或者说没有达

到合理的程度, 正是这种错误认定,导致杨黎明、杨文礼、张文静被错误追究。

(二)确认犯罪嫌疑人应具备的证据条件

根据诉讼证明的一般规律,要证明某个犯罪事实是否为某个具体的人所实施,首先应当

证明犯罪事实是否存在, 是否需要追究刑事责任;其次要证明涉嫌犯罪的人是否具备实施犯

罪行为的条件。具体来说,对于有一定嫌疑的人员应当具备以下证据,才能将其确定为犯罪

嫌疑人。

11 有关犯罪事实是否发生, 是否需要追究刑事责任的证据。犯罪事实是否发生, 是否

需要追究刑事责任, 是立案侦查的前提条件, 如果没有犯罪事实发生, 也就不产生由谁来承

担刑事责任的问题, 因而也就没有什么犯罪嫌疑人和被告人,所以, 首先应有证据证明犯罪

事实已经发生, 并需要追究刑事责任。

21 有关时间的证据。任何犯罪都是在一定的时间发生的,即犯罪分子要实施某种犯罪

行为,必须是在一定的时间内实施和完成,离开具体时间的犯罪行为是无法想象的,也是根

本不存在的。因此,确认犯罪嫌疑人必须要有证明其具有作案时间的证据。如果排查出来

的对象有重大嫌疑, 而在作案时间上不能落实或表面上看起来没有作案时间,则要考虑犯罪

分子可能是内外勾结、长途奔袭或故布疑阵。

31有关作案空间的证据。犯罪行为总是在一定的空间发生的, 因此, 只有某人曾经到

过或者具备接触这些空间的条件, 才有可能是犯罪嫌疑人。所以,要确定摸排出来的对象是

犯罪嫌疑人,必须有证明其到过或接触过这些空间的证据。

41 有关实施了犯罪行为的证据。在已经发生的刑事案件中,犯罪分子应该具备哪些证

据,应因案而异,应根据对案情的分析、判断来确定。如有的案件中应该有赃物,有的应该有

作案工具、有的有现场遗留物等等。当然, 这些证据材料和摸排出来的对象到底有何种关

联,要通过辨认或者进行鉴定来确定。

51 有关是否具备犯罪主体要件的证据。只有具备法律所要求的犯罪主体要件的人, 才

能构成犯罪并被处以刑罚。换句话说, 成为犯罪主体的人必须是具有刑事责任能力的人。

根据刑法理论, 把自然人犯罪主体分为一般主体和特殊主体。犯罪一般主体的要件包括两
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个方面,一是达到一定年龄,二是精神正常;犯罪特殊主体要件除了要具备犯罪一般主体的

要件之外, 还需要具备特殊的身份, 如有些犯罪的主体必须是国家工作人员。因此,必须要

有证据证明初查出的犯罪嫌疑对象具备承担刑事责任的能力。否则, 就不能将其确定为犯

罪嫌疑人。

综上, 我们可以将确认犯罪嫌疑人的证据条件概括为两个方面:一是主观方面的证据。

以使对犯罪嫌疑人的证明达到合理的程度。二是客观方面的证据。首先,应有证据证明犯

罪事实已经发生并需要追究刑事责任;再就是对于排查出来的嫌疑对象,应有证据证明其在

案发时间到过或接触过犯罪现场, 具有刑事责任能力, 具备具体案件中的一些证据条件如赃

物、现场遗留物、作案工具或知情条件等。Á 当然, 刑事案件的情况千差万别,这一标准主要

适用于公安机关确认犯罪嫌疑人的案件,检察机关侦查的案件则有所不同。检察机关在接

到或发现案件线索时即有明确的嫌疑对象,而且嫌疑对象与案件事实之间的联系较为明显,

因此,只要能证明犯罪事实已经发生并需要追究刑事责任, 也就是说只要能证明具备了立案

的条件,就能将嫌疑对象确认为犯罪嫌疑人了。

四、确认犯罪嫌疑人的时间界限

侦查并非始于对犯罪嫌疑人身份的确认,也就是说确认犯罪嫌疑人之前就开始了侦查

工作。在犯罪嫌疑人被确认之前,涉嫌犯罪的人往往也是侦查人员调查和问话的对象, 于

是,在这里就产生了一个问题,即犯罪嫌疑人这一法律身份产生的时间。

有学者认为犯罪嫌疑人这一法律身份的确认是在采取强制措施之后。我们认为这种观

点欠妥。其一, 在刑事诉讼中,对某人采取强制措施的前提条件是其被确认为犯罪嫌疑人,

对不是犯罪嫌疑人的人是不能采取强制措施的, 确认犯罪嫌疑人在前,采取强制措施在后,

而不是颠倒过来;其二,适用强制措施的目的是为了保障刑事诉讼活动的顺利进行,也就是

说,强制措施的采取要合目的性,对于不采取强制措施也不会发生妨碍诉讼顺利进行的情形

的,就不应当采取强制措施。所以,在相当一部分刑事案件中,并未适用强制措施。因此,按

照这种观点,犯罪嫌疑人就无法确定或者根本就不存在,这显然是错误的。

从侦查活动的过程来看, 侦查机关在发现了嫌疑对象并确定其为犯罪嫌疑人后,除非有

特殊情况,如对有组织犯罪案件,考虑到要一网打尽而缓破外,一般都会及时破案,即要对确

定的犯罪嫌疑人进行讯问或采取强制措施,可见, 犯罪嫌疑人这一法律身份的确认始于第一

次讯问或采取强制措施时起。采取强制措施有严格的法律程序和手续,因而对犯罪嫌疑人

确认的时间界限很明显。难于把握的是在没有采取强制措施的案件中,怎样确认第一次讯

问。从我国刑事诉讼法的规定来看,侦查人员对调查对象的问话分为讯问和询问。讯问的

对象只能是犯罪嫌疑人, 而询问的对象可以是受害人和其他了解案件情况的人。在某人被

认定为犯罪嫌疑人之前, 侦查人员为了解案件情况而对其进行问话称为询问,在被确认为犯
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罪嫌疑人之后, 对其进行的问话则称之为讯问。正是从这一次讯问之日起,被讯问人开始享

有法律赋予的犯罪嫌疑人的诉讼权利。显然,只有从本质上区分了讯问和询问,才能确定犯

罪嫌疑人身份的起始时间。按照我国学者的一般理解,所谓讯问就是指侦查人员依照法定

程序以言词方式向犯罪嫌疑人查问案件事实和其他与案件有关问题的一种侦查活动;询问

是指侦查人员依照法定程序以言词方式向证人、被害人调查了解案件情况的一种侦查行为。

由此可见,询问与讯问都是以言词方式进行的,区别在于问话的对象和内容不同。关于什么

是讯问,美国最高法院在审理/ Rhode Island V1 Innis 19800一案中所下的定义是:如果警察

知道或应当知道他的言语将可能引导出被捕者的供认, 那么这种语言就是审讯。�lu 我们认

为,判断侦查人员的问话是讯问还是询问,应根据其问话的内容来确定,如果侦查人员在对

被调查对象问话时是为了通过这种问话获得被问者的有罪供述或者是自我归罪的证据, 并

且让被问者回答是否有犯罪行为, 那么这种问话就是讯问,从这一刻起,被问者的法律身份

就是犯罪嫌疑人了。实践中存在这样的情形,有些侦查人员在没有采取或尚未采取强制措

施的案件中,已经将某人当作犯罪嫌疑人进行了侦查或者讯问, 但为了规避刑事诉讼法关于

诉讼时限的规定,却将这种讯问说成是询问或一般的调查,这样一来, 侦查人员不仅可以不

受刑事诉讼法有关时限的约束,被/讯问0的人员也就不能享有犯罪嫌疑人应该享有的诉讼

权利了,这实际上是对犯罪嫌疑人诉讼权利的一种变相剥夺。

五、确认犯罪嫌疑人的程序

正确认定犯罪嫌疑人关系到普通公民的基本人权能否得到保障以及犯罪嫌疑人的诉讼

权利能否得到及时行使的问题,因而构建和确立认定犯罪嫌疑人的程序之重要性便不言而

喻。从世界各国刑事诉讼立法来看,除前苏联刑事诉讼法和现行5俄罗斯联邦刑事诉讼法

典6对确认犯罪嫌疑人的程序有所涉及外,其他国家很少规定。苏联解体以后, 俄罗斯对原

刑事诉讼法典进行了多次修订、增删,但原有的刑事诉讼法典的构造和主要内容并没有发生

太大的变化, �lv 在这两部刑事诉讼法典中,都对确定刑事被告人的程序做了较为详细的规

定,如5俄罗斯联邦刑事诉讼法典6第 143条规定: /在具备充分证据可以据此提出犯罪的控

诉时,侦查员应作出说明理由的决定,将此人确定为刑事被告人。0第 144条规定: /在确定刑

事被告人的决定中, 必须指明作出决定的时间和地点;何人作出的决定;被确定为刑事被告

人的姓、名和父名;此人被控实施的犯罪行为, 如果案件材料已判明,还应当指出犯罪的时

间、地点和其他情况;规定这种犯罪的刑事法律。如果刑事被告人被指控犯有刑事法律不同

条款所规定的几个罪行, 在确定刑事被告人的决定中, 应当指出刑事被告人依照刑事法律每

一条款应负罪责的具体行为。0与此不同的是, 对确认犯罪嫌疑人的程序规定得相当简略。

在前苏联刑事诉讼法中, 规定下列人被认为是犯罪嫌疑人: 11 因有犯罪嫌疑而被拘留的人;

21 在提出控诉以前已对他采取强制处分的人。认定某人为犯罪嫌疑人的文件是:笔录, 或
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李义冠:5美国刑事审判制度6 ,法律出版社 1999年版,第 53页以下。



关于拘留的决定,或适用强制处分的决定。�lw 5俄罗斯联邦刑事诉讼法典6第 52条规定: /下

列的人被认为是犯罪嫌疑人: ( 1)因有犯罪嫌疑而被逮捕的人; ( 2)在提出控诉以前已被采取

强制措施的人。0可见,这两部法律对确认犯罪嫌疑人的程序都有所涉及,但都未对确认的主

体、时间、方式等作出规定。我国刑事诉讼立法尽管在内容体系和诉讼模式上受前苏联影响

较大,但 1979年颁布的刑事诉讼法和现行刑事诉讼法对此问题都未涉及。根据我国的具体

情况,笔者对确认犯罪嫌疑人的程序作出如下的设想:

第一,确认犯罪嫌疑人的主体只能是享有侦查权的机关和侦查人员,其他任何机关和人

员都无权确认。

第二,确认犯罪嫌疑人应制作决定书,并向被确认人宣布。决定书应包括以下内容:被

确认人的姓名、性别、年龄、住址、职业等基本情况;被控的罪名;作出决定的时间;作出决定

的机关及人员签章。为确保侦查的顺利进行,认定的理由和证据不宜在此列出。

第三, 确认犯罪嫌疑人的决定应在进行第一次讯问或采取强制措施时作出。讯问只能

针对犯罪嫌疑人进行,强制措施的适用对象也只能是犯罪嫌疑人,确认某人为犯罪嫌疑人是

对其进行讯问和采取强制措施的前提条件。换句话说,如果某人没有被确认为犯罪嫌疑人,

就不能对其进行讯问和采取强制措施。因此,确认犯罪嫌疑人的决定只能在讯问和采取强

制措施之前作出。

Abstr act :Accurate determinat ion of criminal suspects, who are the participants of criminal pro2

ceedings, is important both for ensuring t imely exercise of procedural rights by those who are

determined as criminal suspects and for the protect ion of the innocent against prosecut ion. By

analyzing the differences between the criminal suspect , the defendant, and the suspected person

in the init ial criminal invest igat ion, the author tries to solve a series of problems, including the

range of evidence, the criteria of proof, and the procedure for the determinat ion of the legal

status of criminal suspects, so as to provide operable standards and rules for the determination

of criminal suspect .
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