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内容提要 股东表决权是公司股东享有的最重要的权利
,

此种权利的有效行浇可以确保公司

股东地位的稳固
。

在现代社会
,

虽然公司股东表决权适用
几

的范围受列严重威膝
,

担足
,

该种

权利仍然在各国公司法中得到尊重
,

仍然在众多重要领域得到适用⋯会司表决权虽然要遵循

集体行使的原则
,

但是
,

违反这一原则所做出的决议也并非完全无效
。

关键词 表决权 表决权集体行使 瑕疵决议

在两大法系国家和我国
,

公司股东享有表决权
、

诉讼提起权和公司剩余则沪的索取权等项权利
。

通过表决权的行使
,

公司股东可以控制董事的选任和解任等事项
,

以及公司的某些绪构变更 通过诉
讼提起权的行使

,

股东可以对滥用职权的董事和高级官员的行为进行监督
,

抑斜他价的不适行为
,

追

究他们的法律责任 而通过剩余财产索取权的行使
,

股东可以保障自己的财产利益在公司清算中的实

现
。

这三种权利的享有和行使
,

尤其是表决权的行使
,

使公司法学家们仍然坚信股东通过股东会对公
司事务享有最终的控制权

。

虽然如此
,

公司股东通常并不参与公司事务的管理和公司业务的执行
,

对

公司事务的最终控制权通常仅能够通过在股东会会议上做出决议的方式来实现
。

因此
,

表决权是股

东干预公司事务最为积极有效的手段
。

各国法律都对公司股东的表决权间题做了明确的规定
。

在现

代公司法中
,

虽然一些国家的法律允许公司对股东发行无表决权股
,

但一般国家的法律均要求公司发

行有表决权的股份
。

持有此种类型股份的股东可以据此对公司的某些事项进行投票表决
。

股东的表

决权中需要讨论的问题很多
,

包括股东表决权所适用的范围
,

股东表决权行使的原则
,

股东瑕疵决议

的法律效力等
。

一
、

股东表决权的适用范围

在传统公司法中
,

公司股东会居于核心的地位
,

公司股东会可以就公司所有的重大事项和重要问

题做出决议 在现代公司法中
,

公司股东会的地位居于从属地位
,

传统公司法认为应当由股东会决议
的事项已经被纳人公司董事会决议的范畴

,

因此
,

股东会的地位实际上已经沦落为公司董事会决议的

追认或批准机关
,

很少积极主动地就公司事务做出决议
,

而仅仅在公司董事提议时始对弓起纠纷的决

议进行表决
。

因此
,

在现代公司法中
,

学者在论及公司股东会决议的范围
尸

时
,

往往不仅从正面论及其
适用的范围

,

而且还从反面论及其不能进行表决的事项范围
,

以限制公司股东的权利范围
。

和 指出
“

明确公司股东在传统公司法的治理结构中不能从事的活动是十分重要的
。

公司股
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东不能经营公司的普通业务
,

不能管理公司的事务
,

包括不能签订对公司有约束力的契约
,

不能选任

公司高级官员
,

不能解任公司高级官员 即便是有因解除
,

不能确定公司高级官员的报酬
,

不能制定

公司股息分派政策
,

不能决定公司的市场营销政策
,

并且不能提起诉讼
。

公司股东不能强迫或推翻董

事会所做出的特别决议
。

根据美国绝大多数州的公司制定法
,

公司股东不能发动公司的某些行动 诸

如公司的合并和章程的修改
,

即便他们有权来批准这些行动
。 ” 〔’牲现代社会

,

关于股东表决权的适

用范围
,

学者之间有不同的意见
,

有人认为
,

其适用的领域主要包括公司的两种事务
,

即选任和解任公

司董事会的成员
,

以及批准或不批准公司从事某些特别交易 而有人认为
,

公司股东的表决权适用的

范围除了这些领域外
,

还包括其它众多的领域
。

本文认为
,

公司股东的表决权所适用的范围多种多

样
,

主要包括

一 选任和解任公司董事

在现代公司法中
,

董事的选任和解任方式多种多样
,

包括公司董事会对董事的选任和解任
,

第三

人对董事的选任和解任以及公司股东对董事的选任和解任
。
〔 〕在这三种选任和解任方式中

,

前二者

仅仅是在例外的情况下适用
,

因此
,

只有公司股东对董事的选任和解任才具有重要意义
。

我国公司法

第 条和第 条明确规定
,

公司股东有权选择和更换公司董事
。

二 批准或不批准公司组织结构的变更

公司组织结构的变更包括两种 公司内部组织结构的变更
,

如公司章程的修改以及公司外部组织

结构的变更
,

诸如公司重要财产的出售
,

公司的合并
、

收购以及公司的解散和清算等
。

公司组织结构

的变更要经过三个程序 公司董事会的决议
,

公司股东会的决议以及公司持异议股东的价值评估权的

实现
。

公司组织结构的变更之所以要求公司股东会会议的决议批准
,

是为了通过此种程序来保护公

司股东的期待利益
,

使该种期待利益不至于因为公司组织结构的变更而落空
。

当公司股东购买公司

的股份时
,

公司股东实际上认可了该种公司的身份
,

认可了该种公司所具有的特性 当他们成为公司

股东时
,

他们仍然期待公司具有自己在购买公司股份时所具有的身份和特性 任何人不得在没有获得

他们同意的情况下改变公司的身份和变更公司的特性
,

否则
,

实际上就是强迫公司股东成为完全不同

于自己所期待的公司的股东
。 〔讼司作为民主组织

,

不得强迫那些反对公司组织结构变更的人呆在

他们对其期待已经完全落空的公司里面
,

否则
,

即构成对小股东的强制和压迫 反之
,

这样也可以刺激

股东投资的积极性
,

使他们可以放心大胆地将资本投人公司
,

不至于担心当自己反对公司组织结构的

变更决议时
,

在对公司的期待落空以后仍然被迫呆在公司 而且这样做也能确保公司组织的稳定
、

协

调和健康发展
,

因为如果不保护公司持异议股东的价值评估权
,

不让他们在反对公司组织结构的变更

时退出公司
,

他们必定会向法庭起诉
,

要求法庭撤销公司股东会所做出的变更决议
,

而保护公司持异

议股东的价值评估权避免了此种后果的发生
。

三 批准或不批准公司董事从事其应尽忠实义务与其利益相冲突的交易

董事作为公司业务的执行人和公司事务的管理人
,

对公司承担忠实义务
。

此种忠实义务要求董

事不得在未取得公司同意的情况下同公司缔结各种他与之有利害关系的契约
,

不得与公司缔结协议
,

转让或受让公司财产
,

否则
,

董事应当承担相应的法律责任
。

但是
,

公司董事并非在任何时候和任何

情况下都不得同公司缔结此种契约或从事此种交易
,

如果股东事先批准了公司董事所缔结的契约或

所为的交易
,

则董事有权从事此类活动
,

此时就无需对公司承担忠实义务和法律责任 同样
,

即便董事

事先没有取得公司股东的批准
,

如果他们在缔结此种契约或从事此种交易以后
,

能够取得公司股东的

同意
,

他们对公司所承担的法律责任也可被免除
。

〕
,
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二
、

股东表决权的集体行使原则 股东会会议

公司股东被认为是公司的所有权人而非公司的代理人
,

且此
,

他们在就其表块权适用范围内的事
项做出决议时不能单独行动而必须集体行动

。

所谓集体行动是指当睑东要就选佳羹事和其它事项进
行表决时

,

必须在公司所召开的股东大会会议上进行
,

不得在股东大会会议之外做出决议
。

现代各国

公司法均承认股东表决权的集体行使原则
。

一 股东大会会议的种类

在现代公司法中
,

股东大会会议的种类可以分为三种
,

即定期会议
、

临时会议和特别会议
。

,

定期会议

所谓定期会议
,

也称股东常会或股东年会
,

是指公司根据其章程所规定的时间鞠地点于每一年度
所召开的股东大会

。

公司股东定期会议的主要作用是选任董事或采取其它行动
。

公司如果不按公司

章程规定召开定期会议
,

其后果如何
,

我国大陆的公可法没有数出规是
,

我国合湾地区的公司法规定
,

公司负责人如果违反公司法关于公司常会召开期间的规定
,

各科 以犯元以下的罚金
。

本文认为
,

公

司定期会议必须按期召开
,

长期不召开此种会议
,

公司的人格即会受刻影晌
,

公司寒东应被责令对公
司债务承担个人性质的责任

,

同时对公司负责人科以行政甚至对事责任
。

临时会议

所谓公司临时会议
,

是指公司在发生法律特别规定的情况下所召开的股东大会会议
。

根据我国

公司法第 条的规定
,

公司如果有下列情形之一的
,

应当在两个月
一

内召开临时睦东大会 董事人

数不足公司法规定的人数或不足章程所规定的人数 公司未弥补的亏担达到股本总额 时

持有公司股份 以上的股东请求时 董事会认为有必要时 监事会提议召齐时
。

特别会议

所谓特别股东大会
,

是指当公司被认为要考虑某些重要的或紧急的何题时
,

基于公司董事会
、

公

司持有 的有表决权的股东或公司章程所授权提议召开特射股东会会议的人的提议而召开的股

东大会会议
。

此种会议讨论的问题包括 公司与其他公司之同的合并或收购
,

公可攀事的解除
,

公司

章程的修改以及公司的解散等
。

实际上
,

公司的特别股东大会也是瞬时股东大会会汉的一种情况
。

二 公司股东大会决议的种类

公司股东大会做出的决议可以分为两类
,

即普通决议和特别决议
。

所谓普通决议是指那些必须
经出席股东会会议的股东所持表决权的半数以上通过的决议

,

换句活说
、

普通决谏适用 肠以上的
简单多数规则

。

所谓特别决议是指那些必须经出席股东会会议的股东所持表决权的 乃 以上或
以上或公司章程规定的超大股东规则通过的决议

,

换句话说
,

特另妇决议适用特定多数规则
。

特别决议

究竟是适用 的特定多数规则还是 的特定多数规则
,

取决于各国公司法和各个公司章程的规

定
。

例如
,

根据我国公司法第 条
,

特别决议的通过仅适用 的特定多数规形顶根据英国
年公司法第 条

,

特别决议的通过须适用 的特定多数规则
。

在现代社会
,

究竟哪些内容要适用
简单多数规则

,

哪些内容要适用特定多数规则
,

同样取决于公司法和公司章程的规定
。

现代公司法和
公司章程一般对要适用特定多数的内容做出明确规定

,

其中没有规定适用特定多数规则的事项一般
均被认为适用简单多数规则

,

由此做出的决议为普通决议
。

一般认为
,

对公司的目的性条款做出变更

的决议
,

公司资本减少的决议
,

公司合并
、

分立
、

更生或收购的决议
,

公司清算中的重组决议
,

将有限公

司转换为股份公司或股份公司转换为有限公司的决议
,

撤销或限制公司法所规定的优先权的决议
,

变

更公司名称的决议以及由公司购买自己股份的决议
,

均是特别决议
。

沙泌须注意的是
,

公司股东会所

, 尸 丫 防 , , , ‘
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做出的决议的种类同公司股东会会议的种类没有必然关系
,

在公司股东大会的定期会议
、

临时会议或

特别会议上均有可能做出普通决议或特别决议
,

所做出的决议究竟哪一种是适当的
,

取决于所做出决

议的事项的性质而不是做出此种决议的会议的类别
。〔 〕

三 公司股东大会会议的召集程序

会议的召集人

公司股东大会会议的召集人是谁 我国公司法第 条规定
,

股东大会会议由董事会依照本法

规定负责召集
,

由董事长主持
。

如果董事会因为某种原因不能召集股东大会会议
,

公司成员或第三人

是否有权召集 我国公司法对此没有做出回答
。

在公司正常经营的情况下
,

公司董事会往往可以召

集股东大会会议
,

但在例外的情况下
,

董事会则往往不能召集股东大会会议
,

例如
,

在公司没有董事
,

或者公司有董事
,

但其人数不足
,

难以达到法定最低要求时
,

法律应当规定某种例外的救济
,

赋予某些

股东或第三人以股东大会会议的召集权
。

本文认为
,

除了董事会有召集股东大会会议的权利以外
,

公

司股东和法庭也有召集公司股东大会会议的权利
。

董事会

在现代公司实践中
,

公司章程一般都明确规定将召集股东大会会议的权利授予公司董事会
。

此

时当董事会召集此种会议时
,

其召集行为有效 同时
,

即便公司章程没有将股东会会议的召集权授予

董事会
,

他们也享有此权利
。

因为各国公司法大多将此项权利归于公司董事会
。

如我国台湾地区公

司法第 条规定
,

股东会除本法另有规定外
,

由董事会召集之
。

日本商法第 条规定
,

除本法或

章程另有规定外
,

公司股东会的召集
,

由公司董事会决议
。

我国公司法第 条规定
,

股东大会会议

由董事会依照本法规定负责召集
。

只要公司董事会享有股东会的召集权
,

公司董事会所为的召集行

为就是有效的
,

就对公司有约束力
,

即便会议是由那些任期已经届满但仍然以董事身份行为的董事召

集
,

或者是由那些适当的会议通知还没有对所有董事做出的董事会会议所召集
,

或者是由那些法定人

数不足的董事会召集的
,

也是如此
。
〔 〕

公司成员

在现代公司法中
,

公司成员也享有股东会会议的召集权
。

英国 年公司法规定
,

除非公司章

程做相反的规定
,

否则持有公司已发行股份资本 的两个或更多的成员可以召集普通大会会议
。

我国地区台湾公司法第 条规定 继续一年以上
,

持有己发行股份总数 以上的股东
,

得以书面

记明提议事项及其理由
,

请求董事会召集股东会临时会 前项请求提出后 巧 日内
,

董事会不为召集之

通知时
,

股东在获得地方主管机关许可后
,

可以自行召集
。

日本商法第 条规定 自 个月前连续

集有已发行股份总数 以上的股东
,

得以书面记明提议事项及其理由
,

请求董事会召集股东大会

前项请求提出后
,

董事会不为召集之通知时
,

经法庭许可
,

股东可以 自行召集
。

公司法将公司股东会

的召集权授予公司某些成员
,

其重要原因在于使公司在没有董事的情况下或董事会会议不足法定人

数的情况下召集公司股东会
。

当然
,

公司股东享有的要求召集股东大会会议的权利并不限于这些情
形

,

即便公司存在合格的董事会
,

适当数量的股东往往也享有要求公司召开股东会会议的权利
。〔 〕比

较上述各国和地区的公司法规定
,

我国台湾和 日本的公司法对公司小股东召集权的限制过多
,

要求有

行政主管机关或法庭的同意
。

本文认为
,

这种限制不符合公司商事组织的性质
,

我国公司法应当借鉴

英国法的经验
,

不要求法庭或行政主管机关对公司股东召集权的同意
,

而仅仅要求股东具有一定比例

的股份即可
。

法庭

〕
,

〕 仁
,

尸 勺
, , , ,
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法庭具有要求公司召开股东会会议的固有权力
。缸 在公司的实际生活中

,

法庭召集股东会会议

的情况虽然多种多样
,

但是主要有二 其一
,

公司股东向公司董事会提望髯要求公司召集股东会的请求
,

公司董事会拒绝了此种请求
,

基于公司股东的申请
,

法庭有权召集公司股东会 ” 其二
,

公司因为股

东会达不到法定最低人数而无法召开公司股东会
。

如果公司法或公爵章程对公司般东会会议的法定
最低人数做出规定

,

而公司召开会议时的法定人数低于该种规定
,

则基于股东或董事的申请
,

法庭可

以召开股东会
。

英国 年公司法第 条规定
,

当公司无法以任何其他方式来召集股东会时
,

或者无法以公司法或公司章程所规定的方式来召开股东会会议时
,

基于公司董事或公司股东的申请
,

法庭有权召集股东会
。

会议的通知

在现代公司法中
,

公司股东大会会议的召开以公司就其会议的有关事项对股东傲出通知为必要
条件

,

除非做出适当通知
,

否则公司不得召开股东大会会议
。

根据现代公司法
,

除非公司章程做相反

的规定
,

否则
,

公司股东会议的通知必须对每一公司股东做出
,

无论他们是否有权参加该种会议或者
是否有权对所要审议的事项进行表决

。

对股东所做的有关股东会会议的通知应当是书面通知
,

口头

通知原则上不产生效力
。

此种会议通知应当在会议召开前的一定期限内做出
,

例女目
,

根据我国公司法

第 条
,

对于记名股份的持有人
,

公司应于会议召开 日以前通知股东 对子无记名股份的持有

人
,

公司应于会议召开 日以前做出公告通知 而根据美国修正标准商事公司法肇 条
,

公司对其

股东的会议通知应当在会议召开 日之前的 一 天内发出
。

会议通知应当记载股东大会会议召开

的时间
、

地点和持续期间以及要讨论的事项
。

之所以要记载会议要讨浪仑的事项
,

是因为如果对此不加

记载
,

公司股东就无法知道股东会会议所要讨论的事项
,

无法理智地决定是否要参力归该种会议以便保

护自己的利益
。

对于股东大会会议通知上没有记载的讨论事项
,

股东大会是否可以做出决议 根据
现代公司法

,

如果会议通知是公司定期会议通知
,

则该种通知上无需歹弓明此次会议的目的和所要讨论

的事项
,

股东会会议可以就没有列明要讨论的事项做出决议
,

但是
,

公司在向股东发出会议通知时应
当清楚地说明该种会议的性质 如果会议通知是有关公司临时性或特别会议的通知

,

则该种通知必须

列明此次会议的目的和所要讨论的事项
,

否则
,

公司不得就通知役有列明的事项做出讨论和决议
。〔’”〕

公司对股东会会议上要讨论的事项做出何种程度的通知始被认为构成足够的通知宁学者认为
,

此种

问题取决于案件的具体情况和法庭对该案件的自由裁量
。

总的原则是
,

公司对股东会会议的通知应
当详细地规定所要讨论的事项的性质

,

详细到足以使那些对该种事项毫无了解的公司股东能够做出
是否出席股东会会议的决定

,

或者做出是否可以在不做更进一步查甸的情况下听凭公司股东会决议
通过的决定

。〔” 〕因此
,

如果公司对股东所做出的会议通知 工陈述公司召开会议的目的是为了选任公

司董事
,

该种通知是有效的
,

即便该种通知上没有具体列出董事候选人的姓名 同祥
,

公司对股东的会

议通知上记载公司召开股东会会议是要决议公司解散
,

此种通知也是有效的
,

股东会有权做出决议任

命公司解散时的清算人
,

因为解散清算人的任命是公司解散的必要后果
。

口 , 但如果公司对股东所做
的会议通知是要求股东来决议公司授权资本的增加

,

则除非会议通知上列明所建议增加的数额
,

否

则
,

此种通知是不充分的 公司成员需要知道
,

如果公司股东会的决遥义获得通过
,

公司童事会能够发行

的新股数量
,

因为
,

这会影响到公司股份的稀释
,

影响到公司的借贷舞本
、

优先股份和普通股份之间的
关系

,

影响到公司扩张的权力
,

也影响到公司普通股东大会会议上的表决权的分酉己
。

同样
,

如果股东

断 〕 〕 〕 一
‘

口侧 见中华人民共和国公司法第 条
,

加 、 可 行。。。 铡。 以二 叭“ “哪 咭“坛 沁。
, 司司

翅
,

川 五 〕 氢健
,
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会会议的召开是为了决议是否变更公司章程或采取新的公司章程
,

则会议通知上应当列明所要做出

的重大修改或变更的内容
,

仅仅通知股东会议的目的是修改公司章程
,

其通知是不充分的
。
〔’砒外

,

如果公司董事对所拟通过的决议有利害关系
,

则该种利害关系也应当在公司对其股东做出的会议通

知中加以充分的披露
。

如果通知中没有充分披露董事所享有的利害关系
,

则公司在该种会议上所通

过的决议是无效的
。
〔’ 〕

出席会议的法定人数

公司股东会召开会议的有效条件之一是出席股东会会议的股东要达到法定人数
。

具体法定人数

的规定则取决于公司章程
。

如果章程对此未做规定
,

则适用公司法的规定
。

在现代社会
,

关于公司出

席股东会会议的法定最低人数有两种理论 其一
,

股东人数主义
,

它以一定数量的股东亲自出席股东

会会议作为条件
,

至于这些股东所持有的股份数是多少
,

法律在所不问
。

此种主义为英国公司法所采

取
。

英国 年公司法第 条规定
,

除非公司章程做相反的规定
,

否则
,

公共持股公司至少要有三

个股东亲自出席股东会
,

有限责任公司至少要有两个股东出席股东会
,

他们构成股东会会议召开的法

定最低人数
。

其二
,

股东股份主义
,

它以一定比例的有表决权的股东出席会议作为公司召开股东会会

议的最低法定人数
,

至于这些股东的人数
,

法律在所不问
。

此种主义为美国法和我国台湾公司法所采

取
。

美国修正标准商事公司法第 节规定
,

如果公司章程没有对法定人数做出规定
,

则有表决

权的股东的 以上的股东出席股东会会议
,

是股东会会议召开的法定人数
。

我国台湾公司法第

条规定
,

股东会之决议
,

除本法另有规定外
,

应有代表已发行股份总数过半数股东之出席
。

我国公司法没有对出席股东大会会议的最低法定人数做出规定
,

因此
,

无论公司出席股东大会会

议的人数是多少
,

他们占有的表决权股是多少
,

公司均可以采取行动
。 〔‘ 〕股东会可以在不具备出席

会议的最低法定人数的情况下召开股东会会议并做出有效决议
,

这种做法虽然使公司的效率大大提

高
,

但却违反了公司法的基本原则
,

同公司股东大会做出的普通决议的性质相违背
,

不利于公司组织

的稳定
、

协调和健康发展
。

因此
,

我国公司法应当改变自己的理论
,

明确要求公司股东会会议的召开

以出席会议的有表决权的股东达到一定的法定人数作为条件
,

在不具备该种最低人数的情况下所召

开的股东会会议是无效的
。

在确定该种最低法定人数时
,

我们应当放弃英国公司法的理论而采取美

国和我国台湾公司法的理论
,

应当以 的有表决权的股东出席股东会会议作为公司股东会做出决

议的最低要求
,

而不管他们的具体人数是多少
,

因为
,

如果像英国公司法那样
,

仅仅要求两个或两个以

上的有表决权的股东出席股东会会议
,

则公司尤其是公共持股公司完全可以在大股东不出席的情况

下召开股东会会议并做出决议
,

而这同完全不要求最低法定人数所带来的效果其实是一致的
。

问题在于
,

如果公司章程对出席公司股东会会议的最低法定人数的规定不同于公司法的规定时
,

章程的规定是否有效
,

对此有三种理论 其一
,

为传统公司法所采取的最为保守的理论认为
,

该种规定

是无效的规定
。

其二
,

最为开放的理论则认为
,

该种章程规定是有效规定
。

美国修正标准商事公司法

第 条认为公司章程可以规定低于或高于 的法定人数
,

虽然美国大部分州的法律并不允许

此种比例低于
。 〔‘“第三种折中理论认为

,

如果公司在召开股东会会议的时候具备了出席会议的

最低人数要求
,

即便在整个会议期间股东人数低于法定人数
,

股东会会议也是有效的
。

此种理论为英

国公司法所采取
。

英国 年公司法表 第 条规定
,

如果公司股东会所要求的最低法定人数在

股东会会议开始的时候具备
,

则股东会会议是有效的
。

本文认为
,

我国公司法目前应当采取保守的理

论
,

等到公司组织发展壮大之后
,

再采取美国公司法的理论
。

〕
,

〕
, ,

〔 〕参见中华人民共和国公司法第 条
。

〕
,
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三
、

股东表决权集体行使原则的软化 公司股东的书
尸

面同意

如果公司没有召集和召开公司股东会会议即做出了决议
,

该种决议是否有效呢孚在大陆法系国

家和我国
,

法律和司法并没有对此问题做出规定
,

不过
,

根据各国公司法的精神
,

通过这样的方式所做
出的决议应当是无效的

,

因为公司决议须在公司依法召集和召开的股东会会议上颧出是公司法的强
制性规定

,

公司不得违反
,

否则
,

其决议行为即为无效
。

而在英美法系国家
,

公司通过这样的方式所做
出的决议并非完全无效

,

如果该种决议的做出符合一定的条件
,

它们对公司也有约束力
。

英国封例法
早在 世纪末期即认可了该种原则

,

认为
,

即便公司根本没有召开股东会会议即撷出了某种决议
,

但
只要那些有权出席公司股东会会议的所有成员一致同意该决议

,

该决议就将被看炸是有效决议
,

就好

像其是在公司适当召开的股东会会议上做出的一样
。 〔’,胜今日的英美国家

,

此神规则不仅得到司法

的承认而且还为制定法所明确规定
。

美国修正标准商事公司法第
一

醉条规定
,

本法要求或允许股东

在股东会会议上采取的行动可以不在此种会议上采取
,

如果那些原本可以在此种会议上投票表决的
全体股东书面同意此种行动的话

。

本文认为
,

公司股东会会议的召集和召开程序鹰当被公司所遵守
,

公司股东如果要代表公司做出某种行为
,

他们应当在依法召集或召并的殷东会会魂上做出
。

但是
,

如

果公司无视此种强制性的规定
,

在没有召开公司股东会会议时即代表公司做出某翱决议
,

公司股东之

间所做出的决议并非当然无效
。

公司在通过该种决议之后
,

如果那些原本有权在公司股东会会议上

做出反对投票的小股东没有及时反对
,

则该种决议对公司产生法律裁力
。

同祥浪食辣公司的某种决议
并不是在公司依法召集或召开的股东会会议上做出的

,

而是通过书面协议方式做出的
,

如果公司有表
决权的全体股东一致同意并在该协议上签字

,

该决议也对公可产生约束力
。

在公司法上实行这样一
种规则的理由在于

,

公司法关于股东会会议召集或召开的程序规定是为了保护公可般东的利益而设
,

如果公司股东基于自愿而放弃此种利益
,

法律无需违反股东的意志而强迫他们接受该种利益
。

但是
,

法律承认公司在不召开股东会会议的情况下所做出的决议的有效性是有条件的 其一
,

该种决议须获
得原本在公司召集或召开的股东会会议上有表决权的全体股东同意 如果有表决权的某一股东不同

意该种决议
,

则以此种方式通过的决议就对公司无约束力
。

在这里
生

所谓同意包括明示的同意
,

即有

表决权的全体股东在决议上签字
,

也包括默示的同意准 公司那些有表决权的小旗本在得知该决议通
过之后

,

没有及时提出反对意见
。

如果公司大股东以此种方式通过的决议没有获得公司小股东的同
意

,

则无论大股东所占有的股份比例有多大
,

该种决议也是无效决议
。

其二
,

该种决议应当符合一定
的程序要求

。

根据美国修正标准商事公司法第 条的规定
,

公句胶东通过此种方式所傲出的决议
应当是书面的决议

,

口头协议不能产生约束公司的法律效力
。

那些赞成该决议的全体股东应当在决
议上签字

。

此外
,

该种决议通过之后
,

公司还应当将其归档保存
。

其兰
,

决议通过的交易必须是诚实
的

,

是为了公司的利益
·

加 〕

四
、

股东瑕疵决议的法律效力

在现代公司法中
,

股东会所做出的瑕疵决议分为两类
,

即决议内容的瑕瘫和决议程序的瑕疵
,

前

者是指股东会所通过的决议违反法律或公司章程
,

而后者则是指公司般东会的看集程序或决议方法
违法

。

无论是哪种类型的决议瑕疵
,

都涉及到股东由此形成的决议是有效还是无效的问题
。

对此人

们普遍坚持的观点是
,

无论股东会的决议是在适当召集和召开的会议上做出的还是在非适当召集和

乞 〕 鲍
,

“ 砧

仁 〕 红 」
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召开的会议上做出的
,

只要决议内容违反法律或公司章程
,

则该决议都是无效决议
,

对公司无约束力
。

如果公司的决议仅仅是在非适当召集或召开的会议上通过的
,

则该种决议是可以被撤销的
。

一 违反制定法规定的瑕疵决议的法律效力

我国台湾公司法第 条规定 股东会决议之内容
,

违反法令或章程者
,

无效
。

我国大陆学者也

指出
,

公司股东大会决议的内容违反法律的
,

自始无效
,

当然无效
,

任何时期
,

任何人均得提出此主

张
。
〔’ 〕本文认为

,

此种观点值得商榷
,

法律分为强制性规定
、

禁止性规定和任意性规定
,

并非任何违

反法律的行为均可导致公司股东会决议的无效
,

而应取决于该种决议所违反的法律的性质 如果违反

的是国家强制性或禁止性的法律
,

则该种决议可能是无效决议 如果违反的是国家任意性法律或补充

性的法律
,

则该种决议仍应当是有效决议
。

基于公司企业维持理论的贯彻
,

现代公司法虽然对公司的

行为设定了众多的强制性或禁止性规定
,

但司法并没有将一切违反公司法强制性或禁止性规定的行

为都看作是无效行为
,

相反
,

有时还会将它们看作是有效行为
。

比如
,

尽管各国公司法都禁止公司与

其董事从事自我交易行为
,

但是
,

该种行为可以因为公司的同意而成为对公司有约束力的行为 同样
,

各国公司法都要求公司在变更其章程所规定的内容之后登记注册该种变更的内容
,

但是
,

即便公司没

有将其注册登记
,

各国法律也并不就认为公司章程的变更行为是无效的
,

而是认为其对公司有约束

力
。

可见
,

并非一切违反强制性或禁止性规定的行为都是无效行为
,

而只有其中的某些才是无效行

为
。

认为违反法令的一切决议都是无效决议的意见是不适当的
,

它违反了公司企业维持理论
。

至于

何种违反强制性法律或禁止性法律的行为应被看作是无效行为
,

何种违反强制性或禁止性法律的行

为应被看作是有效行为
,

则取决于司法的自由裁量
。

总的说来
,

强制性或禁止性的规定越是重要
,

违

反该种规定的决议就越有可能被看作是无效决议
,

反之
,

则越有可能被看作是有效决议
。

二 违反公司章程的瑕疵决议的法律效力

公司股东会的决议违反了公司的章程时
,

该种决议是否一定要被认定为无效行为
,

也是值得讨论

的
。

公司章程是公司最重要的法律文件
,

是公司与其股东之间的契约
,

对公司
、

公司股东和公司董事

等有法律上的约束力
。

然而
,

公司章程地位的重要性并不意味着违反公司章程的决议都要被认定为

是无效决议
。

其原因显而易见 如果公司章程规定的内容同公司股东会做出的决议不同
,

实际上意味

着股东会已经对公司章程的内容做出了修改
。

虽然公司章程这种契约应当向社会公开
,

而一般的契

约无须向社会公开
,

但这种同一般契约不同的地方并不影响公司章程的契约性
,

只要大股东同意
,

他

们就可以修改公司的章程
。

当然
,

必须强调
,

公司大股东在通过公司做出这样的决议时应当对那些反

对此类决议的小股东提供法律上的保护
,

或者以公平的价格购买持异议的小股东的股份
,

或者承担其

决议被司法所撤销的不利后果
。

总之
,

本文认为
,

当公司通过的有关决议违反其公司章程时
,

该决议

并非是无效决议
,

它或者是有效决议
,

或者是可撤销决议
。

说公司股东会通过的决议是有效决议首先

是指
,

如果公司通过的决议已经被公司所执行
,

则即便该种决议违反公司章程的规定
,

公司也不得向

法庭起诉
,

要求法庭以决议违反公司章程为由宣告决议无效
,

如果此种无效宣告影响到公司以外的交

易第三人的利益的话
。

欧共体关于公司法方面的指令第 条规定 由公司的机关所实施的行为对

公司有约束力
,

即便这些行为不在公司的章程所规定的目的范围之内
。

在该条中
,

公司的机关既包括

公司的董事会
,

也包括公司的股东会
。

说公司股东会的决议是有效决议还包括
,

如果公司大股东通过

的决议违反了公司章程的规定
,

但没有小股东对此提出异议
,

或者小股东虽然提出异议
,

但他们仍然

取得或继续持有该种决议带来的股利
,

则该违反章程的决议也对他们有效
。

说公司股东会通过的违

反公司章程的决议是可撤销的决议
,

是对公司内部的股东而言的
。

公司小股东可以向法庭起诉
,

要求

法庭撤销大股东所做出的违反公司章程的决议
,

如果法庭认为该决议是不公平的
,

对公司小股东构成

〔 〕参见王保树主编 《中国商事法 》
,

人民法院出版社 年版
,

第 页 郑玉波 《公司法 》
,

三民书局 年再版
,
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页
。
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欺诈
,

法庭可以命令撤销该违反章程的决议
,

此时
,

公司股东会所做出的决议即成为可撤销的决议
。

日本商法第 条规定
,

公司股东会的决议如果违反公司章程的汉彗羹戴决议可以谁嫩销
。

但实际上
,

公司小股东反对大股东的决议而向法庭起诉时
,

法庭一般并不愿意撅销公司大股东所做出的违反公

司章程的决议
,

而往往是责令公司或公司大股东以公平价格购买小胆东所持股份
。一

有时候
,

此种方法

成为公司小股东得到法律保护的唯一手段
。

三 违反公司股东会召集或召开程序的瑕疵决议的法律效力

公司股东会决议的做出违反了股东会会议的召集或召开程序时
,

该种决议是否是无效决议 现

代各国公司法对此几乎都持反对意见
,

认为此种决议并非是无效决议
,

而是可撤销的决议
。

我国台湾

地区公司法第 条规定 股东会之召集程序或决议方法违反法令或章程时
,

股东得自决议之日起一

个月内
,

诉请法庭撤销其决议
。

日本商法第 条规定 公司股东会召集程序或表决方法违反法令或

章程
,

或显著不公平时
,

公司股东
、

董事或监事可以诉请法庭撤销之
。

同样的方法也被英美法国家所

采用
。 〔加冰文认为

,

此种规定是合理的
,

因为
,

公司股东会召集程序违法或决议方法违法并不必然意

味着公司股东会的决议就是不适当的
,

如果股东会在该种会议上做碑的决议对公司小股东并不构成
实质性的损害

,

小股东在决议做出以后的一定期限内也没有提出反对意见
,

则法律无需认定该种决议

是无效决议
。

问题在于
,

当公司利害关系人基于公司股东会的召集或召开程序不当而向法庭起诉要

求法庭撤销股东会的决议时
,

法庭是否有此义务 对此
,

两大法系国家都持否定意见
。

依照 日本公司

法
,

即便公司股东会的召集或召开程序不当
,

法庭也不一定要做忠撇销般东会决议的封决
,

法庭如果

认为公司股东会的违法情节并不严重
,

而且对所做出的决议无影响时
,

有权驳何当事人的请求
,

维持

股东会的决议
。
〕在英美国家

,

法律认为
,

即便公司在召开股东会时没有按照公司法或公司章程所

规定的期限对那些应当对其发出会议通知的股东发出通知
,

公司在其所召开的会议上所傲出的决议
也并非必然是无效决议

。 〔何见
,

在公司股东会瑕疵召集或召开的会汉上所通过的决议是否被撤销
,

取决于法庭对此种决议的性质的自由裁量
,

如果法庭认为
,

该种决遥是公平的
,

对公司利害关系人无
实质性损害

,

则法庭会维持该种决议 如果法庭认为
,

该种决议是不公平的
,

对公司利害关系人有实质

性损害
,

则法庭会撤销该种决议
。
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