
唐宋法律中儒家孝道
思想对西夏法典的影响

邵 方

内容提要 : 唐宋法律 中的孺家孝道思 想对西夏中后期颁行的 法典 《天盛 改旧 新定律令》影

响深刻
,

主要表现为 同居共财
、

亲属相隐及依服制定刑 三个方 面
。

西夏仿效 中原 政治 制

度
、

儒学盛行
、

社会 以孝为 美德 以及家庭亲属关 系完备是其接受这种影响 的 主要社会原

因
。

关键词 : 唐律 西夏法典 天盛律令 同居共财 亲属相 隐 服制

西夏是 n 世纪至 13 世纪位于中国西北地 区 的少数 民族政权
,

其主体 民族是党项羌族
。

在与

宋
、

辽
、

金 的长期对峙中
,

西夏曾创造 了比较发达的法律文化
,

唐
、

宋法律制度是其借鉴和学习的

主要依据
。

而唐
、

宋法律的立法准则与法律精神
—

儒家思想
,

对西夏法典的编纂影响显著
。

但 由

于西夏没有汉文法典传世
,

汉文文献记载的内容也较少
,

故法律史学界对西夏法律的研究只是随着

西夏文法律典籍的出土
、

译介
、

出版才开始
。

本文将从 比较研究的角度探讨西夏法典对于唐宋法律

的继承与创新
。

〔1 〕

上一个世纪
,

在西夏 遗址黑水城 出土 了大批 西夏文的法律典籍
,

其 中有西 夏崇宗贞观年间

(1 10 1一 1 1 13 年 ) 颁行的 《贞观玉镜统》
、

仁宗天盛年间 (1 14 9一 1 1 6 9 年 ) 颁行 的 《天盛改旧新定

律令》(本文 以下简称 《天盛律令 )))
,

以及 《新法)) 和 《亥年新法》 (西夏神宗光定亥年
—

12 1 5

年编纂的 )
。

其中
,

《天盛律令》共 20 卷
,

是目前 已发现的西夏王朝最完整 的国家法典
,

也是 目前

研究西夏法律制度的主要资料
。

〔2 〕

《天盛律令》是在西夏儒学大发展的年代颁布的
,

它的思想
、

内容及编纂体例基本是借鉴或继

承中原王朝的法典
,

特别是 《唐律》和 《宋刑统》的影响最为重大
。

西夏法典确认儒家学说的
“

三

纲
” ,

宣扬君权
、

父权
、

夫权的不可侵犯 ; 引礼入法
,

礼法结合
,

使礼成为国法和宗法 的重要内容

和调整手段 ; 引人区分血缘亲疏的
“

五服
”

以及
“

十恶
” 、 “

八议
” 、 “

五刑
”

等制度以维护封建宗法

, 西南政法大学法律史学博士研究 生
。

〔1 〕有关早期党项羌人和西夏时期的法律制度
,

新旧 《唐书》等汉文典籍中只有零星记 载
,

未发现有汉 文律令传世
。

仅据

《宋史
·

夏 国传》载
: 宋绍兴

“

十八年
,

(西夏 ) 复建内学
,

选名儒主之
,

增修律成
,

赐名鼎新
” 。

绍兴 十八年 (1 1 48 年 )

次年 为西夏天盛元年
,

其时西夏 颁布 了著名 的 《天盛改 旧 新定律令》
,

亦可译 为 《天盛革 故鼎新 律令》
,

简 称 《鼎新

律》
。

〔2 〕 黑水城位 于今内蒙古阿拉善盟额济纳旗
,

是西夏黑水城和元代亦集乃路的遗址
。 “

额济纳
”

源于西夏党项语
“

黑水
”

的

音译
“

亦集乃
” 。

外国人对于黑水城的探察最早可推至元代的意大利旅行家马可
·

波罗的 《行纪》 中
。

19 08 年
、

19 0 9 年

俄国探险家科兹洛夫两度在黑水城探宝
,

将收集到的大量 文物运 往圣彼得堡
,

其中的黑水城遗 书收藏在 俄罗斯东方学

研究所
。

《俄藏黑水城文献》已由俄罗斯东方学研究所 圣彼得堡分所
、

中国社会科学院民族研究所
、

上海古籍 出版社联

合推 出
。

《新法》
、

《亥年新法》是对于 《天盛律令》的修订
,

目前 《新法》 由俄国学者克恰若夫在翻译 中
。

1 1 7



法学研 究 20 07 年第 1 期

等级制度
。

本文限于篇幅
,

仅探讨唐宋法律 中的儒家孝道思想对于 《天盛律令》的影响
。

这些影响在唐宋

法律中主要反映为同居共财
、

亲属相隐以及依服制处罚三个方面
。

本文先将唐宋法律和西夏法典中

的有关规定进行比较
,

然后对其社会原因进行简单地分析
。

作者所选用的文献资料
,

唐宋律选用刘

俊文点校的 《唐律疏议》 (法律 出版社 19 9 9 年版 ) 和薛梅卿点校的 《宋刑统》 (法律出版社 1 9 9 9 年

版 )
,

西夏法典选用史金波等译注的 《西夏天盛律令译注》 (科学出版社 1 9 9 5 年版 )
,

引用上述三部

法典的史料皆随文注出
,

引用的其他资料一般使用脚注说明
。

一
、

同居共财对西夏法典的影响

((t L记
·

坊记》载孔子所言
“

父母在
,

不敢有其身
,

不敢私其财
” ,

子女把 自己 的财产交给父母

掌管
,

这是尽孝道的一种表现
。

《唐律》中禁止
“

父母在
,

别籍异财
”

的规定
,

正是把儒家道德理

念法律化了
。

同居共财是法律规定的一种家庭制度
,

主要指祖父母及父母在时
,

所有子孙必须共同

居住编入户籍
,

家长是法定的户主
,

财产归家庭成员共同所有
。

《唐律
·

户婚》规定
: “

诸祖父母
、

父母在而子孙别籍
、

异财者
,

徒三年
。 ”

祖孙三代是 主要同居亲属
,

但又不 以之为限
,

即使无服亲

也可包括在 内 (后世诸朝法令大抵相同)
。

其 中土地
、

房屋等不动产
,

以及
“

可移徙
”

之动产
,

皆

属于同居亲属共有
。

西夏法典 中的同居共 财在 内容上 主要指的是家庭 中家长对家庭私有财产的使

用
、

分配权和对家庭成员共同居住的管理
、

监督权
。

l 西夏法典对于同居共财的规定

《天盛律令》规定
,

子女不经父母同意不得擅 自分居
: “

诸人父母不情愿
,

不许强谓而往别住
,

若违律 时徒一年
。

父母情愿
,

则罪勿治
。 ”

(出典工门 )
“

诸人父母不情愿
,

不许强以谓我分居另食
。

若违律时
,

徒一年
。

父母情愿
,

则罪勿治
。 ”

(罪则不同门 ) 因西夏社会 中家长是家庭财产的管理

者
,

所以对于共有之财产
,

不经父母 同意
,

子孙不得私 自使用
。

该律令规定
: “

诸人父子
、

兄弟一

同共有之畜物
,

不问户主
,

子孙
、

兄弟
、

妻子
、

媳等随意分用者
,

依实所分用治罪
,

不须赔偿
。

无

理处已分用
,

则五缉以下罪勿治
,

五络以上一律有官罚马一
,

庶人十三杖
,

所分用畜物 当还属者
。

子孙等未分住
,

则量畜物以分家论
。

其中与父母分用者
,

罪勿治
。 ”

(分用共畜物门)

《天盛律令》规定子孙拿走父母财产不治罪
。 “

节亲亲戚不共有畜物
,

不相商议 而随意相盗窃

时
,

曾
、

高祖
、

祖父
、

祖母
、

父母等 自子
、

孙
、

曾孙
、

玄孙等之畜财拿走不治罪
,

所窃畜物有能力

则当还
,

不能则不须还
,

⋯⋯畜物口口口口者
,

自不告
,

不允他人举告
。

若口口时
,

告者
、

接状者

等
,

有官罚马一
,

庶人十三杖
。 ”

(盗亲门 )

2
.

西夏法典对于儒家同居共财法律原则的变化

西夏法律对于同居共财的规定源于 《唐律》
、

《宋刑统》
,

但是也有一些变化
。

(1) 对于父母在子孙别籍的规定

《唐律
·

户婚》规定
: “

诸祖父母
、

父母在
,

而子孙别籍
,

异财者
,

徒三年
。

别籍
、

异财不相须
,

下条准此
。

若祖父母
、

父母令别籍及以子孙妄继人后者
,

徒二年 ; 子孙不坐
。

但云别籍
,

不云令其

异财
,

令其异财者
,

明其无罪 (即子孙不得声请或擅 自异财
,

惟祖父母
、

父母令其异财者许之
,

祖

父母
、

父母令其子孙别籍者则祖父母
、

父母徒二年
,

子孙不坐 )
。 ”

西夏法典虽然也规定父母在时子女不得分居
,

但这取决于父母是否同意
。

《天盛律令》 规定
:

“

若父母情愿
,

子孙分居则不治罪
。 ”

(出典工门 )

唐
、

宋法律对于子孙另立户籍的限制规定
,

远远严于西夏法律
。

按
“

父母在及居丧别籍异财
”

条的规定
,

若祖父母
、

父母令其子孙另立户籍时
,

要严惩 责令子孙分居的父祖
。

父母在而别立户

籍
,

分异财产
,

不仅有误侍养之道
,

且大伤慈亲之心
,

所以 法律上列为不孝罪名之一
。

唐
、

宋时处
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徒刑三年
。

祖父母
、

父母死后子孙虽无此种限制
,

但丧服未满仍不得另立户籍
,

分割财产
,

否则处

徒刑一年
。

唐
、

宋朝户籍立法的原意是
: “

恶其有忘亲之心
。 ”

相比之下
,

西夏法律中对父母在世而

子女分居者
,

处罚不及唐宋法律之重
,

而且对经父母同意的子女分居予以承认
。

(2 ) 对于子孙擅用私财的规定

中国古时很多朝代对于同居卑幼不得到家长的许可
,

而私 自动用家庭财产
,

皆有刑事处分
。

唐

宋的 《户婚律》规定
: “

私辄用财者十匹答十
,

十匹加一等
,

罪止杖一百
。 ”

子孙既不得私擅用财
,

更不得将家中的财物私 自典卖
。

《宋杂令》规定
: “

家长在
,

子孙弟侄等概不得 以奴脾六畜田宅及其

他财产物私 自出卖或质举
。 ” “

违者物 即还主
,

财没不追
。 ”

〔3 〕在唐
、

宋法律 中
,

对于同居卑幼擅

用家财皆以刑事处分
,

不分亲疏
。

但在 《天盛律令》中则规定
: “

子孙卑幼不问户主私 自用财者
,

五络以下罪勿治
,

五缉 以上一律有官罚马一
,

庶人 十三杖
。

若是 与父母分用者
,

未分住
,

则不治

罪
。 ”

(分用共畜物门 )

二
、

亲属相隐对西 夏法典的影响

儒家认为好的法律应体现仁爱的精神
,

即法律应轻缓宽和
、

中正公平
,

并能起到维护孝道的作

用
。

孔子主张
“

父为子隐
,

子为父隐
” ,

《汉律》 中
“

亲亲得相首匿
”

规定 的出现
,

则把
“

父子相

隐
”

的伦理道德主张法律化了
,

唐宋法律对于
“

亲属相隐
”

制度的规定更加完善
。

西夏法典受儒家

思想的影响
,

在 《天盛律令》 中确立了容隐制度
,

也严禁亲属之间互相侵犯
,

这与唐宋律的规定是

一致的
。

1
.

亲属容隐制度

亲属相隐作为法律规定最早出现在 《汉律》中
。

汉代的立法深受儒家思想的影响
,

崇尚以孝治

天下
,

宁可为孝而屈法
。

唐代的法律中
,

容隐的范围更为扩大
,

不但直系亲属和配偶包括在内
,

而

且同居的亲属
,

以及大功以下的孙媳
、

夫之兄弟
、

兄弟妻和外祖父母
、

外孙
、

也包括在 内
,

与容隐

的立法精神相违背时
,

法律都严格制裁
。

《唐律
·

名例》规定
: “

诸 同居
,

若大功以上亲及外祖父母
、

外孙
,

若孙之妇
、

夫之兄弟妻
,

有 罪相为隐
。

⋯ ⋯谓谋反
、

谋大逆
、

谋叛
,

此三等事
,

并不得 相

隐
,

故不用相隐之律
。 ”

《唐律
·

斗讼》也明确了违反同居有罪相为隐的法律责任
:

子孙告言祖父母
、

父母
,

属于
“

一

十恶
”

之
“

不孝
” ,

罪在不赦之列
,

依律处以绞刑
。

若卑幼告期亲尊长
,

外孙子女告

外祖父母
,

妻告夫或夫之祖父母
,

虽得实徒二年
,

如系诬告加所诬罪三等 ; 告尊长亦须科刑
,

惟比

照期亲减等论处
。

若尊长告卑幼
,

除子孙
、

外孙
、

子孙之妻妾无罪外
,

告绍麻
、

小功者虽得实
,

杖

八十
。

大功以上递减一等 ; 如系诬告重者
,

期亲减所诬罪二等
,

大功减一等
。

〔4 〕

《天盛律令》第十三卷
“

许举与不许举门
”

反映出西夏法律 中的容隐制度
:

可以举告的罪
: “

子女可举告高祖及祖父
、

祖母
、

父
、

母
、

庶母之罪
:

谋逆
、

失孝德礼
、

叛逃

等罪以及亲祖父母
、

父母
、

庶母等为子
、

孙
、

媳所杀时罪犯之子女可举告
。

此外子女不可举高祖及

祖父
、

祖母
、

父
、

母
、

庶母之罪
。 ”

亲属间不许举告的范围
: “

九个月以上丧服节 上下不许相告举
。

〔5 〕若节下举节 L时
,

犯罪者应

得徒二年以 内罪
,

则不论大小
,

举者之罪徒二年
。

若举情重于彼
,

则当比有罪人减一等
。

若节上

举 自己节下者时
,

当比前述节下举节上罪减一等
,

犯者罪勿治
。

子孙等不可告举祖父母及父母等
,

告举时不许推问
、

准举
。

父母等举子孙
,

亦不许取状
、

准举
。 ”

〕《宋刑统
·

户婚》
“

典卖指当论竞物业
”

条下
。

〕《唐律
·

斗讼》
“

告期亲尊长
” 、 “

告绍麻 卑幼
”

及 《宋刑统
·

斗讼》
“

告周亲以 下
” 。

〕 节是西 夏文的汉译
,

表示辈分
。

节 L
、

节下是用来表示辈分 的术语
,

节 仁表示 长辈
,

节下表示晚辈
。
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《天盛律令》 的
“

不孝顺 门
”

中规定子女举告尊长之罪时的处罚
: “

子女对亲高祖父
、

曾祖父及

祖父
、

祖母
、

父
、

母
、

庶母及儿媳对此数等人不许举告
,

而举告时当绞杀
。

有接子孙状者则徒十二

年
,

不许审问父母等之罪
。 ”

西夏法典中规定谋逆
、

失孝德礼
、

叛逃等罪不得容隐
,

相当于 《唐律》中规定 的谋反
、

谋大

逆
、

谋叛者不得相隐
。

此外
,

子女举告尊长时西夏法典和唐宋律均处以绞刑
。

这些主要的规定
,

唐

宋与西夏是一致的
。

2
.

亲属互犯的处罚

儒家宗法制下
,

极重伦常
。

《孟子》有云
: “

使契为司徒
,

教以人伦
。

父子有亲
,

君臣有义
,

夫

妇有别
,

长幼有序
,

朋友有信
。 ”

是谓
“

五伦
” 。 “

五伦
”

之 中
,

亲属居其三
。

亲属之间有亲有义
,

故应相隐
,

而对其逆伦背亲的相杀伤
,

则要处以重罚
。

既然法律要求亲属相隐
,

也就必然要求亲属

之间的不相隐甚至相犯行为
,

一定要受到惩罚
。

西晋时礼律进一步结合
,

确立
“

准五服以制罪
”

原

则
,

此后历代王朝修律制令都本此一精神
。

西夏 《天盛律令》深刻地体现了儒家法律精神
,

对于亲

属互犯的处罚与唐宋法律是一致的
。

(1) 亲属相杀伤

《唐律
·

名例》
: “

殴及谋杀祖父母
、

父母
,

杀伯叔父母
、

姑
、

兄姊
、

外祖父母
、

夫
、

夫之祖父

母
、

父母
。 ”

皆为
“

十恶
”

之中的
“

恶逆
” ,

为
“

常赦所不原
” 。

《唐律
·

贼盗》规定
: “

诸谋杀期亲尊

长
、

外祖父母
、

夫
、

夫之祖父母
、

父母者
,

皆斩
。 ”

《唐律
·

斗讼》规定
: “

诸譬祖父母
、

父母者
,

绞 ; 殴者
,

斩 ; 过失杀者流三千里 ; 伤者
,

徒三年
。

若子孙违犯教令
,

而祖父母
、

父母殴杀者
,

徒

一年半 ; 以刃杀者
,

徒二年 ; 故杀者
,

各加一等
。 ”

对于亲属相杀伤
,

《天盛律令》有明文规定
,

其处罚原则与 《唐律》一致
。

卑幼杀尊长列人
“

十恶
”

之
“

恶毒门
”

中
,

罪在不赦
,

一律 以剑斩
,

且主犯家门连坐
。

该门规定
: “

子女杀亲曾祖及

祖父母
、

父母
、

庶母等及媳杀此等者
,

不论主从
,

以剑斩
。

杀伯
、

叔
、

姨
、

姑
、

姊妹
、

兄长等中一

人
,

与同谋一齐以剑斩
。

杀二人以上一律不论主从以剑斩
。

自穿三个月丧服至九个月丧服
,

节下人

依次杀节上中一人时
,

不论主从
,

以剑斩
。

杀二人时
,

主谋剑斩
,

自己妻子
、

同居子女等当连坐
。 ”

尊长杀卑幼
: 处罚相对于上者减轻

, “

亲祖父母
、

父母
、

庶母等
,

故意杀 自子孙之罪状
,

除第

八卷上所列以外
,

节上人谋杀节下人
,

起意已伤
,

则与故意伤他人罪 比
,

穿一年丧服减三等
,

自穿

九个月丧服至五个月减二等
,

三个月减一等
。

已杀时按故意杀他人法判断
。 ”

可见在尊长杀卑幼时
,

服制愈近
,

处罚愈轻
。

《天盛律令》卷八的
“

相伤 门
”

对于父母
、

丈夫
、

头监等尊长因语言不和失误动手而伤诸人之

女
、

子
、

妻子
、

媳
、

使军
、

奴仆等时
,

规定误伤时有官罚马一
,

庶人十三杖
。

若失误致死则徒六个

月
。

《天盛律令》卷一
“

不孝顺门
”

规定
: ”

子女对 自己亲高
、

曾祖父及祖父
、

祖母
、

父
、

母
、

庶

母
,

及儿媳对此数等人撒土灰
、

唾及顶嘴辱骂及举告等之罪法
:

撒土灰
、

唾等
,

实已 著于身
、

面
,

及当面说坏话
、

顶嘴等时绞杀
。 ”

该律令对于晚辈不尊敬尊长的处罚采取重罚原则
,

如节下亲对节

上亲顶嘴
、

辱骂
、

撒土灰等时
,

一律绞杀
,

可见西夏法典对于孝道的维护
。

但在西夏法律中等级制

度不及唐宋法律严格
,

如果尊长伤杀卑幼也要受重罚
,

比唐宋法律此等情况 下处罚加重
。

《唐律》

中尊长故意杀卑幼时徒两年或两年半
,

西夏法典规定尊长故意杀卑幼时徒十至八年
。

(2 ) 亲属相卖

《唐律
·

贼盗》规定
: “

诸略卖期亲以下卑幼为奴脾者
,

并同斗殴杀法
。

期亲以下卑幼者
,

谓弟
、

妹
、

子
、

孙及兄弟之子孙
、

外孙
、

子孙之妇
,

卖弟妹为奴脾徒三年
,

卖子孙为奴脾徒一年半
。 ”

比

较西夏法典与唐宋律
,

可见西夏法律也严格禁止买卖亲属
。

《天盛律令》
“

节上下对他 人等互卖门
”

对于节下略卖节上和节上略卖节下人等分别做了不同的处罚规定
。

从法律规定中也反映出当时西夏
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的社会 问题
,

还存在着较多的买卖亲属现象
。

该 门规定
: “

节下人 略卖其节上人中亲祖父母
、

父母者
,

略卖丧服以 内节上亲者
,

一律造意当

绞杀
,

从犯徒十二年
。 ”

节上亲略卖节下亲时
,

依亲属关系的远近不 同而处罚不 同
。

如
“

略卖当服丧三个月者
,

造意徒

十二年
,

从犯徒十年
” ,

以下依次递减
,

到
“

略卖 当服丧三年者
,

造意徒五年
,

从犯徒 四年
。 ”

此

外
,

节 上人略卖节下人时
,

若所卖者乐 从
,

则 略卖人 比前 罪依次 当各减一等
。

略卖 自己 妻子时
,

若妻子不乐从徒六年
,

乐从则徒五年
。

该门还规定
, “

对于买者
,

知情则依各卖者从犯法 论处
,

不知情者不治罪
。 ”

(3 ) 亲属相盗

搪律
·

贼盗》规定
: “

诸盗细麻
、

小 功亲财物 者
,

减凡人一等 ; 大功
,

减二等 ; 期亲
,

减 三

等
。 ”

唐宋法律对亲属间 (尤其共居亲属间) 互相盗窃财物的情形
,

与亲属间人身相犯的处罚原则

相反
,

采取从轻处理
,

即亲属关系愈近
,

处罚愈轻
。

西夏法典 《天盛律令》依据此原则
,

在卷三
“

盗亲门
”

中规定 :

“

若是子孙盗同居祖父母
、

父母财产时不治罪
。

节亲亲戚不共有畜和物
,

不相商议而随意相盗

窃时
,

若是 曾
、

高祖
、

祖父母
、

父母等自子
、

孙
、

曾孙
、

玄孙等之畜财拿走
,

不治罪
。

所窃畜物有

能力则当还
,

不能则不须还
。 ”

其他亲属相盗时
,

依其关系不同
,

处理亦不同
。

如
“

穿三个月
、

五个月丧服等相互为盗时
,

当

比他人盗窃罪依次减二等
。 ”

然后依次加等
,

至
“

穿三年丧服相互盗窃时
,

当比穿三个月丧服之罪

减四等
。 ”

此外
,

姻亲如母之祖父
、

祖母
,

妻之伯叔
,

妻子之祖父
、

祖母
,

⋯ ⋯姐妹之夫
,

亲家翁
、

亲家

母
,

舅之子
,

母姐妹之子
,

姑姐妹之子
,

虽不属穿一年丧服中
,

自相盗窃时
,

依亲节远近
,

当比盗

窃他人罪减一等
。

《天盛律令》卷三
“

盗亲门
”

中应用中原服制所确立的亲属关系的远近亲疏
,

来确定亲属相盗

窃时法律所施行的处罚
,

原则是亲属关系越近
,

处罚越轻 ;
关系越远

,

处罚越重
。

这方面
,

西夏法

典与唐宋律亲属相盗的处罚原则一致
。

三
、

儒家服制对于西 夏法典的影响

服制即丧服制度
,

是 中国古代社会中亲等制度的一种体现
。

儒家主张爱有等差
,

而亲等是计算

亲属关系亲疏远近的尺度
,

由此作为亲属间发生特定权利义务关系的依据
。

儒家经典 《礼记
·

昏义》

说
: “

夫礼
,

始于冠
,

本于昏
,

重于丧祭
。 ”

在宗法制下
,

冠
、

昏
、

丧诸礼均极隆重
,

而三礼之中
,

惟有丧礼涉及到全部有权利义务关系的亲属
。

在丧礼中
,

因与死者亲疏有别
,

不同的人所穿着丧服

的规格式样和穿着期限各异
,

共分五大类
,

称
“

五服
” 。

《仪礼
·

丧服》对此有专 门的记载
,

成为后

世的准则
。

这种原本表示生者与死者关系的形式
,

因其重大的意义和实用价值而被推广
,

成为划定

与判断亲属关系远近的标准
。

服制奠基于礼
,

发展于律
,

两汉以后历朝法律无不重视服制
,

到唐宋

时期
,

法律对于服制的规定更加详细
、

明确
,

也有所变革
。

在唐宋法律中
,

律与令是分开的
,

因此 《唐律》里并没有对于服制的具体规定
,

这方面的规定

多见于 《大唐开元礼
·

凶礼》
、

《唐会要》
、

《通典》等文献 中
。

西夏法典 中有关服制 的具体规定 主要来 自唐宋时期的律
、

礼
、

令和典章
,

尤其是 《大唐开元

礼》
。

《天盛律令》
“

亲节 门
”

规定
: “

子为父母服丧三年
。 ”

《仪礼
·

丧服》 中本来规定
,

子为父服丧

三年
,

父在为母服丧一年
。

唐武后时下诏
: “

父在为母服三年丧
” 。

唐开元二十年 (7 32 年 ) 改修五

礼
,

将为母服三年丧编人 《大唐开元礼》
,

宋
、

元沿用
,

此为证明西夏服制源于唐代 《开元礼》的
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重要证据
。

而 《天盛律令》
“

亲节门
”

规定
: “

为曾祖父母服 五个 月丧
,

为兄弟之妻亦服五个月丧

(即唐礼中的嫂叔服 )
” ,

而这两项规定是在唐代贞观年间才出现的
,

后编入 《大唐开元礼》
。

此为证

明西夏服制源于唐代 《开元礼》的又一重要证据
。

西夏法典采律令合一的体系
,

《天盛律令》中的
“

亲节 门
”

即是对 于服制的规定
。

在族亲
、

姻

亲两类亲属中
,

依据
“

节上
” 、 “

节下
”

之分规定了丧服的五个等级
:

应服三年丧
、

应服一年丧
、

应

服九个月丧
、

应服五个月丧
、

应服三个月丧
,

是为五服
。

这与唐宋服制规定的内容基本一致
。

〔6 〕

西夏服制中有两点值得注意
:

1
.

西夏法律中夫权与嫡长子
、

孙名份 已确立

《天盛律令》规定妻为丈夫服斩衰三年
,

丈夫为妻 子服齐衰一年
,

这是封建夫权的一种 体现
。

而且规定若父死
,

则长孙对祖父
、

祖
一

母服斩衰 ; 祖父长子死
,

则祖父对长孙服齐衰
。

这表明此时的

西夏社会 已明确了长子
、

长孙的名份
。

2
.

宗亲与非宗亲的等次差别

西夏亲属称谓中有族亲和姻亲之分
,

等同于汉族宗亲与外亲之分
。

在西夏丧服制度 中
,

族亲与
“

自己
”

的关系比姻亲近
。

该律令规定 : 对祖父祖母的服丧期是一年
,

但对母之父母 (外祖父
、

外

祖母 ) 的服丧期则仅为五个月 ; 对父之兄弟之子服丧期是九个月
,

对母之兄弟之子服丧期仅为三个

月 ; 未婚女性宗亲和 已婚女性宗亲在服丧期上也有差别
,

对父之未婚姊妹
、

己之未婚姊妹
、

己之未

婚女儿以及兄弟之未婚女儿
,

服丧期均为一年
。

如果她们已婚
,

服丧期就降为九个月
,

即降低一个

等级
。

至少在西夏中后期 《天盛律令》颁布之时
,

宗系与外系之差别
,

已明显地体现出来
。

尽管在 《天盛律令》中大量照搬了唐
、

宋律令中对于服制的规定
,

但是依然能够看到西夏法典

对于儒家服制的变化之处
。

最为明显的是
,

在 《天盛律令》中未见有关违反服制规定时的相关处罚

条文
,

而在 《唐律》中对违反丧服制度者以刑事手段加以处罚
,

主要有以下一些罪名
:

匿丧
、

丧制

未终
,

释服从吉
、

忘哀作乐
、

居丧杂戏
、

遇乐而听及参与吉席
、

居父母丧求仕
、

居丧嫁娶
、

居父母

丧生子
、

居父母丧别籍异财
、

父母死诈言余丧不解官及诈称亲死等罪名
,

均处罚严厉
。

在西夏 《天盛律令》的恶毒
、

不孝顺
、

失义
、

八议
、

亲节
、

盗亲诸 门中都有关于服制的规定
。

尤其在
“

亲节门
”

对于五服内亲属之间服 丧的范 围
、

时间有详细的规定
。

但 是与 《唐律》不同的

是
,

《天盛律令》虽然有服制的规定
,

却没有规定对违犯守丧制度时的处罚
。

而 《唐律》中则将违

犯守丧制度列人
“

十恶
”

之不孝
、

不义之罪中
,

且处 以重刑
。

四
、

唐宋法律中儒家孝道思想影响西 夏法典的原 因

1
.

仿效 中原王朝的政治制度

党项社会由最初的氏族部落发展为一个完整的封建国家
,

中原王朝的政治法律制度对其影响至

关重要
。

党项族人深受唐
、

宋儒家礼乐制度的影响
,

李继迁时期 即仿照宋制
“

潜设中宫
,

全异羌夷

之体 ; 曲延儒士
,

渐行中国之风
” ; 〔7 〕到元昊之父李德明附宋后

, “

其礼文仪节
、

律度声音
,

无不

遵依宋制
” 。

〔8 〕公元 1 0 3 8 年元昊称帝建国
,

标志着党项西夏封建制初步形成
,

而维持封建国家的

运行
,

最简单的方法就是照搬 中原王朝的一整套制度
。

从小深受 中原儒家文化熏陶的元昊
,

深知这

一点
,

因此
,

虽然在建国前他就实行了一系列 旨在恢复党项 民族意识的措施
,

但是从根本上
,

他仍

然坚持依照中原王朝的制度
,

如仿宋朝官制建立了西夏的中央官制体 系
,

采用宋朝宫廷朝贺仪式
。

唐宋朝使用了斩衰
、

齐衰
、

大功
、

小功
、

绍麻的用语
,

规定 了某一亲属居丧时穿的服装
。

西夏法典 中没有直接对译
。

〔宋 j 李蠢
:

(续资治通鉴长编》
,

卷 50
,

咸平四 年 十二月条
。

【清 J 吴广成
:

《西夏书事》
,

卷 11
,

龚 世俊等校证
,

甘肃 文化 出版社 1 99 5 年版
。

2

1JJ
,‘ro7

OCI�
廿

.

.‘了.L产..‘



唐宋法律 中儒家孝道思想对西 夏法典的影响

维护封建统治秩序
,

强调君权至上
,

提倡孝道的儒家思想更是成为了西夏统治者立国的精神支柱
。

富弼说西夏
“

得中国土地
,

役中国人力
,

称中国位号
,

仿中国官属
,

任中国贤才
,

读 中国书籍
,

用

中国 车属
,

行中国法令
” 。

〔9 〕

2
.

儒学文化深人人心

元昊建国后
,

一直采用番汉并存的思想文化政策
,

不断加强对汉族儒家思想文化的吸收
。

在建

国之初元昊下
“

秃法令
” ,

制
“

小番文字
” ,

以突出党项民族的特性
,

但是元昊所制的番文却是用来

大量翻译儒家经典著作
。

元昊在天授礼法延柞二年 (1 0 3 9 年 )
,

诏立
“

番学
” ,

命重臣野利仁荣 主

持
,

在各州设立
“

番学
” ,

用西夏文翻译儒家经典和启蒙课本
,

如 《论语》
、

《孟子》
、

《孝经》
、

《尔

雅》
、

《四言杂字》等等
。

《尚书》被规定为
“

番学
”

的必读教材
。

渗透着传统儒学君臣道义与治国

之 旨的 《贞观政要》也被译为西夏文
。

而大量的儒家经典的翻译刊行
,

使得儒家伦理观念和道德标

准逐渐深人党项人之心
。

〔10 〕

西夏崇宗贞观元年 (1 10 1 年 )
,

御史中垂薛元礼上书道
: “

士人之行
,

莫大乎孝廉 ; 经国之模
,

莫重于儒学
。

昔元魏开基
,

周齐继统
,

无不尊行儒教
,

崇 尚 《诗》
、

《书》
。

⋯ ⋯今承平 日久而士不

兴行
,

良由文教不明
,

汉学不重
,

则民乐贪顽之习
,

士无砒砺之心
。 ”

[l1 〕西夏的政治家们认为国人

的行为中最重要的就是孝廉
,

而治国之策 中最重要的就是儒学
。

崇宗乾顺十分重视这一奏折
,

特诏

令建立
“

国学
” ,

教授儒学
。

儒学在西夏的地位进一步提升
,

在西夏社会生活的各个方面都 占有重

要地位
。

西夏乾佑二十一年 (1 1 90 年 ) 编纂 的西夏语
、

汉语 双解 词典 《番汉合时 掌 中珠》〔l2j 序曰
:

“

凡君子者
,

为物 岂可忘己
,

故未尝不学 ; 为己亦不绝物
,

故未尝不教
。

学
,

则以智成
,

己欲袭古

迹 ; 教
,

则 以仁利物
,

以救今时兼番汉文字者
。

论末
,

则殊
,

考本
,

则同
。

何则先圣后圣其未尝不

一
,

故也
。

然则今时人者
,

番汉语言可以具备
。

不学番言
,

则 岂和番人之众 ; 不会汉语
,

则岂人汉

人之数
。

番有智者汉人不敬
,

汉有贤士番人不崇
。

若此者由语言不通故也
。

如此则有逆前言
。 ”

西

夏社会对以儒学为核心的汉文化学习一直保持着极高的热情
,

当时的西夏学者们认为番汉文化
“

论

末
,

则殊
,

考本
,

则同
” 。

唐宋时期
,

儒家思想已经法典化
,

成为立法的依据与准则
。

在西夏法制

建设中
,

统治者主动学习和接受中原法律制度
,

在法典的制定 中也受 到儒家法律思想 的深刻影响
,

将其体现于各项具体规定之 中
。

3
.

家庭关系与亲属体系

(1) 西夏社会家庭结构的变化

西夏立国后
,

社会经济
、

家庭结构均发生了变化
。

在宋夏交界地区
,

党项贵族所占有的大量土

地在中原影响下已经向封建租佃制阶段发展
,

家庭以户为单位纳税
、

服役
。

通过 《天盛律令》的内

容
,

可知西夏社会中家庭形式以扩大家庭为主
,

构成西夏扩大家庭 的主要成员有
: 祖父母 ; 父母

、

伯叔 (伯叔母 )
、

未嫁姑 ; 己身 (妻 )
、

兄弟 (嫂娣 )
、

伯叔兄弟 (嫂娣 )
、

未嫁姐妹 ; 子 (媳 )
、

未

嫁女
、

侄子 (侄媳 )
、

未嫁伯叔女 ; 孙 (孙媳 )
、

未嫁孙女
、

侄孙 (侄孙媳 )
、

未嫁侄孙女等
。

西夏

社会经济封建土地所有制和租佃制的出现与完备
,

使得西夏社会家庭结构发展变化
,

这一切又是西

夏立法学习中原王朝儒家法律的社会基础
。

(2 ) 西夏亲属体系的完备

到法典制定时期
,

西夏已经形成了一整套完备的亲属体系
,

其与中原王朝的亲属称谓和构成基

〔9 〕 参见前 引 〔7 〕
,

李煮书
,

卷 1 50
,

庆历四 年六月条
。

〔10 〕参见 白滨
:

《西夏
—

消逝在历史记忆中的国度》
,

外文 出版社 2 0 0 5 年版
,

第 12 2 页以下
。

〔1 1 〕参见前 引 〔8 〕
,

吴广成书
,

卷 3 1 。

〔1 2 〕仁西夏 ] 骨勒茂才
:

《番汉合 时掌 中珠》
,

宁夏人 民出版社 1 9 89 年版
,

第 5 页
。
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本一致
,

是为法典可 以将儒家服制写人其中的原因
。

西夏亲属制度有明确的直系旁系之分和辈份之

分
,

这是实行儒家服制制定的基础
,

尤其是辈份制度的发展
。

西夏亲属分类中辈份的原则在其婚姻制度中有鲜明的反映
。

党项族在建国前相当一段时间中经

历了妻其庶母
、

伯叔母
、

兄嫂
、

子弟妇的氏族外婚制
。

〔13j 西夏立 国后婚姻制度逐步变化
,

特别是

到中后期 《天盛律令》中规定严禁节 内亲戚不同辈分间行非礼
。

如对
“

岳母伯叔之妻
、

侄女
、

孙

媳
、

孙女
”

等行非礼时处杂死
。

行非礼者处杂死
,

显然妻其庶母
、

伯叔母等已在禁止之列
。

《唐律
·

户婚》中早已制订了严禁辈分之间通婚的条文
。

因为不同辈分之间的婚配
,

会打乱整个亲属结构
,

亲属制也就会失去对亲属关系的正确反映
。

西夏亲属制度中辈份之分及其法律中对不同辈分之间婚

配的禁止是其封建化的结果
,

是维持亲属制度正常运行 的重要手段
。

4
.

以孝为美德的社会风尚

西夏风俗 以孝为美德
,

这一点可以从一些文献记载的事例中得知
。

据西夏文献 《乾定 申年黑水

守将告近察帖》
: “

黑水守城管勾持银牌赐都平宫走马婆年仁勇察
。

兹 (有 ) 仁勇 自少年出身学途
,

原籍鸣沙乡里人氏
,

因有七十七高龄老母在堂守畜产
,

今母病重
,

而妻儿子女向居故里
,

天各一方

迄不得见
,

故迭次呈请转任
,

迄放归老母近处
。

⋯ ⋯仁勇不辞冒犯
,

以怜念营堂等
,

迄加恩免除守

城事
,

别遣军将口口口口口来此⋯ ⋯仁勇则请遣往老母近处司 (院 ) 任大小职事
,

当尽心供职
。

是

否允当
,

专此祈请议司大人慈鉴
。

乾定申年七月
,

仁勇
。 ” 〔14 〕

另外
,

清人的 《西夏书事》卷二 十六载
: “

夏大安八年 (1 0 8 2 年 ) 九月 葬延安孝女孟氏
。

孟

氏
,

延安人
,

随父戍永兵
。

兵败
,

父战残
,

女呼号
,

徒步人城中求得父尸
,

大励五 日而死
。

夏人怜

之
,

并其父葬焉
。 ”

同书卷三十四又载
: “

夏大德元年 (1 13 5) 五月
,

归孝子程俊母邵氏
。

俊
,

会州人
。

幼时
,

父

母陷于夏国
,

常号泣 自毁
。

追长
,

捐家财数十万往赎
,

未至
,

北 向号泣
,

寝食俱废
。

夏人感动
,

还

其母邵氏
。 ” (15 〕

以上几则文献记载事例
,

都反映出儒家孝道伦理观念和道德标准已不因地域
、

民族而不同
,

儒

家忠孝思想已深人西夏人之心
。

西夏儒学的盛行
、

统治者对于中原政治法律制度的向往
、

民众对于儒家孝道的追求以及家庭关

系与亲属体系的完备等等
,

都是唐宋法律中儒家孝道伦理思想影响西夏法律 的主要社会原因
。
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(1 3〕《旧唐书
·

党项羌传》

〔14 〕转引自陈炳应
:

《西夏文物研 究》
,

宁夏人 民出版社 19 8 5 年版
,

第 2 94 页
。

《乾定 申年 黑水守将告近察帖》是科兹洛夫

从黑水城盗走 的文献之一
,

19 71 年克恰若夫在 《匈牙 利东方学报》24 卷第 2 期 发表 《黑水所 出 12 24 年 的西 夏文书》
,

首次公布该文献 的手抄本
。

〔巧〕参见前引 〔8 〕
,

吴广成书
。
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