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内容提要：假设因果关系涉及的并非因果关系问题，而是通过假设的原因进程对损害的

范围予以限缩。它与损害计算的时点、假设原因的性质及损害的直接性与间接性相关。

损害计算的时点决定了可以修正损害的假设原因的时间范围。假设原因的性质排除了可

归责于第三人的侵权行为这类假设原因对损害的修正。直接损害与间接损害的区分决定

了假设因果关系对损害修正的范围及程度。
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一、问题的提出

在德国法上，假设因果关系 （ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｓｃｈｅｒＫａｕｓａｌｉｔｔｔ）又称为修补因果关系 （üｂｅｒｈｏｌｅｎｄｅ

Ｋａｕｓａｌｉｔｔｔ），在英美法上与之对应的是超越因果关系 （ｏｖｅｒｔａｋｉｎｇｃａｕｓｅ）。它是指侵害人的行为

导致损害的发生，受害人因此受有损害，然而即使没有此侵害行为，同样的损害也会因为其他独

立于该侵害行为的事由发生。这里的其他事由既包括可归责于他人的侵害行为，也包括非可归责

于他人的自然事件、受害人或客体自身的特殊情况。如Ｓ因为过失打碎了Ｇ的酒店的玻璃，但是

不久以后，一个爆炸摧毁了酒店所有的玻璃，该爆炸可归责于Ｋ （以下简称酒店玻璃案）。又如，

医生在未充分告知患者的情况下对其膝部进行了手术，手术效果并不理想。但即使没有该手术，

患者此前已经存在的腿部伤害还是会导致类似的残疾 （以下简称手术案）。〔１〕在我国司法实践中

也有类似的问题。如李某在给自己家的玉米喷药时，药水飘到张某的西瓜地，致使其西瓜大面积

受损。为此张某要求李某赔偿其瓜苗费５００元，化肥费１０００元，西瓜损失２万元。在法院作出

判决前，一场洪水将李某的玉米与张某的西瓜都冲得无影无踪 （以下简称西瓜案）。〔２〕

这些案例都有一个共同的特点，即纵然没有先前的侵害行为 （先前原因），损害后果也会因

为后面发生的事由 （在后事由）而发生。由于前一侵害行为的存在，损害已经发生，在后事由就

不可能再次造成已经发生的损害，它与损害之间可能的因果关系被前一侵害行为超越或割断。在

此意义上，在后事由相对于既已发生的损害而言就属于假设原因。那么，实施了侵害行为的侵害

人能否因为假设原因的存在而主张缩减甚至免除其本应承担的损害赔偿责任？如在手术案中，医
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生能否依据患者的腿将因自身的疾病致残而主张只对患者从手术到疾病发作期间的损害承担赔偿

责任？在西瓜案中，李某能否依据随后发生的洪水将导致西瓜全损而主张自己无需承担对张某的

赔偿责任？

二、假设因果关系在损害层面的展开

（一）定位：因果关系层面的问题还是损害层面的问题

损害、因果关系、过错、违法性为一般侵权责任的构成要件。如果仅从字面表述来看，假设

因果关系似乎是个因果关系层面的问题，事实上也有学者和法官持这种观点。如德国帝国法院就

曾尝试从因果关系的角度来解答假设因果关系问题。〔３〕在英美判例法上也有这种做法。在

Ｊｏｂｌｉｎｇｖ．ＡｓｓｏｘｉａｔｅｄＤａｉｒｉｅｓＬｔｄ．案中，〔４〕受害人因为加害人违反法定保护义务的行为伤及后

背，致使其只能从事较轻的工作。然而在赔偿诉讼之前，受害人发现自己染上了一种背部疾病

（与加害人的行为无关），并将因此完全丧失工作能力。在考虑加害人是否要对受害人的损害承担

责任时，法官使用了判断因果关系的 “若无则不”（ｂｕｔｆｏｒ）规则：既然即使没有加害人的行为，

受害人也会遭受同样的损害，那么加害人就只需对潜在的损害因素 （背部疾病）发挥作用前的损

害承担赔偿责任。用布里吉 （Ｂｒｉｄｇｅ）法官的话就是：这些潜在的疾病或伤害构成了受害人丧失

工作能力的独立原因。〔５〕

然而，在因果关系层面解决假设因果关系问题并不恰当。这是因为，先前的侵害行为已经引

起了损害结果，如Ｊｏｂｌｉｎｇ案，加害人违反义务的行为已经造成了受害人的背部损害，行为与损

害之间的因果关系是确定的；作为责任基础的因果关系进程在损害出现时已经结束。在后的假设

原因，不论是源于他人的侵害行为还是自然力或一个已经存在的损害因素 （它在可预见的时间内

必然确定地引起损害），因先前的侵害行为在它之前已经使损害发生，因而它事实上无法引起损

害。既然如此，在后的假设原因就不可能在因果关系层面发生作用，也不可能去修正先前侵害行

为已经引起的因果关系进程。此时若坚持用因果关系的视角去解决假设因果关系问题，就会遭遇

一些尴尬。

例如Ｊｏｂｌｉｎｇ案，按照 “若无则不”规则，法官用损害结果发生后出现的事由来修正既有的

因果关系 即使没有加害人的侵害行为，受害人的损害也会在未来因其自身的疾病而发生，由

此加害人的侵害行为对疾病开始作用后的损害就不再具有事实上的原因力。这样的结论不免有些

荒唐，加害人的侵害行为造成的受害人背部伤害并进而导致其工作能力下降的损害不可能以疾病

发生作用的时间点进行分段。背部伤害及其导致的工作能力下降的损害后果是持续的，因而侵害

行为的原因力会一直发挥作用，不会因为在后的疾病亦将造成同样的损害这一情事而被阻断。事

实上，法官囿于因果关系视角的 “遮蔽”，忽略了另一事实：受害人因加害人过失行为所受之背

部伤害及工作能力下降的损害虽在时间维度上不可分割，但当在损害的评价及计算层面确定加害

人的损害赔偿责任时，用财产价值评价的损害的范围却可以根据一定的标准予以分割或限缩。但

这已不是因果关系层面的问题，而应放在损害层面去探讨。

绕过因果关系思路的羁绊，假设因果关系其实涉及的是损害层面的问题 对先前行为引起

的损害的计算是否会因为在后的假设原因亦将造成同一损害这一事实而被修正。它是围绕着以下

问题展开的：在计算先前行为引起的损害时，是否要考虑假设原因已经或将要发生的事实对损害
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予以限缩或认定损害不存在，进而限缩或否定先前行为人的损害赔偿责任。就此而言，假设因果

关系的称谓并不科学，“假设的损害发展进程”的称谓更接近该问题的本质。〔６〕

（二）假设因果关系与损害的观念及损害计算的时点

假设因果关系在损害层面的作用与两个基本问题紧密相关：损害的观念以及损害计算的

时点。

１．损害的观念

对比德国法与我国法的理论与实践，可知损害的观念在假设因果关系问题上的重要性。

德国民法典没有对损害概念本身作出界定，它的损害观念建立在蒙森的假设差额理论之上。

在蒙森看来，损害只是两个数额之间的差额 假设损害事件没有发生时受害人应有的财产总额

与损害事件发生后受害人当前的财产总额。确定损害的过程仅是一个减法运算而已，前者减去后

者的差额就是受害人遭受的损害。假设差额理论有两个特征：

第一，它以宏观、抽象的方式观察损害。在计算损害时，考量的依据并非受侵害的具体财产

的客观价值或其主观价值，而是包括受损财产在内的受害人的全部财产总额，〔７〕至于侵害行为

给受害人带来的具体财产构成的变化或者受害人具体权益遭受的事实上损害，则不在考量范围

内。这种损害界定方式会带来一些不公平的结果。可以英国法上的一个被归为假设因果关系案型

的案件加以说明。〔８〕加害人的过失行为导致受害人的一辆劳斯莱斯车的前翼被损害，加害人应

当修复这一损害。由于车的特殊性，这种修复不能仅针对前翼部分，还必须包括前翼所在的整个

车身较低的部位。然而，在加害人的致损行为发生前，受害人的车曾在另一起事故中被另一侵害

人撞到后翼部分，从而使相似的修复成为必要。在前一起事故中，法官已经判决侵害人承担修复

（整个车身较低部位，亦包括前翼部分）的费用。在本案加害人过失行为发生时，该车尚未修复。

法官在审理时认为，就过失碰撞受害人的车的前翼而言，加害人并未给受害人造成损害 （因为仅

一次修复就足够了）。在此案中，法官对损害的理解便带有明显的差额理论的印记。按照法官的

理解，加害人虽然确实碰撞了受害人车的前部，但却并不会额外增加修复费用，或者说并没有造

成受害人财产总额的减少，因而不存在损害。但是如果换一个角度，从具体的财产构成或具体权

益遭受的事实上的变化角度去观察，受害人的财产的组成部分已被侵夺或者被损害，这对受害人

来说就是一种负担，它使得受害人的某种花费成为必要，〔９〕或者即使这种负担并不能用具体的

经济价值去衡量，如果违反了法律的价值判断，〔１０〕也构成损害。

第二，它对损害的观察包括了损害事件发生后影响损害变动的因素。差额理论以假设损害事

件没有发生时受害人应有的财产总额为参照系，这必然要求考量财产或利益的动态发展变化情

况，即所有与损害变动相关的因素都将一同被考虑。因而，它拓展了观察损害的时间维度，不仅

于损害发生时，而且在损害计算 （理赔）前出现的影响损害变动的各种因素 （最终影响受害人财

产总额）都会在差额理论中得到体现，如在致损事实发生后，损害的进一步发展、受损财产价格

的变动、受害人的可得利益等。〔１１〕依此逻辑，假设原因即使在损害之后才发生，但只要在损害

计算时已经发生或确定要发生，它就可以作为影响损害变动的因素被考虑，修正损害赔偿的
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范围。

德国民法典的损害赔偿法体系吸收了蒙森的假设差额理论的大部分内容。根据该法典第２４９

条第１款，“损害赔偿义务人必须恢复假如没有发生引起赔偿义务的情况所会存在的状态”，其损

害赔偿建立在 “假设引起赔偿义务的情况未发生”的基础上。在德国学者看来，它构成了假设因

果关系修正损害的法规范基础：损害出现后所有影响受害人财产状况的因素在计算损害时均予考

虑。不过，德国民法典也扬弃了蒙森理论中某些不合理的成分：将损害仅视为两个财产总额的差

额。从第２４９条来看，受害人的总体财产或被侵害的具体财产、法益均可能作为比较的依

据。〔１２〕在这一点上，德国民法典更关注受害人具体财产构成的变化及具体权益遭受的事实上的

破坏。

与德国民法典第２４９条构建在假设差额理论上的损害观念不同，我国学者多倾向于将损害设

定在侵害事件发生前后受害人财产状态的比较上。亦即对侵害行为前后之受害人财产状况加以比

较，如受害人财产或利益有积极减少或应得利益而未获得者，始能谓为损害。〔１３〕在我国法上，

作为责任形式的损害赔偿或恢复原状的目标，一般都被解释为 “回复到原有状态”，〔１４〕即回复到

损害事件发生前的状态，它与前述德国法回复到假设损害事件没有发生时的应有状态是不同的。

在前者，据以比较的是侵害行为发生前后受害人的财产状态，它们都是确确实实存在或存在过的

状态；而在后者，只有受害人当前的财产状态是现实存在的，另一财产状态则是假设的。作为这

种差别的逻辑引申，在这两种立法模式下计算损害所参照的时间点也不同：前者参照的时间点就

应当是损害发生时，而非损害计算时 （见后述）。〔１５〕由此，在两种不同的立法模式下，计算损害

时应予考量的因素的范围和内容就有所不同。在我国，只有在损害发生时存在的影响损害评价的

因素才能予以考虑，因而假设原因对损害的计算予以修正的可能性和程度将大大减小。

当然，在对损害的界定上，我国法与德国民法典也有相似之处，即不仅关注受害人财产总额

的减少，也关注具体财产构成的变化及具体权益遭受的事实上的破坏。

２．损害计算的时点

损害计算的时点是指以哪一具体时间作为判断损害是否存在、损害大小以及损害程度的时间

标准。这个问题的出现导源于现实中损害发生的时点与损害计算、侵害人给付的时点通常并不一

致，甚至可能有较长的时间跨度。在这个时间段内，侵害行为引发的损害结果的范围、大小并非

一成不变，它处于不断变化中：如被侵害财产或法益的价值发生增值或减值的变化，或者受害人

因为侵害行为又获得了收益，这些变化可能会对损害的评价产生影响。如甲价值５０万元的房屋

被乙毁损，随后由于金融风暴，该地区房屋价值普遍下降两成。此时，乙是仍然按照５０万元的

价值进行损害赔偿，还是考虑金融风暴带来的房屋贬值因素对赔偿予以适当限制？再比如前面谈

到的西瓜案，在法院判决时，李某能否以在侵害行为后发生的洪水将会使张某的西瓜遭受全损的

事实而主张损害为零，不予赔偿？这些问题可以被抽象为，损害出现后发生的或者确定要发生的

影响损害质与量的事由在计算损害时是否应予考虑？于是，损害计算的时点在解决此问题上的重

要性呼之欲出。

从损害的发生到赔偿的给付这个时间段内，可以影响损害计算的时点在理论和实践上大致有

以下几个：损害发生时、损害计算时、侵害人给付时。〔１６〕如前所述，损害计算时点的确定与立
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法所持的不同损害观念相关。德国民法典对损害计算的时点并未明确予以限定，但是受假设差额

理论的影响，一般将损害计算的时点置于损害计算时，在诉讼实务中为事实审的最后一次口头辩

论结束时。在英国法上，法官也达成了一致的意见：法庭必须关注作出裁断时受害人的具体状

况，考虑在首次侵害事件发生后存在的任何进展。〔１７〕在我国法上，由于主张损害填补的目的是

使受害人回复到损害事件发生前的状态，学者一般倾向于将该时点置于 “受害人受害之时”：在

损害结果立即出现时，损害计算的时点是加害行为完成之时；在损害结果非立即出现时，则是加

害行为的作用力使损害显现并达到相对稳定状态的时间，〔１８〕这两个时点其实指向的是损害发生

时。我国侵权责任法第１９条规定，“侵害他人财产的，财产损失按照损失发生时的市场价格或者

其他方式计算”，反映的便是这种主旨。

不同的损害计算时点对于损害计算的意义在于：在时间上划定一个界线，在此时点之前的影

响损害变动的因素在确定损害范围时可以被考虑进去，对损害作某种程度的修正。据此，如果将

损害发生时作为损害计算的时点，只有在损害发生时已经存在或确定要出现的事由才能在最后确

定损害时被考虑，在此之后出现的事由原则上对损害的计算没有影响。故而，在西瓜案中，损害

发生之后才出现的洪水就不应当在评价损害时被考虑；同样，损害发生后的金融风暴对乙的损害

赔偿责任也不产生影响。如果将损害计算的时点向后推移到损害计算时或侵害人给付时，可以修

正损害的事由的时间维度就被扩大了，损害被修正的可能性也随之增大。在西瓜案中，即使洪水

在损害发生之后才到来，因其本将导致西瓜全损，故在计算损害时亦有可能被考虑。

三、假设因果关系与损害赔偿的限缩

通常认为，假设因果关系并不导致损害在责任基础意义上被否定，而只是通过假设的原因进

程对损害范围予以限缩。〔１９〕那么假设因果关系对损害的计算会产生怎样的影响，进而在多大范

围或程度内影响侵害行为人需要承担的损害赔偿责任？从国外学者的理论和法院的判决来看，这

个问题的解决需要从两个方面着手：第一，考虑假设原因的性质，它是可归责于第三人的侵权行

为还是非可归责于第三人的行为或事件，如自然力、受害人自己的行为等。〔２０〕第二，考虑损害

的不同性质，即是直接损害还是间接损害。在综合这两个方面进行考量时，还将考虑损害计算的

不同时点所引发的假设因果关系范畴上的差异。

（一）假设原因的性质

无论是德国还是英美国家，主流的学术观点及判例都认同：如果假设原因是可归责于第三人

的侵权行为，先前实施了侵害行为的人便不能依据假设原因主张限缩其损害赔偿责任。〔２１〕换言

之，当假设原因所涉及的行为可归责于第三人、本可以引起一项损害赔偿请求权时，在计算先前

侵害行为造成的损害时，此类假设原因不应被考虑。〔２２〕例如，在酒店爆炸案中，爆炸是由于 Ｋ

的过失行为导致的，在确定Ｓ的损害赔偿范围时，Ｋ的过失行为并不被考虑，Ｓ必须承担全部的

损害赔偿责任。而如果假设原因是不可归责于第三人的行为或事件，如受害人自身的行为、自然
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力、受害人自身或被侵害客体固有的特质等，在计算先前侵害行为造成的损害时，原则上它们应

当被考虑。在上例中，如果事后并非爆炸而是地震导致酒店倒塌、玻璃全损，在确定Ｓ的损害赔

偿责任时，应当考虑地震这一不可抗力因素。对于那些在损害发生时或者损害计算时尚未现实发

生作用但是已经客观存在的特质 （Ａｎｌａｇｅ），如受害人自身固有的疾病或缺陷，只有当它确定可

以发生并引发同样损害时，〔２３〕才能作为假设原因予以考虑。

这种区分的出发点在于：如果没有Ｓ的行为，Ｇ本可以对爆炸的肇事方 Ｋ主张损害赔偿请

求权，在此意义上，Ｓ的过失行为将损害 “提前”了，且在此范围内，Ｇ对Ｋ享有的赔偿请求权

消灭。〔２４〕对这一结论更深刻的解读是，如果没有Ｓ的先前行为，当假设原因是可归责于第三人

的侵权行为时，损害的风险应当由第三人来承担，受害人的财产价值可以通过第三人的损害赔偿

得以保全，受害人最终不会有损害。但现在Ｓ的行为使第三人造成同样损害的行为被阻却，要使

受害人的状态不因此而改变，办法就是由Ｓ承担全部损害的赔偿责任。然而，当假设原因是不可

归责于第三人的行为或事件时，损害的风险本就应当由受害人自己承担而不能转嫁给他人。如果

因为在假设原因之前的一个偶然的Ｓ的行为就将这种损害风险分配的格局打乱，对Ｓ似乎有点不

公平，而受害人却获得了一个类似被保险人的地位。例如在Ｄｉｌｌｏｎｖ．ＴｗｉｎＳｔａｔｅＧａｓ＆Ｅｌｅｃ．Ｃｏ．

案中，〔２５〕一个小男孩不小心从一座高架桥的横梁上摔落，他本能地抓住加害人设在桥上的电线

试图逃生，结果触电而死。加害人设置电线的行为存在不当和过失，法院在决定加害人的赔偿责

任时，考虑到这样一个事实：即使小男孩没有触电而死，他很可能会因为从桥梁坠落而摔死，或

者至少摔成重伤，因此，加害人只需要赔偿因其行为使小男孩提前结束生命 （相对于摔落桥梁致

死）的损害。在该案中，小男孩从桥梁摔落作为假设原因并不能归责于第三人，如果没有加害人

的过失行为，死亡的损害风险将由其自己 （或近亲属）承受。〔２６〕当先前的侵害行为改变了这一

损害进程时，这种原本的风险分配格局在计算先前行为造成的损害时就应当被考虑。

故此，对假设原因的性质以是否可归责于第三人为依据予以区分的根本支撑点还是在于这些

行为背后关联着不同的风险分配机制，它通过假设因果关系对损害进行修正与否的命题凸显其价

值和意义。

（二）直接损害与间接损害

在较早的德国帝国法院时期，法院将假设因果关系问题置于因果关系层面，试图以因果关系

来解决相关争议。其结论是假设原因并未实际引起已经发生的损害后果，在确定损害及行为人的

赔偿责任时，假设因果关系一律不予考虑。这种处理方式不仅没有反映假设因果关系问题的实

质，而且对先前行为的实施人也过于苛刻，故而被抛弃。

在德国现今学说与法院判决中，主流的观点区分了直接损害与间接损害 （或客体损害 （Ｏｂ

ｊｅｋｔｓｃｈａｄｅｎ）与财产结果损害），对假设因果关系的效力作出不同的判断：对于直接损害的计算，

不考虑假设因果关系，假设原因的存在或发生并不会对其产生任何影响；对于间接损害的计算，

则应当考虑在损害计算时已经存在、必将或极有可能发生的假设原因，对损害作出限缩。〔２７〕

直接损害主要是指被侵害的客体自身由于侵害行为的作用而产生的一些不利益，以及这些不
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利益在客体自身的进一步发展形成的负担；〔２８〕而间接损害则是指在被侵害客体自身之外由侵害

行为引发的受害人的其他不利益。〔２９〕例如，甲过失地毁损了乙的汽车，汽车车体的毁损带来的

客观价值的丧失就是直接损害，而乙因不能使用汽车必须支付的交通费用则属于间接损害。以此

为参照，所受之损害与所失之利益，客体损害与财产结果损害的区分都昭示了相似的内涵。假设

甲的汽车被乙毁损的当晚，甲的车库起火，而甲的车因本应放置在车库中而必然会在大火中灭

失。将上述区分用到这一假设因果关系案例中，按照主流的观点，对于汽车车体毁损的直接损害

或客体损害，肇事者应当承担赔偿责任，而对车的使用可能性丧失造成的间接损害则因汽车必然

在大火中丧失的事实而不能请求赔偿。用这种观点解决我国实践中的西瓜案，则张某只能获得购

买西瓜苗的费用的赔偿。直接损害与间接损害的区分同样适用于人身损害案件。在德国的一个案

件中，Ａ在一次事故中丧失了５０％的劳动能力，但是后来又因为酗酒丧失了全部劳动能力。法

院认为Ａ住院的医疗费作为直接损害，事故的责任人必须赔偿。但Ａ因事故丧失劳动能力的损

害作为间接损害，责任人仅仅赔偿到其因酗酒完全丧失劳动能力之前。〔３０〕

这种区分有一个例外，即当假设原因属于受害人或被侵害的客体的某种特质或资质，且在侵

害行为发生时已经存在的，在计算侵害行为造成的损害时就无须区分直接损害与间接损害，而是

统一地考虑假设因果关系对损害计算的影响。这样，侵害行为人只对因侵害行为加速的损害发展

进程给受害人带来的损害，或者比预期来得更早的损害予以赔偿。之所以有这种例外，主要是因

为已经存在的确定将引起损害结果的某种特质或资质会降低被侵害客体的价值，甚至使之归于

零。例如过失地推倒一栋已经确定要被拆除的房屋，与过失地推倒一栋完好的房屋相比，行为人

造成的损害是不同的。前者必须考虑房屋将被拆除的事实，此时房屋的价值已经很低，甚至可能

为零。

直接损害与间接损害这一区分的正当性富有争议。主流观点试图从不同的角度论证这种区

分。第一，物被侵害之后，直接损害随即发生，受害人即时取得了损害赔偿请求权。在此之后，

其所承担的危险变为损害赔偿请求权能否实现的风险 （即债的风险，与侵害人的偿付能力相关），

但对于原有 （现已被毁损）的物是否再次遭受侵害，也就是该物是否会因另一原因而受损，该项

危险 （物的风险）应与受害人无关。如果认为事后发生的对物的毁损的事由可以修正先前侵害行

为已经造成的损害，无异于又对受害人科以物的风险，如此受害人同时承受物的风险与债的风

险，对受害人过于苛刻。第二，对于直接损害，损害赔偿请求权随即发生，以替代受害人财产客

观价值遭受的损害，它是关于财产损害的最低赔偿标准，不能因事后发生的其他事由而被修正。

第三，相比直接损害而言，间接损害或财产结果损害并不是随着损害事件发生立即出现，而是随

着时间的推移出现并演变，其发展进程也并非立即终止，可能与假设原因的损害进程并存，因而

在计算间接损害时，应当考虑假设因果关系。

持反对观点的学者不赞成区分直接损害与间接损害，而是主张根据具体情况，统一地考虑假

设因果关系对损害的修正 不论直接损害抑或间接损害都可能因为假设原因而修正。〔３１〕在他

们看来，对于损害计算具有重要意义的不是损害发生的时点，而是侵害行为人给付赔偿的时点，

在给付赔偿前，受害人的财产状况可能不断发生变化。而依据德国民法典第２４９条第１款的规

定，法律旨在回复的是假设侵害行为未发生时受害人应有的状况，在理论上，受害人获得的损害
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〔２８〕

〔２９〕

〔３０〕

〔３１〕

早期区分直接损害与间接损害还采用了时间间隔标准，即损害后果与侵害行为之间的时间间隔。那些并非伴随着侵

害行为立即出现的损害后果为间接损害，否则即为直接损害。

Ｌａｒｅｎｚ，ＶＥＲｓＲ，１９６３，１．

ＲＧＺ１６７；６８，３５３．
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赔偿请求权可能因受害人财产状况变化而无限地缩减。此外，直接损害与间接损害之间的界线很

难划分。早期学术界承认的关于直接损害与间接损害的区分现已逐渐被抛弃。而且在实践中，法

院也承认当假设原因是受害人或被侵害的客体的某种特质或资质，在侵害行为发生时已经存在并

在较短的时间内将引起同一损害的，在直接损害上考虑假设原因也是有意义的。

主流观点较为可采，理由在于以下两个方面。首先，假设因果关系对于直接损害应该不发生

影响，并非在于它将使受害人承担物和债的双重风险。在假设因果关系情形，物的风险已经因先

前的侵害行为发生，不存在因假设原因的行为或情形再次发生的可能。问题的关键在于直接损害

与间接损害在性质及作用机制上的差异。直接损害作为与被侵害客体自身关联的损害，随着侵害

行为的完成而出现，主要表现为客观价值的损害，这一损害进程是相对确定和无变化的，不会受

其他事由的影响，包括假设原因在内。而间接损害随着时间的经过逐步出现或发展，相比直接损

害，间接损害的进程在损害计算或确定前处于发展变化中，与假设原因发动的损害进程可能相并

列，故在损害计算时，应当考虑假设因果关系对间接损害的影响。其次，当假设原因是在侵害行

为发生时已存在并确定要发挥作用的受害人或物的某种特质或资质时，其对直接损害的计算也有

影响，但并不能证成直接损害与间接损害区分本身不合理。在这种情形，主要是因为特质或资质

的 “瑕疵”导致客体价值的减少或受害人身体健康的非完好状态，在对侵害行为造成的损害进行

评价时，当然需要统一予以考虑。

我国有学者持德国法上的主流观点，区分直接损害 （所受损害）与间接损害 （所失利益），

分别评价假设因果关系对损害修正的效力。例如在西瓜案中，认为张某所主张的２万元损失是否

应当获得赔偿关键就是看 “２万元的损失”究竟属于直接损害还是间接损害。如果是前者，２万

元的损害就不能因为后来的洪水这一假设原因而减少；如果是后者，２万元的损害就应当因洪水

的发生而限缩。〔３２〕但是，我国假设因果关系对损害修正的范围和程度不同于德国，主要是因为

在我国理论及实务上，损害计算的时点被定位在损害发生时，因此只有在损害发生时已经发生作

用或者客观存在的事由才能影响损害的计算。在损害立即发生的情形，只有与侵害行为同时发生

或存在的假设原因，如确定将引起同样损害的受害人或物的特质或资质，才能对损害的计算予以

修正。在损害非立即出现的情形，假设因果关系对损害计算发生影响的可能性增大，截止到损害

出现时已经发生或存在的假设原因均可以被考虑。

四、结　　论

就侵权责任构成要件体系而言，假设因果关系涉及的并非是因果关系层面的问题，而是损害

层面的问题，即用假设的原因进程对损害范围予以限缩。哪些假设因果关系可以作用于先前侵害

行为造成的损害的计算与确定，与损害计算的时点、假设原因的性质及损害的直接性与间接性相

关。损害计算的时点决定了可以修正损害的假设原因的时间范围。假设原因的性质排除了可归责

于第三人的侵权行为这类假设原因对损害的修正。直接损害与间接损害的区分决定了假设因果关

系对损害修正的范围及程度。直接损害的计算一般不会因假设因果关系的存在而受影响，间接损

害的计算则会因假设因果关系在具体情境下受到不同程度的修正。在假设因果关系问题背后发生

作用的是两个更为深刻的原因：损害的观念及风险分配的机制。损害的观念影响了人们对损害的

界定，并且决定了可影响损害评价及计算的因素的质与量。风险分配的机制决定了哪些风险应当

由受害人自己承受而不能转嫁给他人，哪些风险应当由他人来承担，它支持了各国司法实践区分
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假设原因性质予以分析的思路。它们共同构成了假设因果关系对损害赔偿范围予以修正的理论

基础。

反观我国，理论界关于假设因果关系与损害赔偿关系的讨论尚付之阙如，实务界对二者的关

系缺乏较为统一的立场，立法思路上将损害赔偿的时点界定为损害发生时，限制了假设因果关系

修正效果的发挥。有鉴于此，我国有必要在理论和司法实践中妥当界定损害的内涵外延，提倡损

害的计算时点以损害计算时为基本范式，为假设因果关系合理修正损害赔偿范围奠定基础。同时

要区分假设原因的不同性质，对第三人行为和非第三人行为等在后事由予以分类，前者不影响在

先事由造成的损害的赔偿范围，而在后种情形则应适当缩限在先行为人的赔偿责任。最后还应该

在合理界定直接损害和间接损害的基础上，将假设因果关系的修正适用于间接损害领域，直接损

害原则上不适用假设因果关系的修正。
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