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内容提要：证明标准是证据制度的核心和灵魂。证明标准不能构筑在盖然性的基础之

上，西方国家的盖然性优势标准和排除一切合理怀疑的标准 （也称高度盖然率标准）均

不能成立。证明标准是真实的样板。然而，历代证据制度下树立的真实样板，包括神示

真实、法律真实、心证真实，均不能构成证明标准。学者们推崇的客观真实，也不能构

成证明标准。司法证明的高标准是实质真实，低标准是形式真实。推定是司法证明的一

种补救方法，它本身不是证明标准。
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证明标准是证据制度的核心和灵魂。一个证据制度，如果没有确立证明标准，就不可能成为

完善的证据制度。即使确立了证明标准或者实际执行一种证明标准，如果这个标准不科学，同样

不可能成为完善的证据制度。因此，认真研究证明标准，正确解决证明标准问题，正是健全和完

善证据制度的关键所在。

一、盖然性不能构成证明标准

从形式上看，西方国家很重视证明标准问题。特别是英美法系国家，他们为民事证明和刑事

证明分别确立了两项标准。民事证明标准是 “盖然性优势”。美国学者斯蒂文·Ｌ·艾默纽尔曾

讲：“民事诉讼中的证明标准一般为盖然性占优势标准。当一事实主张被陪审团确信在证据上具

有占优势的盖然性，即存在的可能性要大于不存在的可能性时，那么，此项事实主张就被认定为

真实”。〔１〕刑事证明标准则为 “排除一切合理怀疑”。对于英美法系国家刑、民事证明标准上的

这种差异，英国大法官丹宁勋爵曾作过这样的解释： “在刑事案件中，法官经常告诉陪审团说，

原告有责任提出 ‘无可置疑的证据’。在民事案件中，它将是在 ‘可能性的天平上’”。〔２〕大陆法

系国家并没有确立新的证明标准，它们同英美法系国家的区别仅在于，它们未分刑事、民事，一

般只执行一个标准，这就是 “排除一切合理怀疑”，也称 “高度盖然率”。英国学者曾讲：“大陆

法系的欧洲各国法律，就证据的标准来说，在民事和刑事案件中没有区别。两者都需要高度的盖
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然率，就是说，在日常生活经验中，这种盖然性要达到排除一切怀疑，接近必然发生的程度”。〔３〕

从上述分析可以看出，西方国家在刑事、民事证明中，共确立两项证明标准：一项是盖然性优势

标准；另一项是排除一切合理怀疑标准，也称高度盖然率标准。

笔者认为，西方国家所确立的两项证明标准均不能成立。盖然性优势讲的是盖然性；排除一

切合理怀疑，西方学者也称之为高度盖然率，讲的还是盖然性。所谓盖然性无非是一种可能性。

美国模范证据法典起草委员会主席摩根教授曾对盖然性作过这样的比喻：法官通常建议陪审团

“其心如秤 （ＭｅｎｔａｌＳｃａｌｅｓ），以双方当事人之证据分置於其左右之秤盘，并从而权衡何者具有较

大之重量”。〔４〕这里的重量大小，指的就是可能性的大小。案件事实，存在的可能性大于不存在

的可能性，就是盖然性优势；当存在的可能性大到一定程度，就达到 “高度盖然率”，就构成

“排除一切合理怀疑”。可见，西方国家证明中的两个标准均建立在可能性的基础之上。须知，证

明标准都是用来定案的标准，案件事实的认定难道可以建立在 “可能性”的基础之上吗？如果有

法官作这样的宣判：本庭认为，原告主张的事实可能真实，故判原告胜诉，这将成为笑谈。

西方国家为求能准确把握这两项标准，试图将盖然性量化。美国佛罗里达州立大学法学教授

迈克尔·贝勒斯认为： “人们常指出，说服责任有三级标准：较为可靠、确凿可信、勿庸置疑。

从理论上讲，较为可靠指证据的真实性超过５０％，其他标准的要求更高”。〔５〕这就是说，从理

论上讲，真实性只要超过５０％，就算达到盖然性优势标准了。美国司法部门实际掌握的盖然性略

高一些。根据一项对美国纽约州东部地区法官所作的实证调查显示，法官认为的 “无疑使人确

信”标准的盖然率为６０％至７５％，而 “确凿及勿庸置疑”标准的盖然率为６５％至９０％。〔６〕从

这项调查可以看出，美国纽约州东部地区法官所掌握的盖然性优势的盖然率达到了６０％至７５％，

而排除一切合理怀疑的盖然率达到了６５％至９０％。这样高的盖然率能否构成证明标准呢？肯定

不能。

众所周知，推定是在任何证明标准均无法达到的情况下才容许采用的一种特殊的证明方法。

这说明，任何证明标准的真实度都应当高于推定的真实度。推定正是建立在盖然率的基础之上

的。推定是通过对基础事实与未知事实之间常态联系的肯定来认定事实的特殊方法。所谓常态联

系是在一般情况下具有的联系，也即在常规状态下具有的联系。肯定常态联系就是肯定 “一般”

和 “常规”，同时也否定了 “个别”和 “例外”。从这个分析可以看出，推定的基础事实必须是一

项具有盖然效力的证据，证据盖然效力蕴含的两种可能性应为常态联系和变态联系的关系，也即

应构成 “一般和个别”、“常规和例外”的关系。推定只是对 “一般”和 “常规”的肯定。因此，

推定达到的盖然率就是 “一般”和 “常规”的盖然率。那么，“一般”和 “常规”的盖然率是多

少呢？举例来说， “邮件确已投递，推定收件人已收到”，在这一推定中，收件人收到邮件是

“一般”和 “常规”，收不到邮件是 “个别”和 “例外”。从邮件投递的实际情况看，收到邮件的

盖然率，也即 “一般”和 “常规”的盖然率在９９％以上；收不到邮件的盖然率，也即 “个别”和

“例外”的盖然率超不过１％。这就是说，推定建立在９９％的盖然率之上。再看西方国家的两项

证明标准。所谓盖然性优势标准所要求的最低盖然率仅达５１％，所谓排除一切合理怀疑标准所要

求的最高盖然率也无过于９０％。很明显，西方国家的两项证明标准，无论所要求的最低盖然率还

·２７·

法学研究 ２０１０年第３期

〔３〕

〔４〕

〔５〕

〔６〕

转引自上海社会科学院法学研究所编：《诉讼法》，知识出版社１９８１年版，第２１３页。

［美］Ｅ·Ｍ·摩根：《证据法之基本问题》，李学灯译，台湾世界书局１９６０年版，第４８页。

［美］迈克尔·Ｄ·贝勒斯：《法律的原则 一个规范的分析》，张文显等译，中国大百科全书出版社１９９６年版，第

６７页。

参见前引 〔１〕，毕玉谦文，第４４５页。



是最高盖然率，均低于推定的盖然率。这样的盖然率连推定的要求都达不到，怎么能堂而皇之构

成证明标准呢？

推定以下无标准。这是因为，证据的盖然性在一般情况下既难以掌握，又没有大的价值。证

据的效力有确然、盖然之分。确然效力的证据具有确然性，盖然效力的证据具有盖然性。所谓盖

然就是既有可能又非必然。因此，具有盖然性的证据，其效力必然蕴涵两种或两种以上的可能

性。比如，某甲在家中突然死亡，经检验和鉴定发现，某甲胃内有剧毒物质，说明某甲死于毒物

中毒。“某甲死于毒物中毒”这一事实就构成一项具有盖然性的证据。因为，这项证据的效力蕴

涵着两种可能性，即某甲可能死于别人投毒 （他杀），也可能死于自己服毒 （自杀）。这两种可能

的盖然率各为多少呢？这一问题，只有将全世界发生的类似事实汇集在一起，逐一分清自杀或他

杀，然后分别统计起来，才能作出明确回答。可见，要搞清证据盖然性造成的两种可能的盖然率

各为多少，绝非易事。西方学者所谓盖然率达到５１％，达到６５％、７５％、９０％，这些数字都是

心证定夺而已。要真正通过统计得出精确的数字，可谓难上加难。这只是问题的一个方面。更重

要的是，一般情况下的盖然率，即使付出巨大的艰辛查清了，掌握了，也没有大的价值。至于要

构成证明标准，用来定案，就更谈不上了。从 “某甲死于毒物中毒”这一事实构成的证据来说，

我们假定，经过统计，这项证据的效力所蕴涵两种可能的盖然率为：他杀占７５％；自杀占３５％。

难道可以将盖然率达到７５％的他杀视为证明标准，并以此认定某甲死于他杀吗？肯定不能。证据

的盖然性只有当其效力的两种可能性构成 “一般和个别”、“常规和例外”的关系时，才可以成立

推定，因为什么情况属于 “一般”、什么情况属于 “个别”；什么情况属于 “常规”、什么情况属

于 “例外”，这些问题不仅专家、学者能认清、能掌握，就是诉讼双方和一般民众也都能认清、

能掌握。这正是推定能够亘古长存的根本原因。除此之外，一切情况下的盖然性都只是一个排除

问题，即盖然性排除后，才能定事实、定案。这一切情况下的盖然性如不排除，既不能定个别事

实，更不能定案，怎么能构成证明标准呢？可见，推定以下是没有证明标准的。

二、证明标准是真实的样板

证明标准不可能建立在盖然性的基础上。盖然性只是一种可能性。证明所追求的不是可能

性，而是真实性。证明标准就是司法证明中用来衡量证明真实性的真实的样板。这个定义明确指

出，证明标准是真实的样板，它的作用是衡量证明的真实性。证明标准既是真实的样板，它本身

自然也是一种真实，不是真实怎么能成为真实的样板呢？由此来看，真实是证明标准必须具备的

基本条件。司法证明的根本目标就是真实，古今中外，概莫能外。问题在于，时代不同，人们对

真实的理解也不一样。这就形成不同时代人们崇信不同真实的局面。历代证据制度下的证明标准

正是由当时人们所崇信的真实构成的。一个时代崇信某种真实，这样的真实自然就成了真实的样

板，既然是真实的样板，就可以用来定案。因此，成为真实的样板并用来定案的真实就是证明

标准。

历代证据制度都有自己的证明标准，不管法律上是否作出了明确规定，但在具体的证明活动

中都是有标准的。历史上最早成形的证据制度是神示证据制度。在这种证据制度下，司法证明往

往 “求助于超自然的神力”，实行 “以上帝作为主宰的神明裁判”。〔７〕所谓神明裁判，就是当案

件是非不清、真假难辨的时候，法官借助神力作出裁判。当时认为，神目如电，能洞察人间的一
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切。神又是最公正、最无私的。因此，当法官求助于神灵时，神会对案情的真相作出启示。当时

人们普遍相信神灵的启示是真实的，这样的 “真实”就是 “神示真实”。神示真实就是当时人们

崇信的真实，因而成了真实的样板。既是真实的样板，自然就成了用来定案的证明标准。由此来

看，神示证据制度下的证明标准就是神示真实。

神示真实只是迷信的真实，是人们迷信神灵的产物。在神示证据制度下，“法官面前的决斗

（审判上的决斗）和身受火与水的考验 （神判），这种结果就决定了被告人的命运”。〔８〕其实，决

斗的胜负以及能否经受起火与水的考验，这些情况均与真实毫无关系，但在当时却认为，决斗取

胜是神在支持，经受起火与水的考验是神在保佑，并认为，这些都是神给予人的启示，是神来决

定真实，即神示真实。法官就是根据神示真实下判，故称 “神判”。然而，神灵并不存在，神示

真实只是一种虚构的真实。这样的 “真实”既不能成为真实的样板，更不能构成证明标准。可

见，神示证据制度下的证明标准是不能成立的。

神示证据制度之后出现的是法定证据制度。在法定证据制度下，每一种证据的效力均在法律

上预先作出了规定，即 “每一证据都曾具有法律所预定的分量、意义”，“法官或侦查人员的唯一

义务，就是计算法律对于每种证据所预定的确实性的百分率”。〔９〕这样一来，人们崇信的真实就

不再是神示真实，而变为法律预定的真实。所谓法律预定的真实就是学者们所说的法律真实。法

律真实既为当时的人们所崇信，它自然就成了真实的样板，并构成可以用来定案的证明标准。因

此，法定证据制度下的证明标准就是法律真实。

认识到法律真实，这是人类对真实认识的一大进步。然而，法律真实只是一种机械的真实。

这种真实观 “把证据的特性和品质看成永恒不变的物体或现象的某种凝固的不变的特性和品质”。〔１０〕

由于法律上的规定把证据疑固化、数字化了，这就把复杂的证据问题变成了简单的数字游戏

法官只要精确计算 “每种证据所预定的确实性的百分率”就可以判案了。可见，法律真实即法律

预定的真实只是一种机械的真实。这种机械性表现在，凡符合法律规定的证据，要一律看作真；

凡不符合法律规定的证据，要一律看作假。然而，实际情况是，符合法律规定的证据中有真的也

有假的，不符合法律规定的证据中有假的也有真的。这样一来，符合法律规定的证据中的假证据

也成了真证据，不符合法律规定的证据中的真证据也成了假证据。这就是法律真实机械性之所

在。这种机械性往往会把真正的真实掩盖起来，或者把虚假当作真。由此来看，法律真实并不是

纯粹的真实，而是真假混杂、亦真亦幻的真实。这样的 “真实”也不能成为真实的样板，更不能

构成证明标准。因此，法定证据制度下的证明标准也不能成立。

１７９０年，杜波尔向法国宪法会议提出了革新草案，建议废除法定证据制度，“只把法官心证

作为诉讼的基础”。〔１１〕这一建议引起了激烈的辩论，但最终于１７９１年１月１８日经宪法会议通

过。这标志着一种新的证据制度 自由心证制度在法国诞生。自由心证制度是继法定证据制度

之后，人类历史上出现的第三种证据制度。这种证据制度已经成了现代西方国家普遍采行的证据

制度。在自由心证制度下，尽管有这样或那样的盖然性标准，但其真正的证明标准还是心证真

实。所谓心证真实就是法官心证中的真实，也就是法官内心确信的真实。现代西方国家普遍崇信

心证真实，因此，心证真实就成了真实的样板，并成为定案的标准。可见，自由心证制度下的证

明标准就是心证真实。
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心证真实的实质是主观真实。主观真实既不同于神示真实那样的迷信真实，也不同于法律真

实那样的机械真实。“迷信真实”根本不是真实；“机械真实”也不是纯粹的真实，而是亦真亦幻

的真实。这些都不是真正的真实，因此，在 “真实”这一概念的外延中并没有这两种 “真实”。

主观真实与此不同，它属于真实范畴，是真实的一个类型。显然，主观真实是有价值的，这个价

值就在于，它可以将客观真实、实质真实反映出来。可以说，西方国家采用心证真实，标志着人

类社会第一次把真正的真实视为真实的样板，并以真正的真实构成证明的标准。这是人类对真实

认识上的一次飞跃。尽管如此，西方国家把心证真实视为司法证明的标准仍然是不可取的。“心

证，原为日文，日文又来自法文ｌｉｎｔｉｍｅｃｏｎｖｉｏｎ，内心确信之意”。〔１２〕从这个解释可以看出，所

谓心证，只是人的大脑反映事实所形成的信念。信念即思想、即认识、即意识，是完全主观化的

东西。尽管人的信念是可以反映真实的，但反映的形式是主观的，况且，就某个人来说，其反映

可能准确、可能不准确、还可能错误。更有甚者，心证作为一种信念，它在法官的头脑中，客观

上没有任何标志，因而无法进行检查、检验和监督。笔者曾作过这样的比喻：“西方国家把证明

标准构筑在法官的 ‘心灵’，就好比把杆秤的秤星刻在了法官的大脑，是 ‘几斤几两’，只能听法

官说，其他人均无法进行检查、检验和监督”，并认为，这是心证真实 “致命的弱点”。〔１３〕正是

这一致命的弱点决定，心证真实不适于构成证明标准。

自由心证制度的产生是人们崇信心证真实的结果。由于心证真实存在致命的弱点，因而，在

自由心证制度的发展中，人们对心证真实的崇信度在不断减弱。西方国家相继提出了一些形式规

则，其目的就在于限制或削弱法官心证的作用。限制或削弱法官心证作用的意图，甚至在一些国

家的立法上也有所体现。比如，德国刑事诉讼法典第２６７条规定：“对公诉被告人定罪判刑或宣

布无罪都要说明判决的理由”。苏联建立后，原则上采纳了心证真实这个标准，将其证据制度定

名为内心确信制度，但也作出了一系列限制。比如，法律要求审判员必须具有革命的社会主义法

律意识，法律 “认定审判员个人的确信和社会主义的法律意识为判决诉讼案件的唯一根据”。〔１４〕

法律还要求，司法活动要以辩证唯物主义作指导。这一切都是对法官心证的限制。苏联的一些

学者并不以这种限制为满足，他们提出了新的证明标准，这就是客观真实。我国也有部分学者

主张将客观真实定为司法证明的标准。可以说，客观真实是中外部分学者主张的一种新的证明

标准。

客观真实是指客观外界一切事物、一切情况、一切过程的原模原样。要论真、要论实，莫过

于客观真实了。可以说，客观真实是真实的极限。客观真实的特点在于它的全面性和系统性。全

面性是指一切事物、一切情况的方方面面都真实；系统性是指一切过程从头到尾都真实。这样的

真实尽管是真实的极限，但用来构筑真实的样板，进而构成证明的标准，同样是不可取的。司法

证明中要查明的案件事实和其他事实都是已经发生过的事实，这样的事实在发生的当时是客观

的、外在的，因而是可以被人感知的，但在发生以后，随着过程的结束，除了留下有关的物和物

质痕迹外，事实的形象就全部消失了。司法人员只能靠证据和证明来查明这些事实。要求对已经

发生过的案件事实和其他事实的证明能达到客观真实那样的全面的、系统的真实，既不可能达

到，也没有追求的必要。所谓不可能达到是指司法证明查明的真实，不可能具有全面性和系统

性；所谓没有追求的必要是指真实的全面性和系统性，对于司法证明来说，并不是必不可少的。

基于这两点情况，可以肯定，客观真实也不适于作司法证明的标准。我国有学者就曾指出：“那
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种 ‘必须’达到或 ‘一定’要达到 ‘客观真实’的说法，在理论上是不能成立的，在实务上是有

害的，更是无法实现的”，“‘客观真实’只能成为刑事案件证明的一个客观要求，它告诫办案人

员要奋力接近它，它决不会成为个案的一个具体的证明标准”。〔１５〕

从上面的分析可以看出，神示真实不是真实，不能构成证明标准；法律真实不是纯粹的真

实，也不能构成证明标准；心证真实即主观真实因有致命的弱点，不适于构成证明标准；客观真

实因不可能达到，也不适于构成证明标准。那么，司法证明的标准是什么呢？

三、司法证明的高标准是实质真实

研究证明标准，首先要搞清什么是真实，真实有哪些类型。因为证明标准是真实的样板，研

究证明标准就是要研究什么样的真实适合作真实的样板。所谓真实是指客观外界实际存在或不存

在、发生或未发生的事物、情况和过程以及人对客观外界实际存在或不存在、发生或未发生的事

物、情况和过程的准确反映。这个定义指出，真实有两个层面：一是存在层面；二是反映层面。

存在层面的真实有两个类型：一是客观真实；二是实质真实。反映层面的真实也有两个类型：一

是心证真实即主观真实；二是形式真实。真实就有这样四个类型。现在就要研究，这四个类型

中，哪个类型能作真实的样板。

在存在层面的两个类型中，客观真实因不可能达到，故不适于构成证明标准。实质真实是指

事实的本质真实和由事实的本质真实求得的真实。这个定义包含三点内容：第一，实质真实是事

实的真实。事实是指物中存在或不存在的各种情况以及人的作为或不作为、物的变动或不变动的

全部情况和过程。事实不同于物，但却离不开物。事实或则依托物而存在，或则由物而体现，或

则由物而发生。这样一些事实的真实就是实质真实的基本内容。第二，实质真实是事实的本质真

实。实质真实是事实的真实，但不是事实全面的、系统的真实，而是事实的本质真实。本质真实

正是实质真实的核心内容，也是实质真实的特点所在。第三，实质真实也包括由事实的本质真实

求得的真实。明确了实质真实的内涵后就会看清，实质真实与客观真实既有共同点，也有区别。

共同点在于，它们都是存在层面的真实，都是真实的本原。反映层面的真实，都是由它们来的。

区别在于，实质真实不具有客观真实那样的全面性和系统性，它关注的是事实的本质真实。除此

之外，还有一个重大区别就是，在司法证明中，客观真实无法达到，实质真实却是可以达到的。

可以说，实质真实是司法证明中可以达到的最高真实。这样的真实完全可以成为真实的样板，并

构成证明的标准。由于实质真实是司法证明中可以达到的最高真实，因而它所构成的证明标准就

是司法证明的高标准。

实质真实既是司法证明的高标准，自然就是人人应当掌握、特别是司法人员应当掌握的一种

真实。那么，怎样掌握实质真实呢？掌握实质真实的关键在于掌握它的构成。实质真实由三个要

件构成。第一个要件是，它必须建立在物证或者书证或者取得了客观验证的人证的基础之上。实

质真实是事实的本质真实和由事实的本质真实求得的真实。因此，掌握实质真实，最重要的就是

要见事实，见不到事实就没有实质真实可言。为什么实质真实要建立在物证的基础之上呢？因

为，物证就是事实，取得物证就是见到了事实。比如，某日上午发现，某单位某甲死于该单位对

面城墙外壕沟内。验尸验出，死者牙齿上有血迹，经鉴定，与死者不同血型。死者牙齿上的血

迹，通常就视为物证。其实，那只是证物，物证是指牙上血迹体现的事实。死者牙上血迹 （与死
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者不同血型）体现出，犯罪分子的血迹留在了死者牙齿上。这就是侦查人员亲眼见到的事实，这

个事实就是物证。借助它可以证明，死者临死前咬伤了犯罪分子。死者死前咬伤犯罪分子的全面

情况和系统过程 （客观真实）虽不清楚，但侦查人员亲眼见到了犯罪分子的血迹留在死者牙齿上

的事实，这个事实的本质是真实的。由这个事实的本质真实求得的，死者死前咬伤犯罪分子这一

事实的本质也应该是真实的。这就是实质真实。进一步侦查发现，某单位某乙右手虎口处有伤

痕，经查验确认系前晚被人咬伤。某乙右手虎口处前晚被人咬伤，这一事实也是一项物证。这一

事实的本质也是真实的。经抽取某乙血样进行鉴定，确认死者牙齿上血迹的血型与某乙血样的血

型完全一致。这一事实又是一项物证，它的本质也同样是真实的。犯罪分子的血迹留在死者牙齿

上；某乙右手虎口处前晚被人咬伤；死者牙齿上血迹的血型与某乙血样的血型完全一致。这三项

事实的本质真实就是实质真实。由这三项事实的本质真实可以求得：某乙就是杀害某甲凶手的事

实。某乙杀害某甲的全面情况和系统过程 （客观真实）虽不清楚，但是，某乙杀害某甲这一事实

的本质是真实的，因而也是实质真实。

实质真实可以建立在物证的基础上，也可以建立在书证的基础上。书证中有两种事实：证书

的存在就是一种事实；证书又记载了一种事实。司法人员不能亲见证书记载的事实，但却可以亲

见证书存在的事实。只要见到事实，就打开了实质真实的大门。因为证书存在的事实直接关联着

产生了证书的实体法律关系存在的事实。实体法律关系对这一关系的两方主体即双方当事人具有

制约作用。正是这种制约作用，决定着证书所记载事实的真实性。比如，借条 （证书）存在的事

实，连着借贷关系 （实体法律关系）存在的事实。在借贷关系制约下，实际借多少，借条上只能

写多少。要少写，出借方不答应；要多写，借款人又不买账。可见，证书存在，实体法律关系存

在，证书所记载的事实一般都是真实的。这样的真实也属实质真实。

实质真实还可以建立在取得了客观验验的人证的基础上。单纯的人证不能构成实质真实，只

能构成形式真实。比如，某被告人供认，他杀死了被害人，并供认了杀人的具体过程。如果被告

人的供述始终得不到客观验证，这样的供述可能真实，也可能虚假。即使司法人员认为，被告人

的供述是真实的，那也只是形式真实。这是因为，供述只是人证主体陈述事实，司法人员只能根

据人证主体的陈述去了解事实，并不能亲见事实。既不能亲见事实，就没有实质真实可言。人证

一旦取得客观验证，情况就不同了。比如，某被告人供认，他杀死了被害人，并供出，他将杀人

凶器扔进某处荒山野岭上的一个天窖内。侦查人员找到这个天窖后，果然找到了杀人的凶器。经

鉴定，凶器形状特征与尸体伤痕一致，凶器上的血迹也与死者血型一致，可以确认，这就是被告

人杀死被害人的凶器。找到这个凶器，被告人的供述就得到了客观验证。这样的人证就可以构成

实质真实。因为，在这种情况下，司法人员不只是听取被告人 （人证主体）陈述事实，还亲眼见

到了被告人杀人的凶器留置某处荒山野岭上一个天窖内的事实。被告人将凶器扔进天窖内的全面

情况和系统过程 （客观真实）虽不清楚，但是，他将凶器扔进天窖内这一事实的本质是真实的，

由这一事实的本质真实推断，被告人杀死被害人的事实也是真实的。这样的真实也属实质真实。

从这个分析可以看出，客观验证可能是客观上存在或发生的某种情况的验证，也可能是物证或书

证的验证。上述实例中的人证，就是得到了物证的验证，因而构成了实质真实。

实质真实的第二个要件是证据必须达到全面统一。所谓全面统一，既包括横向统一，也包括

纵向统一。横向统一是指证据自身统一、相互统一、与案情统一。笔者曾将这种情况称为证据三

统一，并提出了证据三统一原则。〔１６〕纵向统一是指证据的法律效力与自然效力统一、形式效力
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与实质效力统一。笔者曾将这种情况称为证据效力双统一，并提出了证据效力双统一原则。〔１７〕

证据的横向统一是证据真实的标志。所谓统一，就是没有矛盾。证据的横向没有矛盾，构成实质

真实的证据就是真实的。一旦出现矛盾，就说明构成实质真实的证据中混进了假证据，就必须坚

决予以排除。证据的纵向统一又是人对证据反映准确的标志。证据的形式效力是人对证据的反映

所产生的效力。证据的法律效力是证据在法律上的反映所产生的效力。法律上的反映还是人作出

的反映。可见，证据的纵向统一是人反映证据的统一。这个统一说明，人对证据的反映是准确

的。如果不统一，无论是人作出的反映还是法律上作出的反映，都必须废弃。从这个分析可以看

出，证据的全面统一解决两大问题：第一，横向统一解决证据自身真伪问题，借以确保证据自身

真实；第二，纵向统一解决人对证据反映的准确性问题，借以确保人对证据的反映正确。证据自

身真实，人对证据的反映正确，这就是证据全面统一要达到的基本目标。达到这一目标，对于实

质真实是必不可少的。

证据的全面统一，并不难实现。只要证据是真的，人对证据的反映是准确的，证据的横向统

一和纵向统一自然就实现了。比如，前例中，犯罪分子的血迹留在死者牙齿上的事实是真实的，

某乙右手虎口处前晚被人咬伤的事实是真实的，死者牙齿上血迹的血型与某乙血样的血型完全一

致的事实是真实的，该案证据的横向自然就是统一的。勘验、鉴定人员的反映是准确的，该案证

据的形式效力与实质效力也自然是统一的。再如，前例中，某被告人关于他将杀人凶器扔进某处

荒山野岭上一个天窖内的供述是真实的，该案证据的形式效力与实质效力仍然是统一的。至于证

据的法律效力与自然效力统一的问题，在我国并不存在。因为我国法律上关于证据效力的规定只

有一条，即：“只有被告人的供述，没有其他证据的，不能认定被告人有罪和处以刑罚；没有被

告人供述，证据充分确实的，可以认定被告人有罪和处以刑罚。”〔１８〕这一规定，对实质真实不会

产生负面影响。因此，在我国，证据的形式效力与实质效力统一就是证据的纵向统一。

实质真实的第三个要件是证明作出的结论要具有排他性。所谓排他性是指对于同一事实的肯

定或否定，都只能作出一个结论，不能作出第二个结论。要排除其他一切可能性。排他性是证据

确实、反映准确、证明正确的标志。证明有三个重要环节：一要证据真实；二要对证据的反映准

确；三要证明正确。这三个环节，无论哪个环节出了问题，都不可能达到实质真实。这三个环节

中，前两个环节主要靠证据的全面统一解决，也靠排他性进一步验证。最后一个环节，就靠排他

性解决。可见，排他性是证明正确的惟一标志。所谓证明正确是指证明的方法得当，步骤到位，

过程严密，从而作出正确的结论。证明的方法有本体证明和迂回证明之分。本体证明包括直接证

明和推论两种方法。迂回证明包括反证法和排除法两种方法。〔１９〕在这四种证明方法之外，还有

一种特殊的证明方法，这就是推定。证明中，无论使用何种方法，都必须符合该方法自身的规

范。这对证明正确有重要的作用。证明正确，作出的结论才具有排他性。有了排他性，才能最终

达到实质真实。因此，排他性也是实质真实构成中的一个必要条件。

以上就是实质真实的三个构成要件。具备这三个要件，就达到了实质真实，也就达到了司法

证明的高标准。应当明确，司法证明的高标准是可以达到的。当然，也要指出，不是每一个案件

事实的证明都能达到高标准。当一个案件的证明，既没有物证也没有书证，仅有人证，且得不到

客观验证时，这样的证明就不可能达到实质真实。在这种情况下，司法证明就必须另寻其他标

准。那么，司法证明中还有什么样的标准呢？
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四、司法证明的低标准是形式真实

真实有两个层面：一是存在层面；二是反映层面。存在层面的两个类型中，只有实质真实可

以构成证明标准。反映层面的两个类型中，心证真实即主观真实，由于没有任何客观标志，无法

进行检查、检验和监督，因而不适于构成证明标准。形式真实正是与实质真实相对的一个概念。

要正确理解形式真实就必须能同时正确理解实质真实。苏联学者维辛斯基认为：“自由评定证据

制度是依靠一种诉讼理论，而这种诉讼理论的内容是在承认或确认法院之基本任务为发现客观的

实质真实”。〔２０〕这个论述包含着维辛斯基对实质真实的理解。从这个论述看，维辛斯基是把自由

心证制度所追求的目标视为实质真实。这是不准确的。自由心证制度追求的是法官的心证真实。

这只是一种主观真实，并不是实质真实。维辛斯基还曾讲：“纠问式诉讼产生了形式证据理论”，

“在这种诉讼里，法官的全部任务归纳起来是把依照法定形式规则评定证据所预定的情况加以认

定。因此，法院所认定的 ‘真实’是形式上的真实”。〔２１〕这个论述又包含着维辛斯基对形式真实

的理解。从这个论述看，维辛斯基是把法定证据制度所追求的目标视为形式真实。这同样是不准

确的。法定证据制度追求的是法律预定的真实，即法律真实。这是一种机械的真实，并不是形式

真实。那么，什么是形式真实呢？

形式真实是指单纯的反映形式的真实和由单纯的反映形式求得的真实。人反映事实的形式包

括言词形式 （证人证言、被害人陈述、犯罪嫌疑人、被告人供述和辩解）、文字形式 （勘验检查

笔录、鉴定结论、搜查笔录、扣押笔录）、图画形式 （现场方位图）、音像形式 （勘验现场或讯问

犯罪嫌疑人、被告人制作的录音录像）等。这些反映形式中，凡反映物证的，因证物存在，故不

构成单纯的反映形式。书证因有证书，一般不需要再作反映，即使作出了某种反映，因证书存

在，也不构成单纯的反映形式。所谓单纯的反映形式，仅存在于人证之中。人证也有两种情况：

一种是得到了客观验证，另一种是得不到客观验证。前者因验证物的存在，仍不构成单纯的反映

形式。因此，单纯的反映形式仅指后者。后者是仅有人证，且得不到客观验证。这就是单纯的

反映形式。这种单纯的反映形式的真实和由单纯的反映形式求得的真实就是形式真实。从这个

定义可以看出，形式真实与心证真实同属反映层面，这是它们的共同点。区别仅在于，心证真

实不具有外在形式，无法进行检查、检验和监督，形式真实具有外在形式 （言词），可以进行

检查、检验和监督。正是这样的区别使形式真实成了又一个真实的样板，并构成又一个证明标

准。由于形式真实是司法证明中可以达到的最低真实，因而它所构成的证明标准就是司法证明

的低标准。

掌握实质真实，最重要的就是要见事实，见不到事实就没有实质真实可言。形式真实就见不

到事实，司法人员感触到的只是人证主体的陈述，而陈述只是反映事实的形式 （言词形式）。正

因为人的陈述只是反映事实的形式，因此，由这种反映形式构成的真实就称之为形式真实。把

“反映”视为 “形式”是有先例的。德国哲学家康德就曾将亚里士多德建立的逻辑学称之为 “形

式逻辑”。他认为，逻辑学就是关于 “思维的形式规则的科学”。〔２２〕这个定义明确指出，思维规

则是形式规则。可见，康德是把思维视为形式，而思维就是反映。反映是形式，被反映的事实就

·９７·

论证明标准

〔２０〕

〔２１〕

〔２２〕

前引 〔８〕，维辛斯基书，第１６２页。

同上书，第１５７页。

转引自冯契主编：《哲学大辞典》（逻辑学卷），上海辞书出版社１９８８年版，第４１４页。



是实质。反映同事实的关系就是形式与实质的关系。事实决定反映，实质决定形式。这就是二者

的基本关系。事实是实质，由事实构成的真实就是实质真实；反映是形式，由单纯的反映构成的

真实就是形式真实。

司法证明应当寻求实质真实，因为实质真实是高标难。但当这个高标准无法达到，即案件的

证明仅有人证，且得不到客观验证时，就只能寻求低标准。这个低标准就是形式真实。同实质真

实一样，形式真实也由三个要件构成。第一个要件是，人证主体的陈述必须是真诚的、自愿的。

真诚和自愿是人的陈述真实必须具备的一个条件。主体真诚、自愿，其陈述不一定都真实，因为

在个别情况下，人证主体感知事实也可能不全面、不准确，记忆过程也可能出现紊乱，这些都会

影响陈述的真实性。但在一般情况下，真诚、自愿应该是人的陈述真实的标志。因此，司法人员

在获取人证的过程中，要始终把确保人证主体的真诚、自愿放在首位。

司法人员讯问犯罪嫌疑人、被告人，询问证人、被害人，都要保持头脑高度清醒。首先，要

无条件地做到不搞刑讯逼供、不搞指名问供、不搞诱供骗供。因为刑讯逼供、指名问供、诱供骗

供，会使被讯问人的自愿性彻底丧失。在这种情况下，司法人员获得的不是被讯问人陈述的真

实，而是司法人员自造的 “真实”。这是自欺欺人的 “真实”。司法人员绝不能追求这样的 “真

实”。其次，要特别注意人证主体间有无攻守同盟，犯罪嫌疑人、被告人间有无串供，证人有无

被收买或与当事人有无亲属或其他亲密关系，以及有无诬告、陷害等情况。因为这些情况均会影

响人证主体的真诚，而人证主体的真诚一旦受到影响，其陈述必然不真实。因此，获取人证一定

要把攻守同盟、串供、证人被收买，以及诬告、陷害等情况排除在外。证人与当事人有亲属或其

他亲密关系的可以作证，但要对他们的证言作严格审查。

形式真实的第二个要件是，定案的人证 （指人的陈述）要自身统一、相互统一、与案情统

一，即主体的证明要达到三统一。所谓统一，就是没有矛盾。孤证应严格审查，区别对待。第

一，仅有被告人的口供不能定案。因为被告人的口供虚假的可能性很大，仅以被告人的口供定

案，定错的可能性很大。第二，仅有被害人陈述，应视情况而定。被害人可能诬告、陷害，由于

利害相关，也可能夸大事实。这些情况都可能造成虚假。因此，被害人陈述只有将诬告、陷害和

夸大事实这两方面的可能性均彻底排除，方可用以定案，如不能排除，只要还有怀疑，就不能用

来定案。第三，仅有证人证言，一般可以定案，但有条件：一要证人与当事人之间，没有任何牵

连；二要司法人员的询问，没有威胁和引诱的情况。只要具备这两个条件，就可以定案。

形式真实的第三个要件是，能经受住法庭的检查和监督，作出的结论为不利一方所接受或者

不被不利一方所动摇。所谓能经受住法庭的检查和监督，是指经过法庭调查和法庭辩论，未发现

矛盾和不合情理之处，也未提出合理的怀疑。作出的结论为不利一方所接受是形式真实的一个重

要标志。不利一方虽不接受，但若不能使之有所动摇，也不影响形式真实的确立。

以上就是形式真实的三个要件。具备这样三个要件就达到了形式真实。形式真实是可以反映

实质真实的。因此，当一个案件的证明，仅有人证，且得不到客观验证，无法达到实质真实时，

就可以形式真实定案。当然，也要明确，形式真实是单纯依靠人证主体的反映建立起来的，司法

人员只感触到人证主体的陈述，并不能亲见事实，因而具有局限性。这个局限性就在于，在极其

特殊的情况下，形式真实也可能不反映实质真实。据此，笔者建议：在以形式真实这个低标准定

案的情况下，对刑事被告人不应适用死刑立即执行。

司法证明的高标准是实质真实，低标准是形式真实。司法证明中，还有一种特殊情况：当某

一事实的证明，既不能达到实质真实，也不能达到形式真实，而司法程序的推进又迫切要求认定

这一事实时，就只有求助于推定的方法。推定是证明不能达标时，惟一可能采取的一种补救方

·０８·
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法。推定不是一般的证明，它是证明的特殊方法。这个特殊性就在于，它不是证明事实，而是选

择事实，即在 “一般和个别”、“常规和例外”这两对关系中，它选择 “一般”和 “常规”这一个

面。从推定在司法证明中只起补救作用和推定只是选择事实这样的本质来看，推定并不是司法证

明的标准，推定以下也没有标准。因此，司法证明只有上述两个标准。
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