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WD XEBARRZ T HAT RN . T ARG D, AEEUE TR RAT A, BrAX RE0 S 3k B 17
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CHIBIRN L) R, P E AR K AL 2009 45k, 45 370 3; Vgl. Claus Roxin. Strafrecht AT, Bd. Il , 2003,
S.335—336), fHZ, XANFAIPR bR SO KR A0 i 315 B T A R S BB R 14T R Ay O RRAL AR BRI . AR
Ja SARIEAT Ay I 19— N HIWTHE R REACHE — 2B 3 B A SR & MIE I & . SEPr RS — 2 MR 0 B %, BEAE
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C23 Vgl. Thomas Maier, Die Objektivierung des Versuchsunrechts, 2005, S. 26.
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CRIEEIE Y, BRI RAL 1999 4ERT. 5 458 0. 57 461 00; @M. S50l £ . ONE%¥), et R
AL RSEHCE L 2010 4R, 58 157 TILAR . 4 168 T,
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PR BB IHT . BT LLE A BE 2 3 AE BURTE G [ h ik g SR 9P B AR 0 25 S A DL AR SR AP AE . [RIAE . 7E
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(53 ZMBE. (AN MERAFD), (hEBEE) 2006 45 2 B BREM,. rRERE®EATT), (BREF)
2008 4F%6 3 1.

[63 Vgl. Hans Welzel, Das Deutsche Strafrecht, 11. Aufl. , 1969, S.1—6.

L7373 Vgl. Hans Wezel, iiber den substantiellen Begriff des Strafgesetzes, in: Festschrift fiir Eduard Kohlrausch, 1944, S,
105.

(81 Vgl. Wilhelm Gallas, Zur Struktur des strafrechtlichen Unrechtsbegriffs, in: Festschrift fiir Paul Bockelmann zum 70.
Geburtstag, 1979, S. 159, 165; Jiirgen Wolter, Objektive und personale Zurechnung von Verhalten, Gefahr und Ver-
letzung in einem funktionalen Straftatsystem, 1981, S.26—27, 50; Jescheck/Weigend, Lehrbuch des Strafrechts AT,
5. Aufl. , 1996, S. 240ff; Stratenwerth/Kuhlen, Strafrecht AT, 5. Aufl. , 2004, S. 105.

£93 Vgl Claus Roxin, Strafrecht AT, Bd. [ . 4. Aufl., 2006, S. 297 — 300; Albin Eser., ., Sozialadiquanz “: eine
iiberfliissige oder unverzichtbare Rechtsfigur?, in: Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag, 2001, S. 209ff.

£10J Vgl. Tatjanan Hornle, Strafgesetzbuch: Miinchen Kommentar, 2005, § 184f Rn. 7; Maurach/Schroeder/Maiwald,
Strafrecht BT, Teilbd. 1, 10. Aufl. , 2009, S. 191; Schoénke/Schréder/Lenckner/Bosch, Strafgesetzbuch: Kommen-
tar, 28. Aufl. , 2010, Vor § § 153 Rn. 31f.
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(123 Vgl. Maurach/Géssel/Zipf, Strafrecht AT, Teilbd. 2, 7. Aufl. , 1989, S.43; {5 (8], Jescheck/Weigend i, #5 531
U1 ; Baumann/Weber/Mitsch, Strafrecht AT, 11. Aufl. , 2003, S.599.

(13) Vgl. Thomas Weigend, Die Entwicklung der deutschen Verbrechenslehre, in: Hirsch/Weigend (Hrsg. ). Strafrecht
und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland, 1989, S. 115—116; Hans Joachim Hirsch, Die subjektive Versuchstheo-
rie, ein Wegbereiter der NS— Strafrechtsdoktrin, in: ders. , Strafrechtliche Probleme, Bd. I . 2009, S. 292.

(143 Vgl. Hans—Joachim Rudolphi, Inhalt und Funktion des Handlungsunwertes im Rahmen der Personalen Unrechtslehre,
in: Festschrift fiir Reinhart Maurach zum 70. Geburtstag, 1972, S. 73; Giinther Stratenwerth, Zur Relevanz des Er-
folgsunwertes im Strafrecht, in; Festschrift fiir Friedrich Schaffstein zum 70. Geburtstag, 1975, S. 192; Fjg| (87,
Gallas 3¢, %% 159 71,

(15) Vgl. Hans Joachim Hirsch, Untauglicher Versuch und Tatstrafrecht, in: ders. , Strafrechtliche Probleme, Bd. 1 ,
2009, S.261—262.

(16) B UWRIF| (131, Hirsch 3¢, 4 286 3,
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U I A T EMACARCE A R B, WAL TR SATIT N AL . deik— 2 HEe . HAtt= 0
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FATAT . PrLh. ASRESE L BE N AE S T LB ER Y LA 4 A E B Bt B HE BR A0 AR 8L 18 2
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F0, HRIENE ARG RERRENAE .. B, TIRREMRRESR 2 506 T IE A ik 14T 55 2
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Q173 Higl 4D, BRFEMRIC.

(18] Giinther Jakobs, Kriminalisierung im Vorfeld einer Rechtsgutsverletzung, ZStW 97 (1985), S. 764.

193 Vgl. Rolf Dietrich Herzberg, Zur Strafbarkeit des untauglichen Versuchs, GA 2001, S.268—269.

[20) Winfred Hassemer, Professionelle Adiquanz, wistra 1995, S. 43.

(213 Vgl. Wolfgang Frisch, Straftat und Straftatsystem, in: Wolter/Freund ( Hrsg.). Straftat, Strafzumessung und
Strafprozef im gesamten Strafrechtssystem, 1996, S. 186.

(22) S UL samE 55 g . ML), B E G M 2007 4ER, 35 69 TT.
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(233 ZIAETS (4, BREAM.

(243 Vgl. Rainer Zaczyk, Das Unrecht der versuchten Tat, 1989, S. 21ff; {5 (21, Maier 15, %5 160 TTLLF,

(253 Vgl. Edmund Mezger, Strafrecht AT (Studienbuch), 1960, S. 215—216; ®j5| (123, Maurach/Gossel/Zipf 45, 4
22 ¥ Fiigl (8J, Jescheck/Weigend 45, %3 514 5; Schonke/Schroder/Eser, Strafgesetzbuch; Kommentar, 28. Au-
fl. , 2010, Vor § 22 Rn. 22ff.
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Abstract: The basis of bearing criminal responsibility for attempted offense is the fundamental
question of the theory of attempted offense. It is not only directly related to the scope of the
attempt offenses, but also reflects the choice of criminal law values vividly. In the theoretical

framework of illegitimacy in modern country under the rule of law, the objective and real possibil-
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ity of the behaviour of violating legal interests is one of the indispensable elements of the constitu-
tion of illegitimacy. Therefore, the theory of plan and the theory of impression as embodies of
subjective theory on attempt have serious defects, such as deviation from the principle of violation
of legal interests, susceptible to result in subjective incrimination, and so on. Although the sub-
jective basis of bearing criminal responsibility for attempted offense is adopted by both German
dominating academic theory and its legislation, it has its special historical background and nowa-
days encounters increasingly hard critiques. From the view of the whole world, objectification of
the theory on attempt has become the trend of criminal jurisprudence. As a result, China should
adopt the theory of the objective basis of bearing criminal responsibility for attempted offense.
As to the basic construction of the objective theory, because the judgment of the danger to
legal interests is a kind of normal anticipation based on objective facts rather than subjective
knowledge, the model of “average person’s knowledge + feasor’s special knowledge” should be
discarded and we should judge it according to all the objective facts at the time of behavior verified
afterwards. Since the danger is not in the sense of physics, rather in the sense of legal norms,
therefore, the judgment of danger should be on the standpoint of a general person in the society.

Key Words: attempted offense, basis of punishment, theory of plan, theory of impression
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