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内容提要：在欧盟等适用从低征税规则的 ＷＴＯ成员方，反倾销税并非一律根据倾销幅

度确定，而是根据倾销幅度和损害幅度中的低者确定。从低征税规则具有合理性，不仅

为越来越多的成员方所适用，而且在 ＷＴＯ多哈回合谈判中得到了绝大多数成员方的支

持。从低征税规则适用的关键在于损害幅度的计算。作为欧盟计算损害幅度的两种基本

方法，削价法和低价法在实践中得到了广泛的应用，对其他成员方具有重大的影响。中

国应该在反倾销中适用从低征税规则，并借鉴欧盟的削价法和低价法。
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一、从低征税规则概述

如所周知，反倾销税是世界贸易组织 （ＷｏｒｌｄＴｒａｄｅＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ，简称 ＷＴＯ）允许成员方

采用的主要贸易救济措施之一。征收反倾销税的条件有三：其一，进口产品存在倾销；其二，进

口产品对国内产业造成损害；其三，倾销与损害之间存在因果关系。在美国等成员方，主管机关

根据倾销幅度 （ｄｕｍｐｉｎｇｍａｒｇｉｎ）确定反倾销税。因此，在这些成员方，虽然损害确定是反倾销

调查的重要组成部分，但损害确定的结果只是关于倾销进口产品是否对国内产业造成损害的定性

结论，只起到是否征收反倾销税的作用，与反倾销税之确定无关。但在欧盟等成员方，主管机关

不仅定性分析倾销进口产品是否对国内产业造成损害，还定量分析倾销进口产品对国内产业所造

成的损害程度，并把计算出的损害幅度 （ｉｎｊｕｒｙｍａｒｇｉｎ）与倾销幅度进行比较：如果损害幅度低

于倾销幅度，则按照损害幅度而非倾销幅度确定反倾销税；如果损害幅度高于倾销幅度，则按照

倾销幅度确定反倾销税。比如在２０１０年欧盟 “对中国葡萄糖酸钠反倾销案”中，〔１〕主管机关对

山东凯盛生物化工有限公司计算的倾销幅度为５．６％，损害幅度为２９．７％，故按照倾销幅度确定

反倾销税为５．６％；对青岛科海生物有限公司计算的倾销幅度为５１．１％，损害幅度为２７．１％，故
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按照损害幅度确定反倾销税为２７．１％。这种以倾销幅度和损害幅度中的低者作为确定反倾销税依

据的做法，在反倾销法上被称作 “从低征税规则”（ｌｅｓｓｅｒｄｕｔｙｒｕｌｅ）。

笔者认为，从低征税规则的合理性不容置疑。从法律上讲，虽然倾销被普遍视为一种不公平

贸易行为，〔２〕但反倾销法反的是对国内产业造成损害的倾销，即损害性的倾销，而非一般经济

学意义上的倾销。与法律上对一般违法行为损害后果的救济不同，反倾销法提供的救济是对进口

产品征收反倾销税，一般只适用于反倾销税令生效之后进口的产品，不对国内产业过去遭受的损

害提供补偿，更不对出口商在过去通过倾销获得的利益进行惩罚。因此，反倾销税不具有任何的

补偿性或惩罚性，它只是迫使进口产品产生必要的价格增长，从而不再进行损害性的倾销。按照

倾销幅度征税，可以使进口产品不再倾销；而按照损害幅度征税，则可以使进口产品不再对国内

产业造成损害。无论按哪种幅度征税，进口产品都不可能再进行损害性的倾销。但是，在损害幅

度小于倾销幅度的情况下，按照损害幅度征税，虽然并没有抵消全部的倾销幅度，进口产品仍旧

在倾销，但进口产品已经不会再对国内产业造成损害，即不再进行损害性倾销，不应再征收反倾

销税。因此，在损害幅度小于倾销幅度的情况下，应按照损害幅度而非倾销幅度征收反倾销税。

同理，在损害幅度大于倾销幅度的情况下，应按照倾销幅度征税。

从经济上讲，在损害幅度小于倾销幅度的情况下，仍然按照倾销幅度征税，实际上给予了国

内产业超出其所受损害程度的保护。尽管在短期之内可能有一定作用，但长远来看却削弱了国内

产业的竞争力，不利于国内产业的健康发展。同时，加重进口产品的税负，也损害了下游产业和

消费者的利益。如按损害幅度征税，则既保障了国内产业的正常运营，也兼顾了下游产业和消费

者的利益，有利于保持国内产业上下游协调、可持续发展。

中国目前在反倾销中仅按照倾销幅度征税，并不适用从低征税规则。那么，中国是否应在反

倾销中适用从低征税规则？对于这个问题，目前国内尚无深入的研究。〔３〕笔者认为，中国应在

反倾销中适用从低征税规则。为证实这一结论，本文拟从以下三个方面展开论述：其一，虽然中

国并未适用从低征税规则，但不少 ＷＴＯ成员方已在反倾销中适用从低征税规则。鉴于欧盟在从

低征税规则的适用上具有最为丰富与成熟的经验，本文将结合欧盟的相关立法和实践，探讨从低

征税规则的适用及存在的问题。其二，中国是 ＷＴＯ成员方，其反倾销立法与实践均应符合

ＷＴＯ 《反倾销协定》的规定。虽然 《反倾销协定》并未强制要求成员方适用从低征税规则，也

未对从低征税规则的适用做出具体的规定，但在正在进行的 ＷＴＯ多哈回合谈判之中，成员方提

交了大量有关从低征税规则的提案。这些提案对如何适用从低征税规则提出了诸多有益的建议，

不仅在某种程度上预示着 《反倾销协定》的未来发展方向，而且对我国适用从低征税规则有着较

大启示作用。有鉴于此，本文将结合这些提案，对成员方的这些建议进行介绍与分析。其三，在

前面的基础之上，本文将结合中国的具体国情，对在中国适用从低征税规则进行思考。

二、从低征税规则的适用：以欧盟为例

适用从低征税规则，不仅要计算倾销幅度，还必须计算损害幅度。ＷＴＯ 《反倾销协定》对
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有学者认为，反倾销法并不关注所谓的不公平贸易行为，而是为了保护国内产业免受低成本的外国生产者的竞争。
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就笔者所见，虽然已有学者开始关注从低征税规则，但总体看来，现有的研究不仅数量较少，而且基本上限于对欧

盟损害幅度计算方法的简介，比如魏强：《欲善其事，先利其器 欧盟反倾销调查中损害幅度的计算方法》，《ＷＴＯ

经济导刊》２００４年第４期。



倾销幅度的计算做了较为详细的规定，但却未对损害幅度的计算做出任何规定。相比而言，损害

幅度的计算是对倾销进口产品对国内产业所造成损害的量化，远比倾销幅度的计算复杂。〔４〕因

此，从低征税规则适用的关键在于损害幅度的计算。

正如有学者所言，从低征税规则可能是欧盟反倾销法体系区别于其他体系最为显著的特征。〔５〕

根据相关统计，早在１９８０－１９９０年间，就有近４４％的反倾销案件最终采用了损害幅度作为计算

反倾销税的依据。〔６〕欧盟现行反倾销立法 《３８４／９６条例》第７条第２款和第９条第４款分别规

定临时反倾销税和最终反倾销税的数额不得超过倾销幅度，但如果征收比倾销幅度更少的反倾销

税足以消除损害，则应该征收此一数额更少的反倾销税。〔７〕由此可见，欧盟早已在其反倾销法

中引入了强制性的从低征税规则。但 《３８４／９６条例》并未对损害幅度的计算做出任何规定。从

过去的实践来看，主管机关使用了多种方法来计算损害幅度。现在通行的做法是，根据出口商的

价格和欧盟产业的价格比较来计算损害幅度。比较可以建立在单独出口商或一国所有出口商的基

础之上。在绝大多数情况下，主管机关为每个合作的出口商计算单独的损害幅度，只有在极少数

情况下，即在无法为每个出口商计算单独的损害幅度时，主管机关才对来自同一国家的所有出口

商计算全国统一损害幅度。〔８〕

欧盟计算损害幅度大体上有削价法和低价法两种方法。

（一）削价法

削价法 （ｐｒｉｃｅｕｎｄｅｒｃｕｔｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄ）是根据倾销进口产品与欧盟同类产品的削价程度来计

算损害幅度的方法。

《３８４／９６条例》第３条第３款规定，关于倾销进口产品对价格的影响，应当考虑与欧盟同类

产品的价格相比，倾销进口产品是否大幅削低价格。在出现削价的情况下，主管机关采用削价法

计算损害幅度。在采用削价法计算损害幅度的案件中，主管机关比较外国出口商的销售价格和欧

盟生产商的同类产品的价格，两者之间的差额就是损害幅度。为保证价格比较的公平性，主管机

关也同计算倾销幅度时一样，根据每个案件的具体情况对影响价格可比性的差异进行调整，包括

销售条件和条款、税收、贸易水平、数量、物理特征的差异，以及任何其他被证明影响价格可比

性的差异等。

损害幅度通常以外国出口商的ＣＩＦ价格 （Ｃｏｓｔ，Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ＆Ｆｒｅｉｇｈｔ，即成本、保险费加运

费）的百分比表示，可简单用以下公式表示：损害幅度＝ （Ａ－Ｂ）÷Ｃ×１００％。其中，Ａ代表

经调整后的欧盟生产商的销售价格；Ｂ代表经调整后的外国出口商的销售价格；Ｃ代表外国出口

商的ＣＩＦ价格。

就笔者所见，采用削价法的原理在于：在进口价格大幅低于欧盟产业销售价格的情况下，虽

然欧盟产业仍以正常的价格销售，但由于销量大幅减少，导致销售收入下降，并由此引发生产能

力利用率下降、财务损失等损害后果。如果欧盟产业能够销售正常数量的产品，应能够获得足够
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一般而言，倾销幅度为倾销产品的出口价格与出口国同类产品的市场价格之间的差额。由于这两个价格都不难获得，

故计算倾销幅度相对简单。
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的收入，就不会遭受倾销的损害。从价格驱动销量这一意义上讲，如果进口价格与欧盟产业的销

售价格持平，欧盟产业应可以销售正常数量的产品，从而就能够获得足够的收入而不会遭受

损害。

削价法在欧盟反倾销中得到了较为广泛的应用。比如在２０１１年的 “对中国玻璃纤维网格织

物反倾销案”中，〔９〕主管机关运用削价法计算了损害幅度。在该案中，欧盟产业虽然遭受销售

数量减少等损失，但并未遭受利润损失。其利润仍为１２％，与２００６年至２００７年 （即无倾销进口

产品情况时）欧盟产业所获得的平均利润相同。故主管机关通过比较被诉中国公司的出口价格和

欧盟产业的销售价格，分别为被诉中国公司计算了损害幅度，并适用从低征税规则，最终依照倾

销幅度 （本案中被诉中国公司的倾销幅度均低于损害幅度）计算了反倾销税。

（二）低价法

低价法 （ｐｒｉｃｅｕｎｄｅｒｓｅｌｌｉｎｇｍｅｔｈｏｄ）是根据倾销进口产品与欧盟同类产品的低价程度来计算

损害幅度的方法。

《３８４／９６条例》第３条第３款规定，关于倾销进口产品对价格的影响，应当考虑与欧盟同类

产品的价格相比，倾销进口产品是否大幅压低价格，或是否在很大程度上抑制在其他情况下本应

发生的价格增加。在出现压价或价格抑制的情况下，由于欧盟生产商的销售价格并不能反映正常

的价格水平，故主管机关采用低价法而非削价法计算损害幅度。具体而言，主管机关将不予理会

欧盟生产商的销售价格，而是构建目标价格包括全部成本和合理利润。然后与削价法大致相同，

主管机关比较外国出口商的销售价格和目标价格，并对影响价格可比性的差异进行调整，两者之

间的差额就是损害幅度。

损害幅度通常以外国出口商的ＣＩＦ价格的百分比表示，可简单用以下公式表示：损害幅度＝

（Ａ－Ｂ）÷Ｃ×１００％。其中，Ａ代表经调整后的欧盟生产商的目标价格；Ｂ代表经调整后的外国

出口商的销售价格；Ｃ代表外国出口商的ＣＩＦ价格。

就笔者所见，采用低价法的原理在于：如果欧盟产业以正常的价格 （目标价格）销售商品，

应能够获得足够收入，不会遭受倾销的损害。从进口价格驱动欧盟产品价格这一意义上讲，以目

标价格水平进入的进口产品将允许欧盟产品在同一水平定价，这就不会大幅压低或抑制国内同类

产品的价格，欧盟产业从而就能够获得足够收入而不会遭受损害。

低价法在欧盟反倾销中同样得到了较为广泛的应用。比如在２０１０年的 “对中国铜板纸反倾

销案”中，〔１０〕主管机关运用低价法计算了损害幅度。在该案中，主管机关指出，目标价格应允

许欧盟生产商弥补其成本并获得在正常竞争条件下 （即没有倾销进口产品的情况下）所能实现的

合理利润。鉴于欧盟生产商在正常竞争条件下所能实现的最低合理利润为８％，故目标价格计算

为生产成本加上８％的利润。主管机关通过比较被诉中国公司的出口价格和目标价格，分别为被

诉中国公司计算了损害幅度，并适用从低征税规则，最终依照损害幅度 （本案中被诉中国公司的

损害幅度均低于倾销幅度）计算了反倾销税。

作为欧盟计算损害幅度的两种基本方法，削价法和低价法不仅在欧盟反倾销实践中得到了多

年的广泛应用和发展，而且对其他 ＷＴＯ成员方产生了较大的影响。毫不夸张地说，目前在反倾

销中适用从低征税规则的成员方，其损害幅度计算方法基本上都没有超出削价法和低价法的范

畴。当然，欧盟的损害幅度计算方法也存在一定的不足。就笔者所见，问题主要出在程序上。从
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ＯｐｅｎＭｅｓｈＦａｂｒｉｃｓｏｆＧｌａｓｓＦｉｂｒｅｓｆｒｏｍＰ．Ｒ．Ｃｈｉｎａ，ＯｆｆｉｃｉａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ，Ｌ４３，２０１１，ｐ．２２．

ＣｏａｔｅｄＦｉｎｅＰａｐｅｒｆｒｏｍＰ．Ｒ．Ｃｈｉｎａ，ＯｆｆｉｃｉａｌＪｏｕｒｎａｌｏｆｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎＵｎｉｏｎ，Ｌ２９９，２０１０，ｐ．２７．



程序上来看，欧盟的损害幅度计算具有秘密专断的特点。欧盟生产商的成本和定价数据通常被认

为是保密信息，外国出口商无法获取。同时，外国出口商的出口价格也被视为保密信息，共同体

生产商也无法获取。这使得只有主管机关才完全知晓具体情况，在具体案件中，利害关系方无法

预测何种程度的损害幅度将作为反倾销税水平的界限。在多数案件中，主管机关几乎不披露实际

计算的任何细节。这对捍卫利害关系方 （尤其是出口商）的合法权益非常不利，利害关系方根本

无法对计算的公正性和合理性提出意见，只能任凭主管机关自由裁量。在欧盟，已有不少专家也

注意到这个问题。〔１１〕但目前看来，欧盟尚未解决这一问题。

三、多哈回合谈判各方关于从低征税规则适用的建议

《反倾销协定》第９条第１款规定， “如反倾销税小于倾销幅度即足以消除对国内产业的损

害，则该反倾销税是可取的。”由此可见，该协定鼓励成员方在损害幅度小于倾销幅度的情况下，

按照损害幅度征税。换言之，该协定鼓励成员方适用从低征税规则。但是，这种适用并不具有强

制性，成员方有权自行决定是否适用从低征税规则。此外，《反倾销协定》未对从低征税规则的

适用做出任何规定。在正在进行的 ＷＴＯ多哈回合谈判中，如何进一步澄清和完善 《反倾销协

定》是谈判的重要内容之一。〔１２〕迄今为止，成员方已提出大量关于从低征税规则的提案。这些

提案对如何适用从低征税规则提出了诸多有益的建议，不仅在某种程度上预示着 《反倾销协定》

的未来发展方向，而且对中国适用从低征税规则有着较大启示作用。囿于篇幅，笔者在此仅对其

中具有代表性的建议进行介绍和分析。

（一）支持强制适用从低征税规则的建议

从现有的提案来看，除了美国之外，绝大多数成员方都已经认识到从低征税规则的合理性，

支持在 《反倾销协定》中引入强制性的从低征税规则。如欧盟在２００２年７月８日的一份提案中

指出，根据其经验，强制性的从低征税规则将导致更强有力的规范，能够有效地把反倾销税的水

平限制在消除损害所必要的税额上。〔１３〕鉴于 “反倾销谈判之友”与印度较为详细地提出了具体

的损害幅度计算方法，本文此处将主要介绍和分析 “反倾销谈判之友”与印度的建议。〔１４〕

１．“反倾销谈判之友”

“反倾销谈判之友”的成员长期深受反倾销之苦，对从低征税规则的谈判非常积极，分别在

２００３年６月１６日、２００４年７月１４日、２００５年５月１３日和２００８年３月１２日四次提出有关从低
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前引 〔６〕，ＥｄｗｉｎＶｅｒｍｕｌｓｔ等书，第３５９页。

２００１年１１月在卡塔尔首都多哈召开的 ＷＴＯ第四次部长会议上，与会的１４２个成员方通过了 《多哈部长宣言》，决

定自２００２年１月３１日正式启动新一轮的多边贸易谈判，即多哈回合谈判。根据 《多哈部长宣言》第２８段的要求，

反倾销谈判旨在澄清和完善 《反倾销协定》的规定，但同时保留 《反倾销协定》的基本概念、原则和有效性，并考

虑发展中成员方和最不发达成员方的需要。Ｓｅｅ犇狅犺犪犕犻狀犻狊狋犲狉犻犪犾犇犲犮犾犪狉犪狋犻狅狀，ａｄｏｐｔｅｄ１４Ｎｏｖｅｍｂｅｒ２００１，ＷＴＯ

ＤｏｃｕｍｅｎｔＷＴ／ＭＩＮ（０１）／ＤＥＣ／１，ｐａｒａ．２８．多哈回合谈判原定于在２００５年１月１日前结束，但由于各方分歧较大致

使谈判受阻，目前尚无法预计何时结束。

犛狌犫犿犻狊狊犻狅狀狊犳狉狅犿狋犺犲犈狌狉狅狆犲犪狀犆狅犿犿狌狀犻狋犻犲狊犮狅狀犮犲狉狀犻狀犵狋犺犲犃犵狉犲犲犿犲狀狋狅狀犐犿狆犾犲犿犲狀狋犪狋犻狅狀狅犳犃狉狋犻犮犾犲犞犐狅犳犌犃犜犜

１９９４（犃狀狋犻－犱狌犿狆犻狀犵犃犵狉犲犲犿犲狀狋），ＷＴＯＤｏｃｕｍｅｎｔＴＮ／ＲＬ／Ｗ／１３，８Ｊｕｌｙ２００２．

“反倾销谈判之友”（ＦｒｉｅｎｄｓｏｆＡｎｔｉ－ｄｕｍｐｉｎｇＮｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ，简称ＦＡＮＳ），是由巴西、智利、哥伦比亚、哥斯达黎

加、中国香港、以色列、日本、韩国、墨西哥、挪威、新加坡、瑞士、泰国、土耳其、中国台北等十五个 ＷＴＯ成

员方所组成的非正式谈判小组。该小组经常采取联合提案，有时也部分联合提案或单独提案，或与其他成员方联合

提案。“反倾销谈判之友”中既有发达成员方，也有发展中成员方，总体代表出口商的利益。ＳｅｅＪｕｎＫａｚｅｋｉ，犃狀狋犻－

犱狌犿狆犻狀犵犖犲犵狅狋犻犪狋犻狅狀狊狌狀犱犲狉狋犺犲犠犜犗犪狀犱犉犃犖狊，４４Ｊ．Ｗ．Ｔ．９４４（２０１０）．



征税规则的提案。〔１５〕

“反倾销谈判之友”认为，反倾销税为进口国产业提供的保护不应该是无限制的，相反，采

用反倾销税只是出于有限的目的，即使国内产业免受倾销的损害性影响。为把反倾销税的效果限

制在消除倾销的损害性影响，必须强制适用从低征税规则，确保反倾销税的数额不超过用来抵消

倾销进口所引起损害性影响的必要数额。为有效执行强制性的从低征税规则，应当规定计算损害

幅度的具体方法。损害幅度为倾销进口产品的价格与国内市场同类产品的非损害价格 （ｎｏｎ－ｉｎ

ｊｕｒｉｏｕｓｐｒｉｃｅ）之间的差额。主管机关应当根据具体情况选择一种合适的方法来计算非损害价格：

其一，当前削价法 （ｃｕｒｒｅｎｔｐｒｉｃｅｕｎｄｅｒｃｕｔｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄ）。非损害价格根据国内同类产品的当

前价格计算。这种方法适用的情况是，倾销进口产品以低于国内产品的价格销售并获得了部分的

市场份额，但基本上没有影响到国内产品的价格水平。此时将倾销进口产品的价格提高到与国内

价格相当的水平，国内产品就可以在无损害的情况下与倾销进口产品竞争。

其二，前期削价法 （ｐｒｉｏｒｐｅｒｉｏｄｐｒｉｃｅｕｎｄｅｒｃｕｔｔｉｎｇｍｅｔｈｏｄ）。非损害价格根据国内同类产品

在受倾销影响之前一段时间的价格计算。主管机关应该审查这段时间与倾销调查期间是否具有可

比性，并考虑相关市场因素。在这种情形下，将倾销进口产品的价格提高到国内产品未受倾销影

响时的价格水平，国内产品就可以在无损害的情况下与倾销进口产品竞争。

其三，非倾销进口价格法 （ｎｏｎ－ｄｕｍｐｅｄｉｍｐｏｒｔｍｅｔｈｏｄ）。非损害价格根据非倾销同类进口

产品的价格计算。这种方法通常用在非倾销进口产品占据市场重大份额以致对市场价格具有重大

影响时采用。在这种情况下，通过对倾销进口产品征收反倾销税，使之达到非倾销进口产品的价

格，非倾销进口产品将与倾销进口产品竞争，倾销进口产品的损害性影响将消失。

其四，代表性成本加利润法 （ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｃｏｓｔｐｌｕｓｐｒｏｆｉｔｍｅｔｈｏｄ）。非损害价格根据国内

产品的具有代表性的每单位生产成本、利润所构成的价格计算。这种方法适用的情况是，由于倾

销产品的影响，国内同类产品的价格降低了或者本应提高而未提高。由于此种方法存在滥用的可

能性，应该对决定国内同类产品的代表性利润、生产成本的方法进行严格规制。

２．印度

印度分别在２００２年１０月１７日、２００３年５月６日、２００５年２月９日和２００５年３月２２日四

次提出有关从低征税规则的提案。〔１６〕印度的主张与 “反倾销谈判之友”的主张具有较高相似性，

囿于篇幅，在此仅作简要介绍。

印度认为，从低征税规则本质上是一种最佳努力条款，不具有任何强制性。鉴于不适用从低
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Ｃｈｉｌｅ；ＣｏｓｔａＲｉｃａ；ＨｏｎｇＫｏｎｇ，Ｃｈｉｎａ；Ｉｓｒａｅｌ；Ｊａｐａｎ；Ｋｏｒｅａ，Ｒｅｐ．ｏｆ；Ｎｏｒｗａｙ；Ｓｉｎｇａｐｏｒｅ；Ｓｗｉｔｚｅｒｌａｎｄ；ｔｈｅＳｅｐａｒａｔｅ
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征税规则往往给予国内产业超出必要的保护，因此从低征税规则应该在 《反倾销协定》中成为强

制性的规则。印度建议采用以下两种方法来计算损害幅度：其一，损害幅度为国内产业所生产同

类产品的价格和每个被调查出口商之倾销进口价格间的差额；其二，损害幅度为国内产业的目标

价格和每个出口商之倾销进口价格的差额。主管机关可采用以下四种方法计算目标价格：（１）使

用在未受倾销影响前的国产同类产品的价格；（２）使用在调查期间由那些非倾销出口商出口的相

关产品的价格；（３）使用在调查期间从适当的第三国出口的同类产品的价格；（４）使用国内产业

生产的同类产品的生产成本和合理利润。

（二）反对强制适用从低征税规则的建议

从现有的提案来看，仅有美国等少数成员方反对强制适用从低征税规则。美国分别在２００２

年１０月１６日、２００２年１２月２日、２００３年５月６日和２００５年７月１３日四次提出有关从低征税

规则的提案。〔１７〕

美国认为：其一，“反倾销谈判之友”、印度等的主张不是对 《反倾销协定》第９条第１款的

澄清与完善，而是要求建立一种新的机制。就笔者看来，美国实际上是说这些主张与多哈回合反

倾销谈判的宗旨 （即澄清和完善 《反倾销协定》的规定，但同时保留 《反倾销协定》的基本概

念、原则和有效性）不符。其二，在 《反倾销协定》中增加强制性从低征税规则这一复杂机制之

前，成员方应当证明确实存在问题需要用低征税规则来解决。但迄今为止，尚无成员方就此做出

任何证明。其三，那些已经采用从低征税规则的成员方，尚未就该规则的具体适用方法达成一

致，也没有成员方对从低征税规则如何准确计算损害幅度、是否在实践中抵消了损害进行解释。

其四，从实践看，成员方在使用从低征税规则时缺乏透明度。《反倾销协定》中不能增加一个不

具有透明度的制度设计。

笔者认为，美国等少数成员方的建议并不能构成反对强制适用从低征税规则的充分理由。其

原因有四：

首先，从低征税规则极具合理性，已得到绝大部分成员方的认可。事实上，在贸易保护主义

不得人心的今天，即使是美国，也无法 （事实上也没有）从正面否定从低征税规则的合理性，只

能从其他方面寻找反对强制适用从低征税规则的理由。

其次，美国对强制适用从低征税规则提出了诸多问题，但这些问题并非不可以解决，甚至可

以说，有些根本就不成其为问题。具体而言，美国认为强制性从低征税规则与多哈回合反倾销谈

判的宗旨不符，这根本就站不住脚。 《反倾销协定》原本就鼓励成员方适用从低征税规则。在

《反倾销协定》中引入强制性从低征税规则，不仅符合 《反倾销协定》的精神，也不会改变 《反

倾销协定》的基本概念、原则和有效性，而是属于对 《反倾销协定》的澄清和完善。至于损害幅

度的计算方法等问题，从欧盟的实践及其他成员方的提案来看，应该是可以解决的。事实上，

“反倾销谈判之友”等提出的损害幅度计算方法大体上与欧盟的削价法和低价法相仿 （应该是受

到了欧盟相关实践的影响），因此成员方完全可能就损害幅度的计算方法达成一致意见。不过，

美国提出的透明度问题，确实值得成员方注意。如前所提，欧盟的损害幅度计算具有秘密专断的

特点。但是，这也是可以解决的 （本文第四部分有专门的论述，在此不赘）。

第三，任何法律制度的建立都不可能一步就达到完美的程度，而必须在实践中逐步予以完
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善。从低征税规则同样要遵循这一规律。因此，既然从低征税规则极具合理性，且得到了绝大部

分成员方的支持，成员方就应该勇敢地迈出这一步，在 《反倾销协定》中引入强制性的从低征税

规则，并在今后的实践中逐步进行完善。

第四，即使成员方无法就损害幅度的计算方法达成一致意见，也可以借鉴欧盟的经验，不在

《反倾销协定》中规定具体的损害幅度计算方法，而由成员方在实践中根据案件的具体情况，不

断探索损害幅度的计算方法。待时机成熟，再在 《反倾销协定》中规定具体的损害幅度计算

方法。

当然，多哈回合谈判最终是否会在 《反倾销协定》中引入强制性的从低征税规则，目前难以

预测。尽管从低征税规则极具合理性，但从低征税规则命运并不完全取决于自身，甚至可以说，

在很大程度上将受到整个多哈回合谈判的影响。如所周知，多哈回合谈判采用的是 “一揽子承

诺”或曰 “要么全有，要么全无”的模式，谈判议题之间相互挂钩，因此从低征税规则的前景与

其他议题的命运紧密相连。由于美国在货物贸易上不占优势，国内贸易保护主义甚嚣尘上，故引

入强制性的从低征税规则，将在一定程度上降低对国内产业的保护力度 （尽管是合理的），显然

对美国不利。因此，在 《反倾销协定》中引入强制性的从低征税规则势必要受到美国的阻挠。

２００８年１２月１９日，规则谈判小组主席加尔米斯大使 （ＡｍｂａｓｓａｄｏｒＧｕｉｌｌｅｒｍｏＶａｌｌｅｓＧａｌｍéｓ）

公布了一份最新的 《反倾销协定》修订草案。〔１８〕该草案被广泛视为今后谈判的路线图 （ｒｏａｄ

ｍａｐｆｏｒｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ），〔１９〕但却没有对第９条第１款作任何修改。不过，美国也很可能将从低征税

规则作为一个 “交易筹码”，与其他成员方在服务贸易、知识产权等对美国有利的议题方面进行

交换。因此，此次谈判最终在 《反倾销协定》中引入强制性的从低征税规则也不是没有可能。

四、对在中国适用从低征税规则的思考

（一）中国有关反倾销税确定的立法及实践

中国现行的反倾销立法为国务院在２００１年颁布的 《反倾销条例》。该条例第２条规定，“进

口产品以倾销方式进入中华人民共和国市场，并对已经建立的国内产业造成实质损害或者产生实

质损害威胁，或者对建立国内产业造成实质阻碍的，依照本条例的规定进行调查，采取反倾销措

施。”第４１条规定，“反倾销税应当根据不同出口经营者的倾销幅度，分别确定。”由此可见，虽

然该条例把倾销和损害均作为采取反倾销措施的条件，但该条例仅把倾销幅度作为确定反倾销税

的依据，而未把损害幅度作为确定反倾销税的依据，也即不适用从低征税规则。

从以往的实践来看，商务部 （中国反倾销调查的主管机关）一律按照倾销幅度确定反倾销

税，从未适用从低征税规则。比如在２０１１年 “对原产于欧盟的进口Ｘ射线安全检查设备反倾销

案”中，商务部裁定原产于欧盟的进口Ｘ射线安全检查设备存在倾销，中国Ｘ射线安全检查设

备产业受到了实质损害，而且倾销与实质损害之间存在因果关系。〔２０〕商务部向国务院关税税则

委员会提出征收反倾销税的建议，后者做出决定，自２０１１年１月２３日起，对原产于欧盟的进口

Ｘ射线安全检查设备征收反倾销税。其中，德国史密斯海曼有限公司 （本案中唯一的应诉公司）
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的倾销幅度为３３．５％，据此对其征收３３．５％的反倾销税。在本案中，尽管商务部对被调查产品

进口数量及所占中国国内市场份额、被调查产品进口价格及其对中国国内同类产品价格的影响、中

国国内Ｘ射线安全检查设备产业的相关经济因素和指标等进行了调查，但却都没有计算损害幅度。

（二）中国适用从低征税规则的必要性

首先笔者要指出的是，尽管中国在反倾销中并不适用从低征税规则，但主管机关已经在一定

程度上认识到适用从低征税规则的必要性。根据商务部网站上所公布的资料，时任商务部产业损

害调查局局长王琴华女士在 “与产业损害调查局局长网上交流”中表示，把合理地计算产业损害

幅度作为公正确定反倾销税的依据之一十分必要。她认为，把产业损害幅度作为公正确定反倾销

税的依据有利于保持国内产业上下游协调、可持续发展，维护公共利益，实现国家经济利益和国

民福利的最大化。〔２１〕不过，笔者认为，这只是从一个方面论述了从低征税规则的合理性。事实

上，从低征税规则具有多方面的合理性。更为重要的是，适用从低征税规则不仅顺应国际趋势，

而且符合中国的利益，故中国有必要在反倾销中适用从低征税规则。试系统论述如下：

首先，从低征税规则无论在法律上还是经济上都极具合理性 （前文已做专门论述，在此不

赘），中国理应适用这一规则。

其次，在反倾销中适用从低征税规则在成员方中业已成为一种趋势，作为货物贸易大国与公

平贸易的支持者，中国理应顺势而为。虽然 《反倾销协定》并未要求成员方强制适用从低征税规

则，但越来越多的 ＷＴＯ成员方已在反倾销中适用从低征税规则，比如欧盟、澳大利亚、加拿

大、新西兰、印度、韩国、土耳其、墨西哥、巴西、哥伦比亚和秘鲁等。此外，在多哈回合谈判

中，绝大多数成员方都支持在 《反倾销协定》中引入强制性的从低征税规则。尽管美国反对强制

适用从低征税规则，可能会对谈判的结果产生一定影响，但笔者相信，长久来看，美国也无法阻

挡这种趋势，因为贸易保护主义终归不得人心。

第三，在反倾销中适用从低征税规则，有助于缓解中国与其他国家的贸易摩擦。自１９９７年

以来，中国对国外产品发起了大量的反倾销调查案件。根据 ＷＴＯ的最新统计 （源自成员方的报

告），截止到２０１０年６月３０日，中国一共发起了１８２件反倾销调查案件，采取了１３７项反倾销

措施。〔２２〕由前可知，在反倾销中适用从低征税规则，不仅不会影响对国内产业的正当保护，而

且可以在一定程度上降低对国外产品的反倾销税，故有助于缓解中国与其他国家之间的贸易

摩擦。

第四，在反倾销中适用从低征税规则，有助于中国在国际社会反对反倾销的滥用。众所周

知，近些年来反倾销案件大增，某些国家滥用反倾销，以反倾销为名，大行贸易保护主义之实，

对全球贸易带来了巨大的损害。中国是货物贸易大国，深受反倾销滥用之害。根据 ＷＴＯ的最新

统计 （源自成员方的报告），从１９９５年１月１日至２０１０年６月３０日，成员方共对中国发起了

７８４件反倾销调查案件，采取了５６３项反倾销措施。〔２３〕无论是从被发起的反倾销调查案件的数

量，还是从被采取的反倾销措施的数量来看，中国都是全球滥用反倾销的最大受害者。笔者认

为，从低征税规则能在一定程度上遏制反倾销的滥用，即将反倾销税限制在保护国内产业所必要

的程度之上。作为一个负责任的大国，中国在反倾销中适用从低征税规则，不仅彰显中国反对滥
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与产业损害调查局局长网上交流，ｈｔｔｐ：／／ｇｚｌｙ．ｍｏｆｃｏｍ．ｇｏｖ．ｃｎ／ｗｅｂｓｉｔｅ／ｆａｃｅ／ｗｗｗ＿ｆａｃｅ＿ｈｉｓｔｏｒｙ．ｊｓｐ？ｄｅｓｃ＝ｄｅｓｃ＆ｐ＿

ｐａｇｅ＝４＆ｓｃｈｅ＿ｎｏ＝１６７，２０１１年１月６日访问。

Ａｎｔｉ－ｄｕｍｐｉｎｇＭｅａｓｕｒｅｓ：ＢｙＲｅｐｏｒｔｉｎｇＭｅｍｂｅｒ０１／０１／１９９５－３０／０６／２０１０，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｗｔｏ．ｏｒｇ／ｅｎｇｌｉｓｈ／ｔｒａｔｏｐ＿

ｅ／ａｄｐ＿ｅ／ａｄ＿ｉｎｉｔ＿ｒｅｐ＿ｍｅｍｂｅｒ＿ｅ．ｐｄｆ，２０１１年３月１日访问。

Ａｎｔｉ－ｄｕｍｐｉｎｇＳｅｃｔｏｒａｌＤｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎｏｆＭｅａｓｕｒｅｓ：ＢｙＥｘｐｏｒｔｉｎｇＣｏｕｎｔｒｙ０１／０１／１９９５－３０／０６／２０１０，ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｗｔｏ．ｏｒｇ／ｅｎｇｌｉｓｈ／ｔｒａｔｏｐ＿ｅ／ａｄｐ＿ｅ／ａｄ＿ｓｅｃｔ＿ｄｉｓｔｒｉｂ＿ｍｅａｓ＿ｅｘｐ＿ｃｏｕｎｔｒｙ＿ｅ．ｐｄｆ，２０１１年３月１日访问。



用反倾销、维护公平贸易的立场，而且有助于中国在国际社会反对反倾销的滥用。

（三）对中国适用从低征税规则的具体建议

根据国内外的相关经验和我国的具体国情，笔者谨对中国适用从低征税规则提出以下具体

建议：

首先，在立法中规定从低征税规则。为使主管机关适用从低征税规则有法可依，中国应当修

改 《反倾销条例》，在其中加入从低征税规则。具体而言，中国应将该条例第４２条 “反倾销税税

额不超过终裁决定确定的倾销幅度”修改为 “反倾销税税额不超过终裁决定确定的倾销幅度，但

如果比倾销幅度更少的税额足以消除损害，则征收此一税额更少的反倾销税”；将第２８条 “临时

反倾销税税额或者提供的保证金、保函或者其他形式担保的金额，应当不超过初裁决定确定的倾

销幅度”修改为 “临时反倾销税税额或者提供的保证金、保函或者其他形式担保的金额，应当不

超过初裁决定确定的倾销幅度，但如果比倾销幅度更少的税额或金额足以消除损害，则征收此一

税额更少的临时反倾销税，或提供此一金额更少的担保”；将第４１条 “反倾销税应当根据不同出

口经营者的倾销幅度，分别确定”修改为 “应当对不同出口经营者分别确定反倾销税”。《反倾销

条例》的其他条款保持不变。

其次，借鉴欧盟的削价法和低价法计算损害幅度，并在实践中逐步完善损害幅度的计算方

法。适用从低征税规则的关键在于损害幅度的计算。作为欧盟计算损害幅度的两种基本方法，削

价法和低价法不仅在实践中得到了广泛的应用，而且对其他成员方具有重大的影响。因此，笔者认

为，在损害幅度计算上，中国应借鉴欧盟的削价法和低价法 （前文已做专门论述，在此不赘）。〔２４〕

不过，考虑到中国是损害幅度计算的新手，以及损害幅度计算的相对复杂性，中国不应在 《反倾

销条例》中规定具体的损害幅度计算方法。这样做有利于主管机关行使高度的自由裁量权，在实

践中不断完善损害幅度的计算方法，并可以依照个案的具体情况对损害幅度的计算方法进行调

整。事实上，虽然欧盟在损害幅度的计算上有着多年的实践经验，但却始终没有将损害幅度的计

算方法编撰入立法之中。主管机关在损害幅度的计算上，几乎有着绝对的自由裁量权。

第三，确保损害幅度计算的客观性和透明性。从欧盟的实践来看，损害幅度计算的主要问题

出在程序上。如前所提，欧盟的损害幅度计算具有秘密专断的特点。笔者认为，为确保损害幅度

计算的客观性和透明性，避免类似问题产生，主管机关除了应尽量加大信息披露的力度外，还可

以在与利害当事方协商之后，任命一位具有较强公信力的独立专家。该专家有权获取所有的文

件，包括利害关系方提交的所有保密信息和主管机关的内部备忘录。该专家应准备一份关于损害

幅度计算的详细报告，并对计算所使用的方法、型号比较、计算的准确性等问题发表自己的意

见。除了商业秘密之外，所有的利害当事方都可以获取专家报告。

笔者认为，上述建议具有相当的可行性：其一，中国具有较为完善的反倾销法律制度，只要

对 《反倾销条例》做出较小的修改 （如前述），主管机关就可以在反倾销中适用从低征税规则。

《反倾销条例》属于行政法规，对其做出这样的修改事实上难度不大。其二，中国具有实施削价

法与低价法的法律基础。《反倾销条例》虽然没有规定从低征税规则，但它与欧盟一样，同样要

求主管机关在确定损害时审查 “倾销进口产品的价格，包括倾销进口产品的价格削减或者对国内

同类产品的价格产生大幅度抑制、压低等影响”。〔２５〕其三，如前所示，自１９９７年以来，中国对
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如前文所示，从现有的案件来看，商务部从未计算过损害幅度。但根据笔者对商务部产业损害调查局的数次调研

（２０１１年２月期间），产业损害调查局曾在极少数案件中尝试计算过损害幅度，但只是作为研究之用，与案件本身无

关。遗憾的是，产业损害调查局没有公开披露其尝试及研究的具体情况 （可能是涉及企业的保密信息等原因），故笔

者无法对其尝试及研究作出评论。

《反倾销条例》第８条。



国外产品发起了大量的反倾销调查案件，具有较为丰富的反倾销调查经验。因此，中国在反倾销

中适用削价法和低价法应该不存在技术上的问题。此外，为更好的适用削价法和低价法，主管机

关还可以找欧盟主管机关 “取经”，这应该不是难事。其四，虽然中国是 ＷＴＯ成员方，其反倾

销立法与实践均应符合 《反倾销协定》的规定，但由于目前 《反倾销协定》并未对损害幅度的计

算做出任何规定，因此中国在 《反倾销条例》中不规定损害幅度的计算方法是没有问题的。其

五，通过任命一位具有公信力的独立专家来解决损害幅度计算的客观性和透明性问题，不仅不存

在任何的法律障碍，而且具有较强的可操作性。
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