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内容提要：不真正连带债务理论的精髓在于其区分规制思想。该思想始终围绕着多数债

务之间的 “同一性”展开。各国理论上对不真正连带债务学说的质疑和批评无法否定其

区分规制思想尤其是新的层次划分学说的合理性。我国审判实践经验与层次划分学说的

高度契合性亦说明该区分学说具有相当的实践基础。与此同时，一种包括不真正连带债

务在内的宽泛统一的连带性学说也日益成为各国理论发展的趋势。应当积极促成二者的

融合，在宽泛统一的连带性模式下，以层次划分学说为核心来更新和完善传统的区分规

制方案。多数情况下应当根据各个债因的主客观因素并结合法律政策和社会伦理，综合

考量多数债务人是否处于同一层次。此外，在不真正连带债务的判决和执行环节可以适

当借鉴补充性的顺位规则。
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一、问题的提出

上世纪９０年代，我国大陆学者从台湾地区民法学中引入了不真正连带债务理论。〔１〕自此，

不真正连带债务迅速在我国大陆民法理论和实务界受到广泛认可，并成为按份债务和连带债务之

外的一种独特的多数人债务形态。

在十多年的学术讨论中，大陆学界对不真正连带债务的特征逐渐形成了以下一般认识：其

一，数个债务的发生系基于不同的法律关系，债权人对数个债务人分别享有独立的请求权。其

二，数个债务乃基于偶然的原因而联系在一起，数个债务人缺乏共同的目的 （或者说缺乏主观上

的意思联络）。其三，各个债务人对债权人承担同一给付。其四，各个债务人之间没有内部分担

关系，即使发生求偿也非基于分担关系，而是基于终局责任的承担。〔２〕
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苏州大学王健法学院副教授。

本文为作者主持的２００９年教育部人文社会科学研究青年项目 “多数人侵权的责任分担机制研究”（项目号：

０９ＹＪＣ８２００７９）的成果之一。

比如孔祥俊的 《论不真正连带债务》（《中外法学》１９９４年第３期）就是当时在此方面较有影响的代表作品。

参见孔祥俊：《不真正连带债务的确认和承担》，载王利明主编：《中国民法案例与学理研究·债权篇》，法律出版社

１９９８年版，第１页以下；王利明：《侵害债权与不真正连带债务》，载王利明主编：《中国民法案例与学理研究·侵

权行为篇》，法律出版社１９９８年版，第２７４页；张广兴：《债法总论》，法律出版社１９９７年版，第１５５页以下。



与我国台湾学界的传统学说相比，上述认识具有明显的 “拿来主义”特点。拿来主义的优点

自不必说，但其缺点也是显而易见的：首先，“拿来”的前提是对被拿来之理论的正当性的认可，

但既有研究既缺乏对该理论历史基础的反思，又缺乏对该理论现代趋势的展望，对不真正连带债

务理论的认识不够全面、准确。其次，既有理论解释多半假手台湾，只是对我国台湾不同版本理

论的介绍，狭隘的知识来源更加剧了既有研究的 “盲从”倾向。〔３〕

深入研究可以发现，传统不真正连带债务理论所涵盖的范围相当广泛，其与连带债务之间的

区分也极其复杂、晦涩，有些地方甚至不能自圆其说。更大的困惑在于，不真正连带债务虽然在

理论和判例上由来已久，却很少为立法所采纳。最新的情况表明，该理论在大陆法系还出现了被

淡化甚至被抛弃的迹象。尽管如此，不真正连带债务理论却始终在以不同的形式影响着民法法系

的理论和实践。面对这一传统理论，盲目地接受或是简单地抛弃，抑或是一味地回避，都是不明

智的。

二、不真正连带债务理论的历史基础

（一）共同连带和单纯连带的区分理论

学说上一般认为，不真正连带债务的概念是从１９世纪德国普通法时代有关共同连带和单纯

连带的区分理论中发展而来的。〔４〕德国在民法典颁布之前的普通法理论主要来自对罗马法的发

掘，而共同连带和单纯连带的区分则与罗马法上一种特殊的 “争讼程序”〔５〕密切相关。在 《学

说汇纂》中，“争讼程序”对于连带之债的效力表现出了一定的差异：债权人向多数债务人之一

提起 “争讼程序”或者多数债权人之一向债务人提起 “争讼程序”，一般情况下并不导致债相对

于其他债务人或者其他债权人的消灭；但在某些情况下则导致债的整体消灭。〔６〕

这一细微的差异在１９世纪德国普通法学上受到了格外的关注。以凯勒 （Ｋｅｌｌｅｒ）和里宾特洛

普 （Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐ）为代表的德国学者正是以这一差异为依据，在１９世纪２０、３０年代正式提出了

所谓的 “共同连带之债 （ｋｏｒｒｅａｌｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ）”和 “单纯连带之债 （ｅｉｎｆａｃｈｓｏｌｉｄａｒｉｓｃｈｅｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ／

ｂｌｏｓｓｓｏｌｉｄａｒｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ）”相区分的二元概念和二分理论：对于前者， “争讼程序”具有整体消灭

债务的效力，而对于后者，只有清偿等有效满足债权人的方式才具有该效力；前者系由多个法律

关系构成的一个债，后者则系以一个给付为标的的多个债。〔７〕该理论对１９世纪的德国学者产生

了普遍的影响，并直接影响到了以萨维尼和温德夏特 （Ｗｉｎｄｓｃｈｅｉｄ）为代表的潘德克吞法学对现

代债法理论的构造，在二人的相关著作中该区分理论成为多数人之债的基本类型。

共同连带之债为单一之债，债因也是单一的，多数债务人之间或者多数债权人之间联系紧

密，因此就多数债务人之一或者多数债权人之一发生的事项，即使非以满足债权为目的，也往往

对其他债务人或者其他债权人产生效力，从而使债之整体归于消灭或者变更，这在理论上被称为
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但在本文研究过程中，这一问题已经引起中国民法学界的关注，尤以张定军博士的研究最具代表性，参见张定军：

《连带债务研究 以德国法为主要考察对象》，中国社会科学出版社２０１０年版。

参见 ［日］於保不二雄：《日本民法债权总论》，庄胜荣校订，台湾五南图书出版公司１９９８年版，第２３３页；Ｃ．

ＭａｓｓｉｍｏＢｉａｎｃａ，ＤｉｒｉｔｔｏＣｉｖｉｌｅ，ＩＶ．Ｌ’ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｅ，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９９３，ｐ．６９３，ｎ．２．

对 “争讼程序”的介绍，参见 ［意］彼德罗·彭梵得：《罗马法教科书》，黄风译，中国政法大学出版社１９９２年版，

第９９页，第１０７页。

ＳｅｅＭａｒｉｏＴａｌａｍａｎｃａ，ＩｓｔｉｔｕｚｉｏｎｉｄｉＤｉｒｉｔｔｏＲｏｍａｎｏ，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９９０，ｐ．５２５．

Ｒｉｂｂｅｎｔｒｏｐ，ＺｕｒＬｅｈｒｅｖｏｎｄｅｎＣｏｒｒｅａｌｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｅｎ，１８３１．Ｃｆｒ．ＧｉｏｖａｎｎｉＰａｃｃｈｉｏｎｉ，ＤｅｇｌｉＥｆｆｅｔｔｉｄｅｌｌａＬｉｔｉｓＣｏｎｔｅｓｔａｔｉｏ

ｓｕｌｌｅＯｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉＳｏｌｉｄａｌｉＰａｓｓｉｖｅ，Ｒｏｖｅｒｅｔｏ：ＴｉｐｏｇｒａｆｉａＲｏｖｅｒｅｔａｎａｖ．Ｓｏｔｔｏｃｈｉｅｓａ，１９００，ｐｐ．３－４．



“绝对效力”。〔８〕根据温德夏特最终的归纳，共同连带之债的发生主要基于以下情况：〔９〕多数人

之间共同缔结一份合同 （而非每一对债权人、债务人之间分别缔结合同），根据遗嘱设定的多数

人之间的债权债务关系以及法院判决多数人承担同一责任；此外，基于法律规定也可发生共同连

带之债，这主要包括罗马 “附加诉”中家主、家父与其家奴、家子或家外人之间的共同责

任，〔１０〕奴隶、动物的共有人对奴隶、动物致人损害的责任以及合伙人的责任等情况。

单纯连带之债则为复数之债，债因也是复数的，多数债务人之间或者多数债权人之间只是偶

然结合，并无紧密的联系，因此就多数债务人之一或者多数债权人之一发生的事项，除非以满足

债权为目的，否则一律与其他债务人或者其他债权人无关，即无 “绝对效力”。单纯连带之债的

发生主要是由于多数人须对同一损害负责，但他们承担责任的原因并非单一的事实。典型情况包

括：〔１１〕多数人共同实施一非法行为，则每一个人都应承担责任；在多数保管人、多数借用人、

多数委托人 （或多数受托人）或者其他形式的多数当事人基于分别独立的行为或原因而须对同一

利益予以照顾的场合，每一个人都应对不当损害承担连带责任；〔１２〕由于一人的不法行为，其他

人即使无过错也须对此负责；某人承诺清偿他人的债务所产生的连带关系，这相当于现代民法上

不免责的债务承担。

显然，共同连带和单纯连带的区分是以单一之债与复数之债的区分学说为基础的。尽管这一

学说在德国民法典颁布前就逐步为学界所抛弃，〔１３〕最终也未被德国民法典所采用，但其区分规

制的理论内涵则始终为近现代民法理论所重视，并对此后在德国以及其他国家和地区兴起的不真

正连带债务学说产生了深刻影响。

（二）近现代民法上不真正连带债务理论的传统学说

“不真正连带”（ｕｎｅｃｈｔｅｓｏｌｉｄａｒｉｔｔ）的概念是１９世纪后期德国民法学者在讨论共同连带与

单纯连带的过程中产生的，现代学者一般认为最早讨论不真正连带理论的是德国学者艾思勒

（Ｅｉｓｅｌｅ）。〔１４〕自艾思勒开始，近现代各主要国家和地区的民法理论针对不真正连带债务产生了不

同的学说，但总体上可以归纳为原因同一说和目的共同说两大类。

１．原因同一说。艾思勒在１８９１年撰写的一篇名为 《共同连带与单纯连带 （üｂｅｒｃｏｒｒｅａｌｉｔｔ

ｕｎｄｓｏｌｉｄａｒｉｔｔ）》的论文中，一方面承认共同连带与单纯连带的传统划分，另一方面则主张对单

纯连带予以进一步解析：将主要基于合同意思而成立的单纯连带债务 （如多数保管人、多数保证

人、多数监护人等）归为一类，而将非基于合同意思而成立的单纯连带债务 （如多数不法侵害

人、保险人与加害人、小偷与过失保管人）归为另一类，并将后者称为 “不真正 （单纯）连带债

·９３·
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参见 ［日］我妻荣：《我妻荣民法讲义ＩＶ·新订债权总论》，王邁译，中国法制出版社２００８年版，第３６３页；史尚

宽：《债法总论》，中国政法大学出版社２０００年版，第６４９页。德国法上也称 “总括效力 （Ｇｅｓａｍｔｗｉｒｋｕｎｇ）”，参见

［德］迪特尔·梅迪库斯：《德国债法总论》，杜景林、卢谌译，法律出版社２００４年版，第６１１页。

ＳｅｅＢ．Ｗｉｎｄｓｃｈｅｉｄ，ＤｉｒｉｔｔｏＤｅｌｌｅＰａｎｄｅｔｔｅ，ｔｒａｄ．Ｃ．ＦａｄｄａｅＰ．Ｅ．Ｂｅｎｓａ，ＶｏｌｕｍｅＩＩ，ＰａｒｔｅＩ，Ｔｏｒｉｎｏ：Ｕｎｉｏｎｅ

Ｔｉｐｏｇｒａｆｉｃｏ－Ｅｄｉｔｒｉｃｅ，１９０４，ｐｐ．１５８－１６１．

萨维尼认为此种情况应当属于 “不真正共同之债”（即单纯连带之债），其主要理由在于：“附加诉”中主债务的消灭

（比如免除）当然导致附加债务的消灭，但反之，附加债务的消灭 （比如免除）则并不导致主债务的消灭。ＳｅｅＦ．

Ｃ．Ｓａｖｉｇｎｙ，ＬｅＯｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉ，ｖｏｌｕｍｅｐｒｉｍｏ，ｔｒａｄ．Ｇ．Ｐａｃｃｈｉｏｎｉ，Ｔｏｒｉｎｏ：ＵｎｉｏｎｅＴｉｐｏｇｒａｆｉｃｏ－ＥｄｉｔｒｉｃｅＴｏｒｉｎｅｓｅ，

１９１２，ｐｐ．１９５－２００．

参见前引 〔９〕，Ｗｉｎｄｓｃｈｅｉｄ书，第１６６页以下。

１９世纪德国有个别学者认为这些场合应属于共同连带之债，因为这里的 “共同连带性”存在于多数人的意志之中，

该意志虽非明示但却可以从多数人承诺给付的性质中推出。该观点的代表学者包括Ｆｉｔｔｉｎｇ，Ｂａｒｏｎ和Ｆｒｉｔｚ等，参见

上引 Ｗｉｎｄｓｃｈｅｉｄ书，第１６６页，注１５。

此后德国及受其影响的国家和地区的民法理论普遍认为，包括共同连带和单纯连带在内的所有连带之债都属于复数

之债。参见前引 〔３〕，张定军书，第４７页以下。

参见德国当代学者Ｊüｒｇｅｎｓ和 Ｗｅｒｎｅｃｋｅ的著作，转引自前引 〔３〕，张定军书，第７３页，注２。



务”。〔１５〕在此基础上，他主张前一类 （真正）单纯连带债务与传统的共同连带债务 （基于单一合

同或遗嘱的共同债务）具有更大的亲和性，二者都基于共同的意思和标的，即具有同一原因 （或

同一债因，ｅｉｎｈｅｉｔｌｉｃｈｅｎＳｃｈｕｌｄｇｒｕｎｄ），因而在效力上具有绝对性。相反，不真正 （单纯）连带

债务则不具有上述同一原因性和绝对效力。艾思勒进而主张将理论区分的重心转移到以 “同一原

因性”为标准的连带债务 （包括上述的共同连带债务与真正单纯连带债务）与不真正 （单纯）连

带债务的区分上来。之后，为了`迎合 《德国民法典第一草案》的规定，艾思勒进一步将非基于合

同意思的共同侵权之债也调整到连带债务的范畴当中，其基本思想是强调共同侵权行为与共同缔

约行为类似，属于单一行为，符合同一原因性的要求。〔１６〕

在学说史上，该同一原因性又被称为 “形式的同一原因性”，理解上则较为模糊。在德国普通

法时期，相当多的学者倾向于认为共同连带之债应当源自一个形式上单一的合同或遗嘱。这一倾向

主要导源于古典罗马法上通过要式口约来缔结连带关系的实践 （Ｉ．３，１６ｐｒ．）。但这一不切实际的

“形式”在艾思勒甚至其前辈学者那里就有所突破：古典罗马式样的 “单一 （意思）行为”被或多

或少的 “同性质的复数合同或事实”所取代。艾思勒更是将所谓 “形式的同一原因性”与 “相同的

债务关系和名义”这一特征联系在一起，进而将传统上通常归于复数债因的多数保管人、多数监

护人、多数保证人乃至共同侵权人都纳入到同一原因的范畴。艾思勒所谓 “形式的同一原因性”，

用现代民法的观念来理解，就是请求权基础的同一性：复数债务都基于相同的法律规定。〔１７〕

此外，从立法形式来看，改装后的二元区分理论乃以限制立法上 （《德国民法典第一草案》

第３２１条，相当于现行德国民法典第４２１条）对于连带债务过于宽泛的表述为目的，将缺乏约定

或法定依据的所谓不真正连带债务的情况排除于连带债务之外。〔１８〕

后来的德国学者在艾思勒 “形式的同一原因性”学说的基础上又发展出 “实质的同一原因

性”学说，强调以 “同一生活事实”作为确定同一原因性的实质标准。该学说更加注重构成连带

关系的数个债务的发生原因在时间上的同一性。〔１９〕这在一定意义上是向罗马法原旨的回归。

作为德国法系的重要成员，瑞士的传统民法理论在１９世纪末２０世纪初主要接受了来自德国

的 “形式的同一原因性”学说，主张以同一请求权基础或同一法律原因作为 （真正）连带债务的

理论基础，而将不具有同一请求权基础或同一法律原因的多数人共同债务归于不真正连带债务。

这一思想在瑞士债法典第５１条的规定上得到了充分的体现，该条规定：“数人基于不同的法律原

因 （Ｒｅｃｈｔｓｇｒｕｎｄ），如非法行为、合同、法律规定，对同一损害承担责任的，类推适用有关共同

致害人之间追偿的规定。原则上，首先由因其非法行为造成损害的一方当事人赔偿，最后由本身

无过错也无合同责任而是依据法律规定承担责任的当事人赔偿。”

根据瑞士的民法解释学理论，该条规定的就是不真正连带债务。〔２０〕较之于德国学说，瑞士

的学说从 “形式的同一原因性”中进一步导出了债务人之间的层次或等级关系，将基于不同的法

律原因的多数债务人归于不同的义务层次或等级，并依据此等级关系来决定多数债务人履行债务
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〔１５〕

〔１６〕

〔１７〕
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〔１９〕
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需要说明的是，在词源上，共同连带债务是ｃｏｒｒｅａｌｉｔｔ，单纯连带债务即ｓｏｌｉｄａｒｉｔｔ，而不真正单纯连带债务即

ｕｎｅｃｈｔｅｓｏｌｉｄａｒｉｔｔ 字面翻译就是现代所谓的 “不真正连带债务”。

参见前引 〔３〕，张定军书，第７３页以下；Ｐ．Ｂｏｎｆａｎｔｅ，ＩｓｔｉｔｕｚｉｏｎｉｄｉＤｉｒｉｔｔｏＲｏｍａｎｎｏ，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９８７，ｐ．

３１７，ｎ．１１。

参见陈聪富：《连带债务研究》，台湾大学１９８９年硕士论文，第４５页以下；前引 〔３〕，张定军书，第７５页。

艾思勒对 《德国民法典第一草案》第３２１条的解释，参见前引 〔３〕，张定军书，第７６页。

同上书，第７８页，第２１７页。

ＳｅｅＣ．Ｃｈａｐｐｕｉｓ，Ｇ．Ｐｅｔｉｐｉｅｒｒｅ，Ｂ．Ｗｉｎｉｇｅｒ，犕狌犾狋犻狆犾犲犜狅狉狋犳犲犪狊狅狉狊狌狀犱犲狉犛狑犻狊狊犔犪狑，ｉｎＷ．Ｖ．Ｈ．Ｒｏｇｅｒｓ（ｅｄ．），犝

狀犻犳犻犮犪狋犻狅狀狅犳犜狅狉狋犔犪狑：犕狌犾狋犻狆犾犲犜狅狉狋犳犲犪狊狅狉狊，ＴｈｅＨａｇｕｅ：ＫｌｕｗｅｒＬａｗＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，２００４，ｐ．２３１；Ｆ．Ｄｅｓｓｅｍｏｎ

ｔｅｔ，Ｔ．Ａｎｓａｙ（ｅｄｓ．），犐狀狋狉狅犱狌犮狋犻狅狀狋狅犛狑犻狊狊犔犪狑，ＴｈｅＨａｇｕｅ：ＫｌｕｗｅｒＬａｗＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ，１９９５，ｐ．１３９．



的先后顺序。此种不真正连带债务理论已经初步具备当代 “同一层次 （或层次划分）”学说的雏

形，而且在效果上实现了向补充债务的转化。这些变化都值得进一步研究。

意大利的传统民法理论也习惯于对连带债务进行二元区分。根据对意大利民法典第１２９４条

的解释：如果数个债务人依据同一渊源而承担同一债务，则推定为连带债务，除非合同另有约定

或法律另有规定；如果缺乏同一渊源，则连带债务的构成应当基于合同或法律的规定。〔２１〕于是，

连带债务便有了同一渊源与不同渊源之分。

这里的 “同一渊源”也被称为 “同一原因”。〔２２〕一般认为，同一渊源主要是指数个债务导源

于同一事实或行为，个别情况下，有着统一联系的多个事实也可以构成同一渊源，比如多数人侵

权或者多数人违约造成损害的情况。但诸如复保险 （意大利民法典第１９１０条）和多数人保证

（意大利民法典第１９４６条）等情况，虽然与多数人侵权、多数人违约很类似，却不能构成同一渊

源。〔２３〕与德国的理论相对照，当代意大利法学上的同一渊源或同一原因理论实际上介于德国的

“形式的同一原因性”与 “实质的同一原因性”之间，是一种极不彻底的权宜之计。

在此基础上，部分意大利学者进一步提出了以是否具有同一渊源为标准在连带性内部区分真

正连带与不真正连带的类型化理论，意大利学者将这一理论的渊源追溯到德国法学。〔２４〕按照这

一思想，真正连带债务应当基于同一渊源 （或原因），而由法律引入的不具有同一渊源 （或原因）

的连带性规定则属于不真正连带债务。〔２５〕

２．目的共同说。德国民法典颁布之后，由于原因同一说无法解释法律上明确规定的各种不

同请求权基础的连带债务 （比如德国民法典第８４０条第２款规定的雇主与雇员之间的连带债务）

以及基于不同生活事实的连带债务 （比如德国民法典第７６９条规定的多数人保证的连带债务），

所以该学说很快就被目的共同说所取代。目的共同说又可分为主观目的共同说、客观目的共同说

和法律目的共同说。

主观目的共同说要求构成连带关系的数个债务人之间须具有主观上的共同目的 （或意思联

络），即每个债务人都知道其他债务人的存在并且知道自己的给付对其他债务人同样生效。而在

不真正连带债务的情况下，数个债务人之间则不具有主观上的共同目的 （或意思联络），他们只

是偶然地负担同一给付。显然，如果主观目的共同说仅限于此，那么它最多只能解释依约定共同

承担连带债务的类型和通谋侵权的类型，而无法解释大量法定的连带债务形态，为此，该学说的

倡导者克林米勒 （Ｋｌｉｎｇｍüｌｌｅｒ）又提出在法定连带债务的情况下，各个连带债务人被强制地赋予

一个主观的共同目的，即使他们彼此毫不知情。〔２６〕这一补充显然太过牵强。

相形之下，客观目的共同说影响更大。该学说要求构成连带关系的数个债务人之间具有客观

上的共同目的。而在不真正连带债务的情况下，数个债务人之间则只存在偶然的目的同一。所谓

客观上的共同目的，实际上就是指 “债权人客观上的同一利益”。〔２７〕起初这种客观共同目的或同

一利益仅限于当事人依共同意思和法律规定而成立连带债务的场合，但后来的司法实践和解释突破
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〔２１〕

〔２２〕

〔２３〕

〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

〔２７〕

ＳｅｅＤ．Ｒｕｂｉｎｏ，Ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉａｌｔｅｒａｔｉｖｅ，ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉｉｎｓｏｌｉｄｏ，ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉｄｉｖｉｓｉｂｉｌｉｅｉｎｄｉｖｉｓｉｂｉｌｉ，ｉｎＣｏｍｍｅｎｔａｒｉｏ

ＳｃｉａｌｏｊａｅＢｒａｎｃａ，Ｂｏｌｏｇｎａ：Ｚａｎｉｃｈｅｌｌｉ，１９６８，ｐ．１４０；前引 〔４〕，Ｂｉａｎｃａ书，第７０５页；Ｍａｚｚｏｎｉ，Ｌｅｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉ

ｓｏｌｉｄａｌｉｅｉｎｄｉｖｉｓｉｂｉｌｉ，ｉｎＴｒａｔｔｏＲｅｓｃｉｇｎｏ，ＩＸ，Ｔｏｒｉｎｏ：Ｕｔｅｔ，１９８４，ｐ．６０２；Ｍ．Ｔｉｃｏｚｚｉ，Ｌｅｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉｓｏｌｉｄａｌｉ，Ｐａｄｏｖａ：

ＣＥＤＡＭ，２００１，ｐ．１６．

参见前引 〔４〕，Ｂｉａｎｃａ书，第７０４页；Ａ．Ｇａｎｎｉ，Ｌａｒｅｓｐｏｎｓａｂｉｌｉｔàｓｏｌｉｄａｌｅ（Ａｒｔ．２０５５），Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，２００５，ｐ．２９。

参见前引 〔４〕，Ｂｉａｎｃａ书，第７０４页以下。

意大利学者比昂卡 （Ｂｉａｎｃａ）将这一理论追溯到艾思勒，甚至是萨维尼。同上书，第７０４页，注３９。

参见前引 〔２１〕，Ｒｕｂｉｎｏ书，第１４０页；Ｔｉｃｏｚｚｉ书，第１９页；前引 〔２２〕，Ｇａｎｎｉ书，第３１页。

参见前引 〔３〕，张定军书，第８３页。

该学说的倡导者Ｅｎｎｅｃｃｅｒｕｓ和Ｌｅｈｍａｎｎ的观点，参见王千维：《论可分债务、连带债务与不真正连带债务》下，台

湾 《国立中正大学法学集刊》２００２年第８期。



了这一限制，使该理论与债权人的利益同一性基本等同。〔２８〕这样一来，要依据该学说区分 （真

正）连带与不真正连带就更加困难，甚至可以说，在该学说下已几乎不存在 （真正）连带与不真正

连带的区分，因为就实现债权人的客观利益而言，二者并无区别。按此思路进一步发展，当然可以

推出 “有清偿共同便存在连带债务”的结论，因为债权人客观上的同一利益就是债务的清偿。这就

是其后由莱昂哈特 （Ｌｅｏｎｈａｒｔ）提出的另一种学说 清偿共同说 的主旨，该学说明确反对划分

（真正）连带与不真正连带。〔２９〕现在看来，这种学说只不过是客观目的共同说的极端形式罢了。

为了限制客观目的共同说对共同目的过于宽泛、模糊的表述，德国民法理论上又出现了法律

目的共同说。该学说主张将客观目的共同性进一步限制为法规目的意义上的共同性。但究竟该如

何确定法规目的或法规性质的同一性，该学说并没有明确的标准，〔３０〕因此影响不大。

在近代民法的确立过程中，日本和中国都选择了德国法学传统。为了区分有约定或法定依据

的连带债务与此外的不真正连带债务，两国的主流理论都采纳了主观目的共同说，且都强调二者

在绝对效力和分担求偿关系上的区别。〔３１〕相形之下，日本民法学更加忠实于德国普通法上单纯

连带的传统，将 （无连带合意）多数人保证和共同侵权都归入不真正连带债务的范围。〔３２〕而我

国民法 （尤其是台湾民法）则更加倚赖于近现代的德国民法理论，将上述两种形态并入了连带债

务的法定范围。〔３３〕

法国现代债法上也必须区分两个概念：ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓｓｏｌｉｄａｉｒｅｓ（或ｓｏｌｉｄａｒｉｔé）和ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｉｎ

ｓｏｌｉｄｕｍ，前者为 “连带之债”（或 “本义上的连带关系”），后者则为 “整体负担的债务”。〔３４〕但

在法国的理论和实践中，二者也常常被分别称为 “真正连带关系 （ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｐａｒｆａｉｔｅ）”与 “不真

正连带关系 （ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｉｍｐａｒｆａｉｔｅ）”。〔３５〕在近现代法国法上，“整体负担的债务”或者 “不真正

连带关系”涵盖了有明确的约定或法定依据的连带债务以外的一个更为庞大的连带关系体系，其

中尤以发生在民事侵权或准侵权领域的不可分割的多数人责任为代表；而构成犯罪的多数人共同

损害 （即共同犯罪）则根据刑法或刑事诉讼法的相关规定适用连带责任。〔３６〕

显然，约定或法定依据只是此二元区分体制的形式标准，为了证成此二元区分体制的合理
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此为Ｌａｒｅｎｚ的观点，参见前引 〔３〕，张定军书，第９６页，第２２０页。

同上书，第９８页以下。

有关该学说的详细介绍，参见前引 〔３〕，张定军书，第８４页以下。

参见前引 〔８〕，我妻荣书，第３９４页；前引 〔４〕，於保不二雄书，第２１２页；郑玉波：《民法债编总论》，中国政法

大学出版社２００４年版，第４２５页；孙森焱： 《民法债编总论》下册，法律出版社２００６年版，第７４３页；邱聪智：

《新订民法债编通则》下册，中国人民大学出版社２００４年版，第４０５页；温汶科：《论不真正连带债务》，载郑玉波

主编：《民法债编论文选辑》中册，台湾五南图书出版公司１９８４年版，第８７８页。但史尚宽则采客观目的共同说，

参见前引 〔８〕，史尚宽书，第６４３页，第６７３页。

“多数人保证”参见前引 〔４〕，於保不二雄书，第２１４页；前引 〔８〕，我妻荣书，第３６１页；日本民法典第４６５条第

１款。“共同侵权”参见前引 〔８〕，我妻荣书，第３９４页；前引 〔４〕，於保不二雄书，第２１６页；［日］圆谷峻：《判

例形成的日本新侵权行为法》，赵莉译，法律出版社２００８年版，第３５０页。

“多数人保证”参见我国台湾民法第７４８条；前引 〔８〕，史尚宽书，第６４８页。“共同侵权”参见我国台湾民法第１８５

条；前引 〔８〕，史尚宽书，第６４７页；前引 〔３１〕，郑玉波书，第３９１页。

参见 《法国民法典》下册，罗结珍译，法律出版社２００５年版，第９３２页以下。

法国学者的使用参见Ｎ．Ｉｏａｎｉｄ，Ｄｅｌａｓｏｌｉｄａｒｉｔéｉｍｐａｒｆａｉｔｅ，Ｔｈèｓｅ，Ｐａｒｉｓ，１９０２，ｐａｓｓｉｍ；Ｊ．Ｆｒａｎａｉｓ，Ｄｅｌａｄｉｓｔｉｎｃｔｉｏｎ

ｅｎｔｒｅｌ’ｏｂｌｉｇａｌｉｏｎｓｏｌｉｄａｉｒｅｅｔｌ’ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ“ｉｎｓｏｌｉｄｕｍ”，Ｔｈèｓｅ，Ｐａｒｉｓ，１９３６，ｐ．１８３，ｐａｒ．２２４。法国法院的使用参见

Ｃｉｖ．３ｅ，１０ｍａｉ１９６８Ｂｕｌｌ．Ｃｉｖ．，ＩＩＩ，ｎ．２０８，Ｄ．１９６８，ｓｏｍｍ．，ｐ．１１１；３０ｍａｉ１９６９，Ｂｕｌｌ．Ｃｉｖ．，ＩＩＩ，ｎ．４４６，Ｒ．Ｔ．Ｄ．

ｃｉｖ．，１９７０，ｐ．１６８．Ｃｆｒ．Ｒ．Ｅ．Ｃｅｒｃｈｉａ，ＵｎｏｐｅｒＴｕｔｔｉ，ＴｕｔｔｉｐｅｒＵｎｏ：ＩｔｉｎｅｒａｒｉｄｅｌｌａＲｅｓｐｏｎｓａｂｉｌｉｔàＳｏｌｉｄａｌｅｎｅｌＤｉｒｉｔｔｏ

Ｃｏｍｐａｒａｔｏ，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，２００９，ｐ．１６０，ｎ．３。

ＳｅｅＣ．Ｄ．Ｓａｎｔｅｒｒｅ，Ｃｏｕｒｓａｎａｌｙｔｉｑｕｅｄｅｃｏｄｅｃｉｖｉｌ，２ａｅｄ．，１８８３，ＩＩＩ，ｎ．１３５ｂｉｓ，ａｌ３．转引自前引 〔３５〕，Ｃｅｒｃｈｉａ书，

第１６７页，注２６。另参见 ［德］冯·巴尔：《欧洲比较侵权行为法》上卷，张新宝译，法律出版社２００１年版，第７７

页，注３１０。



性，在法国民法的理论和实践中也出现了不同的解释学说来说明连带债务与 “整体负担的债务”

之间的实质区别，其中 “从属效力说”作为目前法国的主流学说得到了法国最高法院的采信。〔３７〕

根据该学说，连带债务和 “整体负担的债务”作为连带性的两种形式，二者的区别一般仅限于连

带性的 “从属效力 （ｅｆｆｅｔｓｓｅｃｏｎｄａｉｒｅｓ）”，即德国法上的 “绝对效力”：导致连带债务整体消灭的

事项对于 “整体负担的债务”则不具有该效力。根据法国学者的进一步解释，“整体负担的债务”

之所以不具备从属效力，原因在于 “共同债务人之间既无共同利益，也不存在相互代理关系”。〔３８〕

可见，法国的 “从属效力说”更加接近于德国的客观目的共同说。

（三）小结：区分规制的理论传统

无论在德国还是在直接继受德国的瑞士、日本和中国以及间接借鉴德国的法国和意大利，不

真正连带债务的传统学说虽然各有其发展，但究其实质都与德国普通法上共同连带与单纯连带的

区分传统密切相关，区分规制的理论传统得以形成。这突出地体现在以下三个方面：

其一，从理论内涵来看，连带债务与不真正连带债务的划分实为共同连带与单纯连带之区分

精神 （强调连带关系的单一性与复数性的区分以及绝对性与相对性的区分）的延续。

综观德、瑞、日、中、法、意诸国之学理，连带与不真正连带的区分主要建立在原因同一说

和目的共同说的基础之上，而这两种学说实质上仍然是共同连带关系之单一性传统的变相延续。

虽然近代民法确立了连带之债的复数关系说，但德国普通法上的单一性学说却变相地转化到了新

的理论之中。根据新的理论，虽然 （真正）连带之债也是复数债务关系的结合，但此种结合并非

基于复数原因的偶然竞合，而是数个债务的发生基于同一原因；此种结合也不是毫无目的地偶然

竞合，而是数个债务的发生都基于主观上的共同目的或者在客观上都以同一给付 （同一标的）为

目的 （即客观上的共同目的）。因此，传统的单一性学说借助于同一原因、同一目的或者同一标

的而在新学说中获得了再生。

连带与不真正连带的另一个重要的区分标准乃是效力绝对性理论。根据该理论，构成连带关

系之复数债务在法律效力上所体现出来的绝对同一性是不真正连带关系所不具备的。而此种绝对

性不仅是基于同一原因或同一目的之前提的必然结论，而且其本身也是单一性理论的固有内容。

其二，从理论外延来看，不真正连带只不过是从单纯连带中分裂出来的理论形态。民法法系

各国在近代立法和学说上都是以批判性继承德国普通法的连带性理论为基础的。表现在立法上，

各国分别基于各自的立场在民法典中确立了各自典型的连带债务形态。除了日本基本以共同连带

为界限外，绝大多数国家都在其法定的典型形态中合并了共同连带和若干重要的单纯连带形态。

在这一格局下，理论上提出的不真正连带债务学说主要被用于描述与立法上明确规定的连带债务

相区别的或者是一些非典型的连带债务形态，而这些形态从外延上来看无不出自单纯连带的传统

领域。这一点在不真正连带债务的创始理论中体现得尤为明显：在艾思勒的理论体系中，不真正

连带只不过是单纯连带中的一种类型。从这一意义上讲，近现代民法上的连带与不真正连带的划

分只不过是对传统的共同连带形态与单纯连带形态的重新组合。

其三，从理论缺陷来看，正是因为不真正连带债务学说实质上继承了德国普通法上共同连带

与单纯连带的区分传统，所以这一学说始终无法摆脱与其前身类似的诟病，比如区分标准不够统

一或区分标准与实践形态之间无法完全吻合等。耶林将共同连带与单纯连带的区分理论视作潘德

克吞法学脱离现实、缺乏实践性的最为恶劣的表现，〔３９〕这一批评对于当下之 （真正）连带与不

·３４·
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参见前引 〔３５〕，Ｃｅｒｃｈｉａ书，第１６０页，注４和注５。

持上述观点的法国学者包括Ｊ．Ｆｒａｎａｉｓ，Ｊ．Ｃａｒｂｏｎｎｉｅｒ，Ｃ．Ａｕｂｒｙ和Ｃ．Ｒａｕ。参见前引 〔３５〕，Ｃｅｒｃｈｉａ书，第１９９

页，注１５４。
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ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６，ｐ．１２９．



真正连带的区分学说也同样适用。

三、当代民法上不真正连带债务理论的发展

（一）当代各国理论和实践的总体态势

由于不真正连带债务的传统学说始终无法摆脱其固有的不确定性，因而对实践缺乏足够的解

释力。到目前为止，除瑞士外，该学说尚未见立法采纳，〔４０〕从各国的理论和审判实践来看，该

学说所面临的局面更为复杂。

在当今的瑞士、法国、日本和中国，不真正连带债务的传统学说仍然占据着主导地位，但无

论是原因同一说、目的共同说还是绝对效力说，都无法与民法典上所确立的连带性体制完全吻

合。因此，这些国家的理论和实践中均不同程度地存在着反对的声音。瑞士民法理论界就出现了

废除连带与不真正连带之区分的主张，其理由是 “法律原因或请求权基础”这一术语过于含糊，

作为确定连带债务抑或不真正连带债务的标准过于随意，缺乏实践意义。〔４１〕这一主张甚至在瑞

士联邦政府委托学者起草的 《侵权法修正和统一草案》（１９９９年完成）中得到了体现，只是最终

未被采纳。〔４２〕而在法国，其传统的主流学说与现实严重脱节，尤其是该学说在区分共同犯罪和

民事共同违法行为时明显带有牵强附会的色彩。正因为如此，连带债务与 “整体负担的债务”之

间的区分在理论上甚至被认为是法国法学 “最为含糊不清且自相矛盾”的学说创造。〔４３〕当代法

国民法理论几乎放弃了从实质上对这一区分进行说明的努力，而将重点放在 “整体负担的债务”

的扩张性应用上，立法界甚至在酝酿将 “整体负担的债务”统一到连带债务中去的方案，“整体

负担的债务”与连带债务的区分基本流于形式。〔４４〕日本也有学者倾向于淡化连带债务与不真正

连带债务之间的区别而将两者视为连续的概念，〔４５〕或者主张干脆摒弃不真正连带债务这一概念，

对于该理论所关注的绝对效力问题则根据具体事项 （比如请求、时效、免除等）结合具体领域进

行个别的探讨。〔４６〕我国台湾的民法理论在支持不真正连带债务学说上是最为坚定的，但近期也

有学者主张仿效德国的同一层次理论 （见下文）对传统学说进行改造，其间也对不真正连带债务

之概念或用语的存在意义提出过怀疑。〔４７〕我国大陆理论界的情况与台湾地区基本类似。〔４８〕

在意大利，不真正连带债务学说从来就不是其主流学说，从没有被理论和实践普遍接受过，

而且目前多数意大利学者认为该理论已经被抛弃。〔４９〕但是，即使是否定该理论的学者也不得不

面对这样的现实：对于立法者所规定的各种具体的连带之债应当根据其是否具备连带之债的一般

要件 （尤其是 “同一渊源”）区分对待，具备的，直接适用一般连带性的规则，不具备的，则只

能类推一般连带性的规则。〔５０〕因此，根据是否基于同一渊源 （或同一原因）而对连带性进行区

·４４·
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我国台湾在最近一次的民法典债编修正过程中曾有增订不真正连带债务的建议，但为避免产生无谓之争，最终还是

未予采纳。该修正建议参见前引 〔３１〕，邱聪智书，第４０５页。

参见前引 〔２０〕，Ｃｈａｐｐｕｉｓ等文，第２４１页。

同上文，第２５１页。

Ｂｕｓｎｅｌｌｉ，Ｌ’ｏｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｅｓｏｇｇｅｔｔｉｖａｍｅｎｔｅｃｏｍｐｌｅｓｓａ，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９７４，ｐ．１３８．

参见前引 〔３５〕，Ｃｅｒｃｈｉａ书，第１９９页。

持此观点的代表性学者为内田贵。参见赵廉慧：《债法总论要义》，中国法制出版社２００９年版，第１００页。

持此观点的代表性学者为淡路刚久和前田达明。参见于敏：《日本侵权行为法》，法律出版社２００６年版，第２９３页以

下；前引 〔３２〕，圆谷峻书，第３５０页，注５１。

参见前引 〔２７〕，王千维文；王千维：《连带债务与不真正连带债务》，台湾 《月旦法学》２００６年第１３７期。

对不真正连带债务概念之存在意义的怀疑在我国大陆学者中也开始出现。参见前引 〔３〕，张定军书，第２６２页。

参见前引 〔４〕，Ｂｉａｎｃａ书，第６９３页；前引 〔２２〕，Ｇａｎｎｉ书，第３１页。

参见前引 〔２１〕，Ｔｉｃｏｚｚｉ书，第２１页。



分对待的思想始终主导着意大利民法的理论和实践。无论是否承认不真正连带债务，连带性的二

元区分理论在意大利法学上的存在和影响是不可否认的。意大利的做法有两点值得借鉴：其一，

以宽泛的连带性概念来统一连带债务的各种典型和非典型情况，从而实现了连带性的概念界定与

适用范围的统一，避免了其他国家由于二者的不同所带来的尴尬；其二，突破了连带债务的约定

或法定限制，不再以是否基于约定或法定的形式标准来限制或划分连带性。

当然，德国作为不真正连带债务理论的发源地，其传统学说的更新和当代主流学说的发展更

具有代表性。

（二）当代德国的主流学说：同一层次说

在德国，由于传统学说被证明不具有充分的说明力，因此德国联邦最高法院已经将不真正连

带债务这一概念予以搁置。〔５１〕但与此同时，另一种限制连带性的学说则迅速在德国的理论和实

务上占据了主导地位，这就是 “同一层次说”。

根据上文的介绍，瑞士债法典第５１条所确立的体制已经初步具备了同一层次说的雏形，但

完整的学说思想则是由德国民法学者塞尔普 （ｓｅｌｂ）和拉伦茨在２０世纪５０、６０年代建立和完善

起来的。与瑞士从 “形式的同一原因性”（同一请求权基础）中导出债务人之间的层次性关系不

同，德国的学说肇始于塞尔普对传统的 “客观目的共同说”及其极端形式 “清偿共同说”的发

展。根据这两种学说，连带债务的构成必须基于客观的共同目的或清偿共同，其实质就是数个债

务人承担同一给付。塞尔普的创造在于他对同一给付的重新解释。在他看来，同一给付的意义不

仅在于债权人客观上的同一利益，它必须具有履行共同效力 （或直接履行效力）：根据这一效力，

多数债务人中任何一人的给付也同时履行了其他债务人的债务。这就要求多数债务人处于 “同一

层次”，即任何一个债务人都对债权人负有相应的终局义务。反之，如果多数债务人处于 “不同

层次”，“较近”的债务人应当承担最终的债务，而 “较远”的债务人则只须预先承担债务，前者

履行给付只是在履行其自己的义务，不具有履行后者之债务的效力，因此该给付不具有履行共同

效力，不构成同一给付，这样的情况也就不属于连带债务。〔５２〕拉伦茨在塞尔普的基础上进一步

完善和提升了同一层次说的地位，使该学说成为连带债务的理论基础。

同一层次说的原旨并非论证不真正连带债务。恰恰相反，该学说并不主张将不同层次的多数

人债务称为不真正连带债务，而且不同层次的多数人债务在内容上还涉及到一类更为特殊的补充

债务，只是后来的学术界习惯于把该学说与不真正连带债务联系在一起，并将其作为区分连带与

不真正连带的新的理论基础。

同一层次说逐渐成为当代德国民法理论和实践的主流观点。自１９８９年被德国联邦最高法院

采纳以来，该学说至今仍是德国法院解释连带债务的一般标准。〔５３〕根据这一学说，不真正连带

债务的具体形态表现为各种依法定或者推定而发生的请求权转移案型，其共同特点在于多数债务

人中存在某个债务人须承担终局责任，其他债务人承担的责任最终都可以向他追偿。比如保险人

与加害人的共同责任，保证人与主债务人的共同责任，借用人与盗贼对被盗物品所有人的共同责

任以及雇主与侵害人对被侵害雇员的共同责任，等等。

尽管如此，同一层次学说仍然在理论上受到了一定的质疑和批评，主要有以下三个方面：

其一，将同一层次作为构成连带债务的必要条件不符合德国的立法现状，如德国民法典第

８４０条第２款和第３款所规定的连带债务就是不同层次的多数人债务。〔５４〕

·５４·
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同上书，第１２７页以下。

同上书，第１２９页，第２５５页。



其二，将不同层次的多数人债务排斥于连带债务之外会削弱对第二债务人的保护。因为这一

排斥将导致预先承担债务的第二债务人在向终局债务人追偿时不能适用德国民法典第４２６条，因

而无法获得该条提供给权利人任选的两个补偿请求权的强化保护。〔５５〕

其三，同一层次学说无法将连带性与补充性区分开来。因为不同层次的多数人债务包含了众

多补充债务的情况，比如保证债务、有关社会组织对雇主拖欠雇员薪水的责任、依扶养顺位而产

生的共同责任以及国家机关对公务员侵权的赔偿责任等。〔５６〕

仔细分析后可以发现，前两个理由并不是或者说并不能否定多数债务人之间存在着同一层次

与不同层次的差别，它们的实质乃在于对塞尔普和拉伦茨试图藉此学说予以捍卫的两个原则进行

批判：一为将连带债务囿于约定或法定界限的 “形式主义”原则，〔５７〕二为将不同层次的多数人

债务 （或不真正连带债务）排除出连带债务范畴的 “分裂主义”原则。本文认为，这两个在德国

乃至整个大陆法系根深蒂固的原则确实妨害了连带债务理论的系统性和实用性，而且也是导致连

带债务理论混乱的根源之一，但只要能够将这两个有害的因素从同一层次学说中清除出去，问题

仍然可以解决。借鉴意大利的经验，只须将立法和理论上的连带债务统一确立为一个包括同一层

次与不同层次的多数人债务在内的宽泛的连带性概念，〔５８〕上述有害因素即可得以清除。

至于第三个理由，它虽然提出了同一层次学说必须面对的最为棘手的问题，但也没有否定广

义的连带债务人之间在债务承担上所存在的同一层次与不同层次的差异。

（三）我国审判实践中不真正连带债务的案型分析

我国民法理论界在不真正连带债务的问题上虽然一直追随来自我国台湾的传统理论，但该理

论在审判实践中的应用也基本限于德国法上的请求权转移案型。

在上世纪末出版的 《中国民法案例与学理研究》丛书中，孔祥俊先生列举了两个不真正连带

债务的案例：其一为运输合同的承运人疏于注意导致承运货物被侵害人截留变卖，由此给货主带

来的损失承运人须与侵害人承担不真正连带责任；其二为双方当事人在信用社达成汇款协议并办

理完汇款手续后，一方违约撤销汇款，信用社则违规为其办理了撤汇手续，由此给原告造成的损

失信用社须与违约人承担不真正连带责任。〔５９〕在该套丛书中，王利明先生也列举了一个不真正

连带债务的案例：储蓄所违规操作导致受害人的存款被冒领，储蓄所须与冒领人承担不真正连带

责任。〔６０〕显然，这些案件中的共同责任人均处于不同层次。

此外，笔者通过 “北大法律信息网”采集了自１９９８年以来我国各地法院采纳不真正连带债

务理论作出的２４份裁判文书。采集方法如下：在北大法律信息网的 “司法案例－民事案例”库

中通过关键词 “不真正连带”搜索到６５份裁判文书 （检索时间为２０１１年２月４日）；排除重复、

雷同的案件 （集中在雇佣损害领域）以及仅在案外专家点评或者当事人诉讼主张中使用不真正连

带概念的材料，得到３０份在法院的判决意见中明确采用不真正连带概念的裁判文书；再去除４
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〔５５〕

〔５６〕

〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

这来自于拉伦茨对德国民法典第４２６条第１款和第２款的特殊解释。根据该解释，这两款为连带债务人的内部求偿

提供了两个竞合的请求权基础：一个是第１款直接规定的补偿请求权，另一个是依据第２款的债权转移规则获得的

请求权。参见前引 〔３〕，张定军书，第１２１页，第１３３页。这种解释显然过于牵强，不具推广价值。

同上书，第２３５页以下，第２５６页。

该原则在立法上的体现参见瑞士债法典第１４３条，日本民法典第４２７条，我国台湾民法第２７２条，法国民法典第

１２０２条。德国民法典对此虽未设明文，但从第４２０条按份债务原则的确立和德国历来之理论传统来看，此点当无疑

义，对此可参见前引 〔２７〕，王千维文。

这不仅是批评者们的意见而且也符合当前的理论趋势，现在 《慕尼黑德国民法典评注》“多数债务人和债权人”部分

的评注人Ｂｙｄｌｉｎｓｋｉ就持这一意见。参见前引 〔３〕，张定军书，第１３４页，第３５４页。上文提到的瑞士和法国的修法

动向也反映了这一趋势。

参见前引 〔２〕，孔祥俊文。

参见前引 〔２〕，王利明文。



份存在理论争议 〔６１〕和２份二审法院否定一审采用不真正连带债务理论 〔６２〕的裁判文书，最后获

得这２４份裁判文书。在这２４个案例中，只有１个属于同一层次的多数人债务案，〔６３〕其余２３个

均属于不同层次的多数人债务案。

对这些案例的进一步分析表明，不同层次的不真正连带债务案主要分布在以下领域：

１．雇佣损害责任。这其中又包括两种情况：（１）侵害人与雇主对雇员在从事雇佣活动中遭

受之损害的赔偿责任在我国实践中被普遍认为属于不真正连带责任。此种情况在性质上属于侵权

与违约的竞合。〔６４〕（２）雇员在从事雇佣活动中故意致人损害应与雇主承担不真正连带赔偿责任。

此种情况在性质上属于直接侵权责任与替代侵权责任的竞合。〔６５〕

２．物主责任。比如建筑物中的消防栓走水造成他人损失，负有管理义务的物业公司与该建

筑物的所有人须承担不真正连带责任。这在性质上属于直接侵权责任与物主责任的竞合。〔６６〕

３．运输损害责任。对于旅客运输或货物运输中发生的人身损害或财产损害，承运人须与侵

权人承担不真正连带责任。这在性质上属于侵权与违约的竞合。〔６７〕

４．保险责任。对于保险标的的损害，侵害人的损害赔偿责任与保险公司的保险责任构成不

真正连带关系。这在性质上属于侵权与违约的竞合。〔６８〕

５．产品质量责任。民法通则第１２２条关于产品制造者、销售者、运输者及仓储者在产品质
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〔６１〕

〔６２〕

〔６３〕

〔６４〕

〔６５〕

〔６６〕

〔６７〕

〔６８〕

这涉及两类争议案型：１．在因第三人的违法行为导致合同债务人违约的所谓 “侵害债权”案件中，我国某些地区的

法院主张债权人可以不真正连带债务的形式追究违约的债务人和侵害债权的第三人的共同责任。比如 “绍兴县中柏

贸易有限公司诉上海兰生国际贸易有限公司等买卖合同纠纷案”，浙江省绍兴市中级人民法院 （２００８）绍中民二初字

第１３０号；“中国银行股份有限公司洛阳分行与洛阳温州服装商贸城有限公司房屋买卖合同、侵权纠纷上诉案”，河

南省高级人民法院 （２００９）豫法民一终字第５４号。但依据侵权责任法第２条，侵害债权是否以及在多大程度上属于

侵权范畴尚有争议。２．在公共场所的安全保障责任案件中，我国某些地区的法院认为负有安全保障义务的公共场所

管理人须对第三人导致的人身伤害承担不真正连带责任。比如 “邓国禹与赵方国等人身损害赔偿纠纷上诉案”，重庆

市第二中级人民法院 （２０１０）渝二中法民终字第９９０号；“胡丽绒等与佛山市顺德区东升物业管理有限公司人身损害

赔偿纠纷上诉案”，（２００６）佛中法民一终字第６９３号。但依侵权责任法第３７条第２款的规定，这类案件应属于法定

的补充责任的范畴。所以这两类案件不在本文分析的范围之内。

“马应举等与定边县电力局生命权纠纷上诉案”，陕西省榆林市中级人民法院 （２０１０）榆中法民二终字第１８９号；“韩

伟显与郭敏志人身损害赔偿纠纷上诉案”，广东省广州市中级人民法院 （２００８）穗中法民一终字第２６８６号。

辽宁省大连经济技术开发区人民法院在１９９８年１１月３０日审理的 “郑善成诉陈善军以菲夫公司出售的瑕疵配件修理

汽车致车损成立不真正连带债务案”中判决，由于产品本身的缺陷和维修人的过失共同导致的损害须由产品销售人

与维修人承担不真正连带债务。

参见 “雍小英等与陈保顺雇员受害赔偿纠纷上诉案”，陕西省汉中市中级人民法院 （２００９）汉中民终字第４４０号；

“赵子祥与李生山雇员受害赔偿纠纷上诉案”，河南省新乡市中级人民法院 （２００９）新中民一终字第７１１号；“黄兴福

等与蒋奎蓉等雇员受害人身损害赔偿纠纷上诉案”，重庆市第二中级人民法院 （２００９）渝二中法民终字第８８４号；

“常山县新昌乡卫生院与姚丽娟等雇员损害赔偿纠纷上诉案”，浙江省衢州市中级人民法院 （２００８）衢中民一终字第

２７３号；“石佰平诉商丘市交通运输有限公司、南红雇员受害赔偿纠纷案”，河南省商丘市中级人民法院 （２００６）商

民终字第６８４号；“宋利辉诉王中坡等人身损害赔偿纠纷案”，河南省宝丰县人民法院 （２００９）宝民初字第１１８０号；

“李定元等与邵方飞等道路交通事故人身损害赔偿纠纷上诉案”，广东省佛山市中级人民法院 （２００５）佛中法民一终

字第６０７号；“徐志安等诉樊广东等人身损害赔偿纠纷案”，重庆市长寿区人民法院 （２００５）长民初字第２４４号；“顾

新明等诉张炳元等案”，江苏省南通市中级人民法院 （２００５）通中民一终字第０１５５号；“吴国华与廖隆谷等人身损害

赔偿纠纷上诉案”，广东省广州市中级人民法院 （２００４）穗中法民一终字第２４１５号。

参见 “濮阳市市区孟轲农村信用合作社与梁维敏财产侵权纠纷上诉案”，河南省濮阳市中级人民法院 （２００８）濮中法

民三终字第１９２号。

参见 “郑元根等诉嵊州市剡湖房地产有限公司等财产损害赔偿案”，浙江省绍兴市中级人民法院 （２００７）绍中民一终

字第６０７号。

参见 “熊某某等与上海海博出租汽车有限公司出租汽车运输合同纠纷上诉案”，上海市第一中级人民法院 （２００８）沪

一中民一 （民）终字第３４１８号；上文孔祥俊所举之运输合同案。

参见 “李伯康与中华联合财产保险公司广州分公司等财产保险合同纠纷上诉案”，广东省佛山市中级人民法院

（２００６）佛中法民二终字第６２号。



量损害中的责任关系属于不真正连带责任。这在性质上一般属于侵权与违约的竞合。〔６９〕

６．旅游服务责任。旅游服务过程中因第三人侵权导致的损害，旅行社须承担不真正连带责

任。这在性质上属于侵权与违约的竞合。〔７０〕

７．金融服务违规责任。金融机构违规操作导致客户资金损失须承担不真正连带责任，实践

中往往发生在以下场合：（１）存单业务违规。此种情况主要发生在因金融机构审核违规导致储户

存款被冒领的案件中，性质上属于 （金融机构）违约与 （冒领人）不当得利的竞合。〔７１〕（２）票据结

算业务违规。这主要是指银行在办理票据结算业务时违规导致客户资金流失，银行须承担不真正

连带责任，性质上属于违约与不当得利 （或侵权）的竞合。〔７２〕（３）托收业务违规。比如银行在

接受供货人委托办理托收业务的过程中指定快递公司交送货物单据，由于快递公司误送货物单据

造成委托客户无法收回货款，则误送单据的快递公司与受托银行须承担不真正连带责任，性质上

也属于侵权与违约的竞合。〔７３〕（４）汇款业务违规。比如在上文孔祥俊所举之信用社违规撤汇案

中，违约拒绝汇款的当事人与违规为其办理撤汇手续的信用社应对原告的损失共同承担责任，〔７４〕

性质上属于违约与侵权的竞合。（５）资产监管业务违规。比如证券公司违反监管协议，擅自准许

委托理财合同的受托人对委托人的部分证券账户撤销指定交易，证券公司须对委托理财合同的受

托人给委托人造成的损失承担不真正连带责任，性质上属于消极违约与积极违约的竞合。〔７５〕

８．仓库保管责任。仓库违反保管义务导致货物被他人侵占须承担不真正连带责任。这在性

质上属于违约与侵权的竞合。〔７６〕

９．其他安全保障责任。比如，某块非公共场地的权属人对于处于该场地内的受害人的财产

负有安全注意义务，但其不谨慎的行为却为第三人侵害受害人的财产提供了条件，则该权属人须

与第三人承担不真正连带责任。这在性质上可能属于违约与侵权的竞合，也可能属于消极侵权与

积极侵权的竞合。〔７７〕

总体而言，发生在这些领域的案件基本可以归入理论上的危险责任 （或严格责任）和安全保
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〔６９〕

〔７０〕

〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕

〔７４〕

〔７５〕

〔７６〕

〔７７〕

参见福建省厦门市中级人民法院在 “金羽利公司诉工行厦门市湖里支行不按其委托在汇票上记载付款行、工行广西

横县支行违规结算致其票款流失不真正连带赔偿案”（北大法律信息网的 “民事案例”库中没有标明该案的案号，特

说明其所在网址ｈｔｔｐｓ：／／ｖｐｎ．ｓｕｄａ．ｅｄｕ．ｃｎ／ｃａｓｅ／，ＤａｎａＩｎｆｏ＝．ａｖｊｒＣｇｍｏｕｉｕｋ７ｕ０ｔ３Ｐｔ６５＋ｄｉｓｐｌａｙｃｏｎｔｅｎｔ．ａｓｐ？Ｇｉｄ＝

１１７４６５３４０）的二审判决理由：“虽然我国民事法律规范中未出现有 ‘不真正连带债务’的概念，但民事立法中对某

些法律关系的规定 （如民法通则第１２２条关于产品质量责任的规定等）反映了不真正连带债务的特征和要求，故原

审运用 ‘不真正连带债务’理论处理本案并无不当。”

参见 “南京金蓉旅游客运服务有限公司与上海新华旅游社有限公司客运合同纠纷上诉案”，上海市第二中级人民法院

（２００６）沪二中民四 （商）终字第２７５号。

参见 “李汉江因存款被他人冒领诉邱县邮政局等按存单支付存款案”，河北省邯郸市中级人民法院 ［２００５］邯市民三

终字第４６号；上文王利明所举之存款冒领案。

参见 “中国铁道建筑总公司诉广东发展银行股份有限公司昆明分行其他侵权案”，云南省高级人民法院 （２００５）云高

民一终字第１５１号；前引 〔６９〕，“金羽利公司案”。

参见 “河南省豫星畜产品进出口有限责任公司诉广东发展银行股份有限公司郑州分行等进出口代理合同纠纷案”，河

南省郑州市中级人民法院 （２００４）郑民三初字第２７１号。

最高人民法院对于此案的批复 （法 （经）复 （１９８８）４５号 “关于信用社违反规定手续退汇给他人造成损失应当承担

责任的批复”）一直被我国审判实务界认为是对不真正连带债务理论的承认。

参见 “湖北安琪酵母股份有限公司诉友源资产管理有限公司等资产委托管理合同案”，湖北省高级人民法院 （２００６）

鄂民二终字第３１号判决书。

参见 “宁波远东进出口有限公司诉宁波东大锦昌进出口有限公司进出口代理合同纠纷案”，浙江省宁波市海曙区人民

法院 （２００９）甬海商初字第１３０７号；“上海佳飞贸易有限公司诉嘉定区安亭镇新泾仓库仓储合同纠纷案”，上海市第

二中级人民法院 （２００５）沪二中民四 （商）初字第１８号。

参见 “上海某厂经营服务部诉上海某企业 （集团）有限公司等财产损害赔偿纠纷案”，上海市卢湾区人民法院

（２００７）卢民二 （商）初字第４６９号。



障责任两大类型。这两类案型有两个共同特点：其一，发生竞合的数个债务分别基于不同的请求

权基础，其中尤以侵权与违约的竞合为典型。从这个意义上讲，不同的请求权基础通常是构成不

同层次的前提。其二，数个债务人中只有一个或部分债务人须承担终局责任，其他债务人 （通常

是危险责任人和安全保障义务人）承担的债务都可以向最终责任人追偿。

虽然我国审判实务界并未受到当代德国同一层次学说的影响，但我国审判实践的经验却与该

学说具有高度的契合性，这也从一个方面说明该学说具有广泛的实践基础。

（四）小结：“区分”和 “统一”的相反态势

综上所述，各国理论上对不真正连带债务学说的质疑和批评，其实质是否定传统学说中含糊

不清、不切实际的区分标准和形式主义、分裂主义的倾向，但无法否定区分规制思想尤其是新的

层次划分学说的合理性。与此同时，一种包括不真正连带债务在内的宽泛统一的连带性学说正日

益成为各国理论发展的趋势。

面对 “区分”和 “统一”这两种在形式上截然相反的态势，正确的态度应是积极促成二者的

融合，谨防历史和现实中存在的两种错误倾向：一种为传统的分裂主义倾向，它借口不真正连带

债务的特殊性，否定其与连带债务的统一性；另一种则是当代的抛弃主义倾向，它看到了不真正

连带债务与典型的连带债务之间的密切联系和共同特点，试图以统一的连带性理论来抹杀不真正

连带债务的特殊性，进而主张完全抛弃不真正连带债务的概念。

四、不真正连带债务理论的出路

（一）不真正连带债务理论的历史和现实经验的总结

不真正连带债务理论发端于１９世纪，虽然随着时代的变迁，它在形式和内容上不断地更新

以增强自身的解释能力，但是作为一种不甚完美的理论，它始终影响着民法法系的理论和实践，

并已成为民法法系的一种理论传统。因此，抛弃或回避它都是不现实的，只有顺应理论发展的潮

流，不断实现自身的完善和更新，才是解决问题的现实路径。从不真正连带债务理论在各国的历

史发展和现实状况来看，可以得出以下三个方面的结论：

其一，不真正连带债务理论的精髓并不在于不真正连带债务本身，而在于内含于该理论中的

区分规制思想，该思想经久不衰的根本原因则源自理论和实践的需要。由于连带债务在实践中呈

现出广泛性和复杂性，理论上要更好地把握其规律，司法上要更准确地适用规则，就必须对纷繁

复杂的连带性状况进行分门别类的研究，这就是区分规制思想的客观基础，其本质是一种类型化

思想。只要客观基础存在，该思想就必将通过各种不同的形式体现出来。

其二，不真正连带债务理论所代表的区分规制思想始终是围绕一个恒定但多变的理念展开

的，即多数债务之间的同一性。无论是德国普通法时代的单一关系，还是近代法学上的同一原

因、共同目的、同一标的乃至同一给付 （或清偿共同或履行共同），都是各个时代不同学说对同

一性的不同解释，即使是当代法学上的同一层次说，也同样来自对同一原因或同一给付的解释。

在此，原因或给付的同一性体现为多数债务人在义务层次上的同一。可见，同一性理念的延续和

变迁构成了不真正连带债务理论发展变化的内在线索和动力。

其三，不真正连带债务理论欲适应实践发展的需要，就必须对自身进行不断地调整和更新。

只有将不断扩张、日趋宽泛的连带性概念与以层次划分学说为核心的新的区分规制方案结合起

来，才有可能建立一种具有更强解释力和适应性的理论。

（二）我国不真正连带债务理论的更新和完善

基于上述认识，本文主张在宽泛统一的连带性模式下，以层次划分学说为核心来更新和完善

传统的区分规制方案，这也正是我国不真正连带债务理论的出路所在。

·９４·
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１．层次划分理论的难点与对策

以层次划分为导向的区分规制方案为我国不真正连带债务理论的更新和完善指明了方向。但

根据前文对德国学说的分析，这一理论在适用中尚存在两处难点。

（１）如何鉴别同一层次与不同层次。根据层次划分理论，数个连带债务人处于同一层次，则

为真正连带债务，而处于不同层次，则为不真正连带债务。问题在于，同一层次与不同层次应当

如何鉴别。层次性是连带债务人之间的关系，其实质是对每一个债务人所承担的终局义务的衡

量：如果每一个债务人都对债权人承担一定份额的终局义务，即为同一层次；反之，则为不同层

次。进一步的问题是，导致这一差异的原因是什么；有没有明确的依据帮助我们在实践中鉴别连

带债务人之间的关系。

根据瑞士债法典第５１条，同一层次与不同层次的鉴别取决于各个债务人承担债务的法律原

因或请求权基础是否相同，相同为同一层次，不同则为不同层次。但该观点过于僵化，不符合实

践的情况。比如在瓷器保管过程中，由于保管人的保管不慎与第三人的过失碰撞致使瓷器毁损，

虽然保管人系违约，第三人系侵权，但二者仍为属于同一层次的责任人。从这一意义上讲，多数

债务人之间的层次问题与请求权基础问题并不完全等同。正因为如此，第５１条的层次划分方案

在瑞士的审判实践中并未得到严格的遵循：根据瑞士联邦法院的相关判例，法官仍可以根据具体

情况和公平原则作出与该法定形式不同的分担裁决。〔７８〕

在德国，同一层次学说的建立者塞尔普和拉伦茨也对此进行了探讨。塞尔普的学说试图以每

一个债务人是否有为其他债务人清偿的意思为标准来判别是否存在履行共同或同一层次，〔７９〕其

实质又回到了主观目的共同说 （意思联络说）的老路上来。这显然只适用于依单一合同产生的多

数人债务和多数人通谋侵权的情况，而对诸如多数人无意思联络的重复担保 （包括多数人保证、

人保与物保的竞合）和无意思联络的多数人侵害等情况则无法适用。拉伦茨在对这一问题进行探

讨后指出，债务的同一层次性的鉴别 “当然不能用一个简单的公式来回答”，根据其基本思想，

在法律没有规定时，同一层次性的鉴别只能结合具体情况，根据对当事人意思的解释和对法律的

类推适用来实现。〔８０〕

随着连带债务在实践中适用范围的日益拓宽，复数债务的组合方式多种多样。在不同的组合

方式中，各个债务是否处于同一层次在一般意义上当取决于这些债务各自的发生根据 （债因）与

共同的债务后果之间联系的紧密程度：紧密性程度相当的复数债务处于同一层次，反之则处于不

同层次。而对此的判断除了依据当事人的约定或者法律的规定外，多数情况下当根据各个债因的

主客观因素并结合法律政策和社会伦理展开综合考量。以多数人侵害案为例，欲衡量多数责任人

是否处于同一债务层次，必须对构成各个债因的核心因素 包括各责任人的主观过错程度和各

自行为的客观原因力 展开综合考量，其中对客观原因力的考量涉及更多复杂的因素，例如侵害

的时间、方式、责任人是否从中获利，不少情况下还须考察致害原因在政策和伦理上的意义。基于

立法和司法的分工，这样的问题不适于在立法上作统一规定，而应作为司法裁量的预留空间。

（２）如何处理补充债务与不真正连带债务的关系。如前所述，对于层次划分学说，德国法学

上提出的一个最大的质疑在于，由于欠缺同一层次性的请求权转移型案件既可能是不真正连带债

务，也可能是补充债务，该学说无法将二者区分开来。

关于补充债务的讨论早在德国普通法上就已经出现。在德国普通法上，补充债务主要发生在

保证人与主债务人的关系中，保证人享有所谓的 “先诉 （顺位）利益”，即现代民法上的先诉抗

·０５·
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参见前引 〔２０〕，Ｃｈａｐｐｕｉｓ等文，第２４９页。

参见前引 〔３〕，张定军书，第２２８页。

同上书，第１２５页。



辩权。此种补充债务最初是与连带债务一起讨论的，被归属于共同连带或者单纯连带，〔８１〕只是

在德国普通法后期才开始从连带债务中独立出来并最终为近现代法所承认。〔８２〕在当代民法法系，

补充债务通常仅适用于法律有明确规定的个别领域，最为典型的就是保证人的责任、依扶养顺位

而产生的共同责任，〔８３〕德国法上还涉及公务员的侵权责任 （德国民法典第８３９条）和有关社会

组织对雇主拖欠雇员薪水的责任 （德国社会法第１１５条）等。与不真正连带债务相比，上述补充

债务实行的是补充性的顺位规则，债权人必须按照数位债务人的顺位逐次主张权利，否则后顺位

的债务人享有先诉抗辩权；而不真正连带债务实行的则是连带性的任选规则，债权人可以在数位

债务人中任意选择主张权利的对象。问题在于，同样是多数债务人处于不同的层次，为什么只有

上述情况适用补充性规则，而其他情况则适用连带性规则呢？

对此，传统民法理论无法提供合理的解释。为了摆脱这一困境，瑞士在上世纪初进行了一种

新的统一化尝试，其特点是对不真正连带债务理论进行 “补充性”改造。根据瑞士的民法解释学

理论，瑞士债法典第５１条已将不真正连带债务的实现形式改造为一种具有补充性的顺位责任规

则：对于共同的损害，侵权责任人负有第一顺位的责任，处于第二顺位的是负有合同责任的人，

第三顺位的则是那些负有其他法律责任的人。相应地，处于第三顺位的被告对于前两个顺位的被

告有追索权；合同性责任人对于侵权责任人享有追索权；侵权责任人则没有追索权。〔８４〕但正如

前文所述，这一过于僵硬的顺位体制在实践中已被瑞士联邦法院所突破，目前瑞士的司法实践中

该法定的顺位对于法官并不具有强制性。

历史和现实的经验表明，连带性与补充性是既有联系又有区别的两个范畴，企图用任何一个

来囊括或取代另外一个都是不成功的。

一方面，德国普通法曾经试图用连带性来涵盖补充性。当代法学将补充债务视为 “具有补充

性质的连带之债”或 “补充连带债务”的看法 〔８５〕也有类似的倾向。但是，这些看法都无法掩盖

补充债务之顺位规则 （先诉抗辩权）的特殊意义：多数人在债务承担上的先后顺序如果符合当事

人的意思 （合同约定）或者系源自立法者妥当的政策考量，限制债权人任意选择被告的权利就有

其合理性；如果对于任意选择模式不加任何制约，就可能导致甚至是纵容法院在判决和执行此类

案件中的随意性。

另一方面，瑞士的实践说明试图用补充性的顺位规则来取代连带性的任选规则也是不可取

的。补充债务模式虽然表面上节约了诉讼和执行成本 （减少了因任意选择被告所带来的不必要的

诉讼和执行次数），但它的潜在威胁也很大：首先，它对任意选择模式给债权人带来的利益构成

了重大威胁，债权人必须举证以排除先诉抗辩权，才能向后顺位的债务人主张债权，债权人基于个

人方便或者个人私密而选择被告的自由被剥夺，这就增加了债权人主张权利的负担和成本。其次，

多数债务人之间顺位的确定与排除增加了诉讼中的证明环节，因而也增加了立法和裁判的难度。

综观二者之利弊，应当首先承认连带性与补充性之间彼此不可替代的客观事实。在此前提

下，还必须认识到以下两点：

·１５·
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其中，以温德夏特为代表的学者认为该类情况一般属于共同连带关系，而以Ｆｒｉｔｚ和Ｂａｒｏｎ为代表的学者则倾向于将

其划归单纯连带关系。参见前引 〔９〕，Ｗｉｎｄｓｃｈｅｉｄ书，第１５９页。

以Ｄｅｒｎｂｕｒｇ为代表的学者主张共同连带和单纯连带都属于同等复数之主债的结合，而以保证为代表的具有主从顺位

关系的复数之债应独立于共同连带和单纯连带之外。ＳｅｅＡ．Ｄｅｒｎｂｕｒｇ，ＤｉｒｉｔｔｏｄｅｌｌｅＯｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉ，ｔｒａｄ．Ｆ．Ｂ．Ｃｉｃａｌａ，

Ｔｏｒｉｎｏ：ＦｒａｔｅｌｌｉＢｏｃｃａ，１９０３，ｐ．２８１．

参见前引 〔４〕，Ｂｉａｎｃａ书，第７１３页。

参见前引 〔２０〕，Ｃｈａｐｐｕｉｓ等文，第２４９页。
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杨立新：《民事审判诸问题释疑》，人民法院出版社年１９９２版，第６页。



其一，基于保护债权人利益的传统立场以及国际上的通行做法，当多数债务人处于不同层次

时，仍应以连带性为原则。补充性规则的适用应当作为例外，通常须以债权人与债务人的明确约

定或者法律的明确规定为前提。

其二，为了限制连带性的任选规则的弊端，在不真正连带债务的判决和执行环节可以适当借

鉴补充性的顺位规则。从历史上看，任选规则只是连带性的实现方式之一，限制债权人对执行对

象的任意选择也可以成为连带性的实现方式。〔８６〕从我国审判实践来看，法院在以处于不同层次

的多数债务人为共同被告的案件中也倾向于判决各个债务人按照一定的顺位关系履行债务。这其

中除了法定的补充债务案件外，大量的则是不真正连带债务的案件。法院一方面确认共同被告构

成不真正连带债务关系，另一方面则判决第二被告对第一被告不能履行的部分承担补充赔偿责

任。〔８７〕在另外一些案件中，法院并未采用不真正连带债务的概念，而是直接判决第二被告对第

一被告承担补充责任，但理论上一般认为这些案件也属于不真正连带债务的范畴。〔８８〕

基于上述认识，在不真正连带债务和补充债务的适用关系上，除非法律有明确规定或者当事

人有明确约定，否则处于不同层次的多数债务人应适用连带性规则 （不真正连带债务），债权人

得向任一债务人主张权利。在诉讼中，债权人只起诉一个债务人，法院不得依职权追加；但如果

债权人起诉多个债务人，法院的判决应当参照补充债务模式确定各个债务人之间的执行顺位关

系。从这一意义上讲，补充性也是不真正连带债务的一种判决和执行方式。

２．宽泛统一的立法模式的建立

宽泛统一的连带性理论要求将不真正连带债务纳入连带性的范畴，这就对连带债务的立法模

式提出了新的挑战。传统民法典关于连带债务基本都采取 “宽泛定义但实质限定”的模式，具体

表现是，形式上对于连带债务的概念界定较为宽泛，但在涉及连带债务的适用原则和法律效力时

则严格限定而在实质上将所谓的单纯连带或不真正连带排除在外。这种做法根植于连带债务理论

复杂而矛盾的学说，同时也是导致上百年来无休止争议的立法根源。欲摆脱这种表里不一的状

态，就必须顺应国际趋势，建立关于连带债务的宽泛统一的立法模式。

新的立法模式应继续坚持传统立法中对于连带债务概念的宽泛界定，但应当取消对连带债务

的适用原则和法律效力的严格限定。需要说明，这并不意味着立法上对于连带性规则的设置应当

按照层次划分理论区分真正连带债务与不真正连带债务分别予以规定。不真正连带债务的主要实

践意义在于其外部的整体性效力和选择性效力，而这正是所有连带债务的共性所在，所以从立法

的集约性和实用性的原则出发，不真正连带债务尚不宜在立法上予以规定。不真正连带债务以及

层次划分理论只须作为一种主导性的法解释模式存在于司法和理论当中。

为此，本文对于未来我国民法典中有关连带债务的立法提出如下原则建议：

（１）坚持传统民法典中宽泛的概念界定：连带债务的构成只须具备多数人在债务承担上的整

体性和选择性即可。

·２５·
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〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕

在罗马法上，连带债务的实现方式除了任意选择模式外，还有一种分割照顾模式。后者由于在 “优帝新律”中得以

最终确立，又被称为 “新律照顾”，中世纪的公证文书还将其定型为著名的 “伊尔内留斯 （Ｉｒｎｅｒｉｕｓ）程式”，其实质

是通过 “先分割清偿后连带辅助”的方式限制债权人的选择权。虽然近现代民法普遍采纳了任意选择模式，但温德

夏特仍主张在某些共同连带之债和单纯连带之债的场合可以采用分割照顾模式。ＳｅｅＰ．Ｓ．Ｌｅｉｃｈｔ，ＳｔｏｒｉａｄｅｌＤｉｒｉｔｔｏ

Ｉｔａｌｉａｎｏ－ＤｉｒｉｔｔｏＰｒｉｖａｔｏＩＩＩ－ＬｅＯｂｂｌｉｇａｚｉｏｎｉ，Ｍｉｌａｎｏ：Ｇｉｕｆｆｒè，１９４８，ｐ．２６；前引 〔９〕，Ｗｉｎｄｓｃｈｅｉｄ书，第１４８页，

第１６４页。

比如前引 〔７５〕，“湖北安琪酵母股份有限公司案”；前引 〔７７〕，“上海某厂经营服务部案”。

比如 “正宇公司诉袁庆春、富民公司货运合同案”，江苏省铜山县人民法院 （２００４）铜经初字第１０９１号。对该案的

理论评析参见王松：《不真正连带诉讼实务探析》，载梁慧星主编：《民商法论丛》第３５卷，法律出版社２００６年版，

第４１５页以下。



（２）在连带债务的适用范围上放弃以约定或法定为限的原则，允许根据多数人债务 （或责

任）的性质进行推定。

（３）在绝对效力问题上，立法上只须规定清偿、提存、抵销具有绝对效力，其他情况由于无

法完全归纳且变化复杂，所以立法上的简单规定或者详细列举均不可取，应留待判例、司法解释

予以解决。〔８９〕

（４）在多数债务人内部求偿关系上，除传统的份额原则外，应明确规定 “当债务应归属于多

数债务人中之一人时，不适用份额原则，而应由该人单独承担债务 （或承担终局责任）”。
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不真正连带债务理论的反思与更新

〔８９〕 在绝对效力的立法模式上，当代大陆法系也存在两种明显不同的做法：一为集约型模式，比如德国民法典第４２２－

４２５条只对具有绝对效力的事项分别予以规定，而对于大量只有个别效力 （相对效力）的事项只用一条予以概括规

定，瑞士债法典第１４７条更是对后者不作规定；二为列举型模式，比如意大利民法典第１３００－１３１３条就对各种事项

所具有的具体效力一一作出详细规定。本文以为前者在立法上更为可取。而在集约型模式下，鉴于众多事项的效力

在理论和实践上尚不统一，须根据具体情况加以判断，所以德国法上将这些事项简单地划归绝对效力或相对效力的

做法过于武断。相形之下，瑞士法上对于效力无法简单确定的事项不作规定的做法更为适宜。对于这些事项的效力，

法官可根据具体情况作出裁量。




