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内容提要：每一种法律与政治理论都以对人性的根本看法为起点，孟子的自然主

义性善论提供了不同于 “理性人”的人性学说。结合认知科学的最新进展，由孟

子自然主义人性论道德哲学中可尝试提炼儒家规范美德法理学主张。这种规范美

德法理学不同于传统的伦理自然法和自由主义权利法理学，它把公民美德的发展

与实践作为法律的核心价值，主张国家应当通过法律为公民个人美德发展与实践

提供良好的制度支持。它不但批评了通行的现实主义人性观，更为寻找自由法理

学和伦理自然法之外的第三条道路提供了理论启示。
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包括法学在内的当代社会科学已经在很大程度上把 “理性人”、“经济人”视作普遍

有效的人性通说。在理性人假设下，自利是人性的根本；而在更极端的现实主义作家如

霍布斯的笔下，人性在本质上不但自利，更是贪婪与暴力。〔１〕在法律与政治领域，这种

现实主义的人性论构成了法律制度设计的基础：制度的设计应当以 “坏人”为主导标准，

讲究约束与制衡；法律主体在外在制度约束和内在自利动机的驱动下做出决策，因此法

律视野中的社会交往和商业交易以效用最大化为分析模型；法律的根本目标在于协调每

一个理性自利主体的行为并解决纠纷，底线伦理才是法律应当追求的妥当道德目标。与

这种人性论相呼应的政治法律思想构成了古典自由主义法律思想传统，并最终促成了自

由主义规范法理学在当代西方的兴起。这种自由法理学以权利概念为核心，主张国家的

法律与政治制度设计应以个人自由和权利的保障为根本目标，认为法律制度的正当性基

础不在于公民个人品格的完善或社群对良善生活方式的追求，而是对个体选择自由的保

障。〔２〕
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厦门大学法学院讲师。
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和上述人性观及其政治法律学说相比，古典思想家孟子的人性善学说带着更多理想甚

至浪漫主义的色彩。他一再强调人性善的一面，把同情、合作而不是贪婪、暴力看作人

性的根本，将政治社群成员的美德树立为政治与法律制度追求的重要目标，认为国家的

政治与法律制度正当性的基础在于对人类至善的追求。基于儒家政治治理传统与现代西

方法治治理传统的历史对比，有当代法律学者把孟子的上述道德和政治学说比作 “一幅

海市蜃楼式的政治幻景”，“充斥迂腐与漏洞”，“必须清理这些颇为弱智的文化遗产”并

“从中引出深刻的历史教训”。〔３〕

孟子的人性论是否真 “充斥着漏洞”？基于这种人性论的政治与法律理论是否 “海市

蜃楼式的政治幻景”？本文将从孟子对人性的论说入手，以当代伦理学、法理学的视角来

解读孟子的人性学说，从自然主义的角度捍卫其浪漫主义的人性观，并在此基础上提请

法理学者思考孟子人性论的法理意义。本文目标不在于探寻历史或文本的忠实解读，相

反，将以当代理论视野批判性地重构孟子的人性发展观主张，以同情的态度将孟子的人

性论解释为 “自然主义”的道德和政治哲学，并在此基础上尝试提出以美德概念为核心

的规范法理学。此外，以孟子人性论为基础的儒家美德法理学还试着展示一种中国式法

理学的方法论探索：这种法理学面对当代理论问题，又立足于经典作家与古典思想，从

我们自身智力传统中获得理论与制度想象力；同时，它又有现代自然科学、社会科学的

经验研究与实证材料作为支撑，力图在现实主义的事实和理想主义的理论之间寻找最佳

的平衡，垂直整合，相互诠释。

一、人性概念的初步厘清

作为古典儒家传统中仅次于孔子的 “亚圣”，孟子创造性地发展并继承了孔子的伦理

与政治思想：在伦理学上，他提出人性善的命题并系统地发展出以情感为核心的美德伦

理学；在政治哲学上，他倡导仁政和民本主义，提出以人民的福祉和美德为规范性目标

的政治学说。在这一点上，他与同处轴心时期的西方古典哲学家亚里士多德有共同之处。

他们大体上都认为政治制度的安排应当贯彻道德目标，政治结合的本质是为了追求个体

依赖其自身无法实现的人类价值。〔４〕

和西方传统中的古典哲学家不同，孟子的道德政治理论并非建立在严格与细致论证之

上。古典作品 《孟子》有着散文式的文学气质，其中的论述固然包含着严格的论证，但

更多却是雄辩的修辞。孟子论人性的部分主要运用了类比修辞，本文将逐一检验这些类

比说理，从当代伦理学的角度对它们进行理论提炼与阐释。

与古希腊哲学家苏格拉底相似的是，孟子也经常通过对话与论辩来展开他自己的观点

和思路，在人性论问题上也不例外。孟子与他同时代的哲学家告子就人性善恶展开过一

系列的论辩，其观点分歧贯穿了孟子人性论的始终。
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“人性”是个抽象的概念，要对人性进行善恶评判，首先必须对 “人性”这个概念作

必要的厘清。告子和孟子的分歧首先在于一个本体论问题：“人性是什么”。〔５〕告子主张

人的自然与生物属性即为人性，因此人性无所谓好与坏。按照这种看法，人性就在于人

具有生命，就如白色的属性之于白色的羽毛、白雪和白玉。

人是一种高级生物，有生命确实是人的必要属性之一，但这是否就是 “人性”？探究

一类事物的本性，目的是想找出使这种事物 “是其所是”的 “本质属性”。换句话说，本

性就是令这一种或这一类事物区别于其他相近事物的重要属性。这种方法即逻辑学上常

见的属加种差定义法，比如 “人是能够劳动的生物”。在这个定义中， “具有劳动的能

力”就是人类具有但其他生物不具有的独特属性。正是 “具有劳动能力”将人区别于其

他生物。然而，根据种加属差定义法，“生”这个属性并非人所具有的独特属性。从这个

思路入手，孟子以反问轻松地反驳了告子提出的人性本体论：既然牛也有生命，那么牛

的本性就是人的本性了？从这里，可以抽离出孟子对 “人性”概念的初步界定：人性是

人之所以为人的、区别于其他事物的独特属性。

二、人性的发展观

在界定了 “人性”的概念之后，孟子与告子在接下去的论辩中对人性的实质内容展

开了争论。

在论辩中，告子提出他 “无分于善不善”的人性中立观，将人的本性类比作水的液

体属性。液体没有固定的形状与流向，外界环境塑造了水的形状与流动方向。对于告子

来说，人性就如同水的液体属性一样，也是中立的，善与恶都依赖于外界环境的影响。

就此孟子指出，水固然不分东西南北，但都有向下流的趋势。〔６〕两位先秦哲学家争论的

焦点并非事物的独特属性，而是争论类似于水这样容易受到外界影响的事物是否具有稳

定的运动趋向。告子提出人性善变，本身无所谓善恶，外部环境的影响决定其善恶，而

孟子则通过水向下流的趋势来类比人有稳定的发展趋势和潜在能力。

“人性”是一个抽象概念，理论家可以用不同的理论构想对这个概念给予具体的阐

发。〔７〕荀子和霍布斯倾向于从生物学上自我保存的本能来探讨人性，马克思从历史主义

的角度界定人性是社会关系的总和，而孟子的角度迥异于以上几种人性观。简单来说，

孟子所展现出的人性观是一种发展的人性观。〔８〕人是一种生物，同其他生物一样，人类

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

·９０１·

孟子人性发展观及其法理意义

〔５〕

〔６〕

〔７〕
〔８〕

“告子曰：‘生之谓性。’孟子曰：‘生之谓性也，犹白之谓白与？’曰：‘然。’‘白羽之白也，犹白雪之白；白雪

之白，犹白玉之白与？’曰：‘然。’‘然则犬之性犹牛之性；牛之性犹人之性与？’”《孟子·告子上》

“告子曰：‘性犹湍水也，决诸东方则东流，决诸西方则西流。人性之无分于善不善也，犹水之无分于东西

也。’孟子曰： ‘水信无分于东西，无分于上下乎？人性之善也，犹水之就下也。人无有不善，水无有不

下。今夫水，搏而跃之，可使过颡；激而行之，可使在山。是岂水之性哉？其势则然也。人之可使为不善，

其性亦犹是也。’”《孟子·告子上》
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个体的成长与发展过程也有其稳定的趋向。在这一点上，水和生物体具有相似性，水可

以在外界的影响下改变位置，但这无法改变水向下运动的固有趋势。据此，可以概括出

孟子发展观人性论的根本看法：人的本性是人自然发展过程中表现出来的稳定趋向和潜

在能力。

那么，外界的影响在人性塑造中又扮演着怎样的角色？告子将人性类比作树木，而将

人性的善比作木碗，提出人性向善就如同 “伐木制碗”，进而主张人性的善是外界强力对

中立的人之本性进行强行改造的结果。与告子针锋相对，孟子则坚持人性的善并非源自

外界强力对道德主体的改造，而是道德主体自主发展的结果。“木碗”并未包含在树的本

性之中，它是人砍伐树木之后对树的改造，就如道德上的善良品质 （仁义）不能来自外

界强权对道德主体的强制改造一样。〔９〕

在这一回合的论辩中，孟子依然贯彻了人性的发展观。对于一个生物体来说，它的

“性”是自然生发的趋势与能力，这种趋势必须是生物体自身具有的。如果某种性质是来

自于外在的强加，比如碗的形式，那么这种性质就不能称之为性。据此，可以概括出孟

子对于外界强制和自我发展关系的看法，也是发展人性观的第二个主张：人的本性是人

自然发展过程中，在没有受到外界强力干扰情况下，表现出来的稳定趋向和潜在能力。

在上面三组孟子和告子的对话中，孟子初步提出了发展观的人性概念。然而，对 “人

性善”论题最常见的批评莫过于现实主义的指责，批评者可以简单地指出现实中各种不

道德行为的存在。孟子人性论的质疑者告子也采取了这个批评的策略， “性无善无不善

也”。首先，如果人性指的是人们本原的属性，那么 “性可以为善，可以为不善；是故文

武兴，则民好善；幽厉兴，则民好暴”。其次，现实中的人 “有性善，有性不善；是故以

尧为君而有象，以瞽瞍为父而有舜；以纣为兄之子且以为君，而有微子启、王子比干”。〔１０〕

为了回应这种现实主义的批评，孟子提出了著名的牛山类比。〔１１〕

孟子讲述了一座山的自然史：过去的牛山草木茂盛、风景秀美，后来有个都城建在了

山脚，城里的人们上山伐木取材，破坏了牛山整体的生态平衡，牛山美景不再。随着时

间的推移，草木在阳光雨露的滋养下重又萌发生息，山峦恢复生机。但人们又开始在山

上过度放牧，在这种脆弱的生态环境下，牛羊的啃食践踏最终使得整座山只剩下荒芜的

山脊。牛山是一个生态系统，生态系统和生物体类似，也有发展与变化的自然趋势。通
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“告子曰：‘性犹杞柳也；义犹杯蒱也。以人性为仁义，犹以杞柳为杯蒱。’孟子曰：‘子能顺杞柳之性而以

为杯蒱乎？将戕贼杞柳而后以为杯蒱也？如将戕贼杞柳而以为杯蒱，则亦将戕贼人以为仁义与？率天下之

人而祸仁义者，必子之言夫！’”《孟子·告子上》

“公都子曰：‘告子曰：‘性无善无不善也。’或曰：‘性可以为善，可以为不善；是故文武兴，则民好善；

幽厉兴，则民好暴。’或曰：‘有性善，有性不善；是故以尧为君而有象，以瞽瞍为父而有舜；以纣为兄之

子且以为君，而有微子启、王子比干。’今曰 ‘性善’，然则彼皆非与？’”《孟子·告子上》

“牛山之木尝美矣，以其郊于大国也，斧斤伐之，可以为美乎？是其日夜之所息，雨露之所润，非无萌韊

之生焉，牛羊又从而牧之，是以若彼濯濯也。人见其濯濯也，以为未尝有材焉，此岂山之性也哉？虽存乎

人者，岂无仁义之心哉？其所以放其良心者，亦犹斧斤之于木也，旦旦而伐之，可以为美乎？其日夜之所

息，平旦之气，其好恶与人相近也者几希，则其旦昼之所为，有梏亡之矣。梏之反覆，则其夜气不足以存；

夜气不足以存，则其违禽兽不远矣。人见其禽兽也，而以为未尝有才焉者，是岂人之情也哉？故苟得其养，

无物不长；苟失其养，无物不消。”《孟子·告子上》



过这个类比，孟子试图指出一个生物的自然发展趋势可能与它的现状相背离。“人见其濯

濯也，以为未尝有材焉，此岂山之性也哉？”在正常的自然条件下，草木茂盛是牛山的本

性，但在人类外力的破坏下，牛山成了秃山，然而 “秃山”并非它的本来面貌，尽管

“秃”的属性是一种现实属性，但这种现实属性是外在强力作用的结果，并非牛山生态系

统在正常环境下的发展趋势。通过这个类比，孟子清楚地展现了他针对现实主义批评的

反驳思路：一种生物体目前的属性并不必然等同于它的本性，它的本性是内在的发展趋

势。据此，可以进一步归纳出孟子人性发展观的第三个主张：人的本性表现在其内在的

潜在发展能力，并不必然等同于一部分人所展现出来的现实性或现实属性。

人性发展观内涵的第二个主张和第三个主张是人性发展观的拓展和衍生，其侧重点不

同，但其内容并无实质的差别：第二个主张突出了人性是免于外在强力干涉的发展趋势，

第三个主张进一步指出人的现实属性并不等同于人在正常环境下的内在发展趋势，在概

念的层面上直接回应了现实主义人性论的挑战。

根据上面的讨论，可以将孟子的人性论概括为：人性就是在没有受到外界强力干扰的

前提下，人类个体在自然或正常发展过程中表现出来的为人类这一种群所独具的稳定发

展趋向或能力。这是一种发展观的人性论，强调人的自然道德发展过程中的潜在发展趋

势和内在秉性，而不是在某个时间点上人所展现出来的现实属性。当然，发展趋势的最

终结果将以现实属性的方式来体现，但这种现实属性本身并非孟子所谓的 “人性”。

三、发展观人性论的自然主义基础

在发展观的人性论的诸多类比中，孟子预设了一种自然主义的立场：首先，他预设了

“自然”相对于 “善”或 “好”的优先性；其次，他主张 “自然”的属性与 “社会”的

属性存在着延续性。

在上述牛山一例的讨论中就隐含着这种自然主义的优先性论题：牛山的自然发展趋势

这一自然事实优先于 “美”这种美学上的评价性判断，当牛山作为一个生态系统得到充

分的发展时，就说牛山是 “美”的。在这里，不存在一个独立的关于牛山是否 “美”的

先验标准。把这种思路沿用到道德判断上，“善”或 “好”的标准并不能脱离人类的自然

属性来加以规定，人类的道德标准在根本上取决于人的自然属性：人类个体在正常或自

然发展过程中展现出来的属性和特征就是好或善的，在不正常或不自然的发展过程中展

现出来的属性或特征就是坏或恶的。〔１２〕在医学领域，人们正是如此来界定身体与精神的

健康状态。人们不会先验地规定何谓 “健康”，相反，健康的概念是通过那些符合自然发

展过程的生理与精神属性来界定的。医学领域如此，道德领域也如此。那些道德上的良

好个人品质不是先验规定的，所谓的 “美德”在很大程度上就是人类在正常社会环境下

发展出来的人格或性情的趋向。

但是，何谓 “自然”？什么又是 “正常”？

·１１１·
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〔１２〕 参见前引 〔８〕，ＥｒｉｃＳｃｈｗｉｔｚｇｅｂｅｌ文。



何谓 “自然”？人类是一种社会化的生物，除了 “狼孩”或者 “鲁滨逊”这样的极端

个例之外，大多数终其一生都生活在社群或社会之中，人类的个体之间有着复杂的互动：

组成家庭、社会，以群体的方式生活在一起；建立国家，制定法律，惩罚那些反社会的

行为；组成政府，发展市场，分工协作，分配收益和负担。作为人类，我们展开社会交

往，许多行为都富有社会意义，而不仅仅是满足吃喝拉撒等纯粹狭义上的生物性要求。

换言之，“自然”与 “社会”似乎存在一定的区别，每一个人类个体都不是纯粹 “自然”

的个体，而是 “社会化”之后的个体。从这个角度来说，如果把 “人性”界定为 “社会

化之前的自然属性”，再以日常的道德标准来评价这些自然属性，那么人性不但不会是

善，甚至有可能是恶。在先秦思想家中，荀子就持这样的看法。

荀子在 《性恶》开篇就提出 “人之性恶，其善者伪也”。〔１３〕人的自然属性是自利、

贪婪，是社会化的改造让人趋向于利他、合作。在这里，荀子与孟子人性观的分歧有两

部分构成：首先是人性概念的初始界定不同。荀子将人性界定为未经社会化之前的静态

自然秉性，而孟子的人性概念是一种道德发展与社会化过程中的性情与行为的趋向。其

次，两位思想家对 “自然 －社会”关系的看法不同。孟子从自然主义的立场出发，认为
自然属性与社会属性不可分割，社会属性属于广义上 “自然”的一部分，所以个体社会

化的过程是人整体自然发展过程的一部分。荀子则明确地拒绝这一点，认为社会属性可

以与自然属性清楚地区分开来，社会化的过程是对人类个体自然属性的矫正。〔１４〕荀子将

人类个体社会化之前的 “好利”、“疾恶”、“耳目声色之欲”视作人的自然秉性，而社会

化的过程 “师法之化，礼义之道”矫治这些道德上负面的秉性 （“善者伪”），将本性恶

的道德主体改造得 “出于辞让”、 “合于文理”，最终成为合格的社会成员——— “归于

治”。在这个过程中，道德上的 “善”是 “社会”对 “自然”的矫正。这一点也体现在人

性论类比的对象上。〔１５〕孟子使用生物体 （湍水、杞柳、牛山）的发展来说明人类自然发

展的过程也具有一定的稳定趋向，而荀子多以工匠加工器物的过程来作为例子。例如木

材的加工，“枸木必将待鉹栝、矫然后直”，或者兵器的磨砺， “钝金必将待砻厉然后

利”。〔１６〕器物的生产总是涉及对物体本身自然属性的改造，虽然这样的改造未必是完全

外在强加的。〔１７〕

在此，孟子与荀子关于人性的分歧有两个层面。首先是理论分歧，来自于对 “人性”

概念的不同概念化方式，主要的争议在于社会属性究竟可否在理论上被看做自然属性的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

·２１１·

法学研究 ２０１３年第１期

〔１３〕
〔１４〕

〔１５〕
〔１６〕
〔１７〕

《荀子·性恶》

“今人之性，生而有好利焉，顺是，故争夺生而辞让亡焉；生而有疾恶焉，顺是，故残贼生而忠信亡焉；

生而有耳目之欲，有好声色焉，顺是，故淫乱生而礼义文理亡焉。然则从人之性，顺人之情，必出于争夺，

合于犯分乱理，而归于暴。故必将有师法之化，礼义之道，然后出于辞让，合于文理，而归于治。用此观

之，然则人之性恶明矣，其善者伪也。”《荀子·性恶》

参见前引 〔８〕，ＥｒｉｃＳｃｈｗｉｔｚｇｅｂｅｌ文。
《荀子·性恶》

在儒家的传统之中，这种个体社会化或者说道德人格的养成很大程度上来自于道德行动者自身的自我提升

与修为。例如，荀子在提到道德发展的过程时也运用了木料与兵器的加工，但紧跟着把这种改造视作一种

自我修炼与提升：“木直中绳，?以为轮，其曲中规，虽有槁暴，不复挺者，?使之然也。故木受绳则直，

金就砺则利，君子博学而日参省乎己，则知明而行无过矣。”《荀子·劝学》



延续。其次是事实分歧，在于对人类道德发展实际过程的不同观察：作为一个事实，人

类个体的道德发展究竟在多大程度上取决于先天的生理、心理因素？后天的教化、引导

与社会化过程又有何等影响？

晚至一个世纪以前，关于人性中的自然 （先天）与社会 （后天）关系的问题仍然困

扰着当时的思想家。当 １８９３年赫胥黎在牛津作以 《进化与伦理》为题的演讲时，他不无

悲观地认为 “社会的伦理进步并不来自于对宇宙原理的模仿，也不只是摆脱它，而是与

它搏斗”。〔１８〕时至今日，荀子与孟子对人性中自然与社会因素的事实分歧已经在当代自然

与社会科学中得到了比较满意的解答。

当代的道德心理学、认知科学研究在经验基础上证明人类的道德发展很大程度上是一

种自然生物禀赋，脑部与神经系统的结构与活动为人类的道德发展与实践提供了先天的

物质架构，道德发展的潜质与能力在某种程度上是与生俱来的。〔１９〕从进化生物学的角度

来看，脑部与神经系统硬件上的这种 “道德”设计本身就和人类进化过程中社会合作和

社会组织的形成息息相关，〔２０〕社会中的复杂组织和协作需要复杂的生理结构作为生物层

面的前提条件———比如黑猩猩的大脑就决定了其不可能组织人类政府，而生理结构本身又

是通过漫长的社会合作和组织形态演化过程中被逐渐选择出来的。换言之，道德直觉与

道德实践很大程度上是人类社会合作进化过程中 “生物属性—社会作用”双向影响的结

果，在 “先天因素”和 “后天教化”之间并没有清晰的界分。实际的过程常常是这样的：

人类生物学层面的器质进化为某种复杂的社会实践提供了生物基础，而这种社会实践本

身又同时选择出那些具体的生物学特质，这是一种 “生物—文化共进化”的过程，自然

（生物）的过程与社会 （文化）的过程很难分割开来。

另一方面，如同蚂蚁的社会属性分工合作同时是一种自然属性 “群居的生存方式”

一样，如果以生物学家的眼光看，人类的很多社会属性在根本上就是一种自然属性：人

际互助和大规模合作基础上的物资生产和消费是人类的生存方式。既然将蚂蚁群居的社

会化生存繁衍方式看作关于蚂蚁这种生物的自然事实，那么人类的生存繁衍方式也可以

看作一种自然事实，与这种特定生存方式相适应的 “自然的”正义观、道德直觉和道德

情感同样也是一种自然事实。〔２１〕由于荀子不承认 “自然—社会”的延续性，他的人性理

论无法对上述看法给予充分的理论阐释，但在这一点上，孟子的自然主义伦理学却能够

提供融贯、深刻且富有意义的解读。〔２２〕

除了何谓 “自然”之外，另一个无法回避的问题是如何界定人类 “正常”的发展过
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〔１８〕
〔１９〕

〔２０〕
〔２１〕

〔２２〕

Ｔ．Ｈ．Ｈｕｘｌｅｙ，ＥｖｏｌｕｔｉｏｎａｎｄＥｔｈｉｃｓ，ＰｒｉｎｃｅｔｏｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８９，ｐ．８３．
ＳｅｅＬａｕｒｅｎｃｅＴａｎｃｒｅｄｉ，ＨａｒｄｗｉｒｅｄＢｅｈａｖｉｏｒ：ＷｈａｔＮｅｕｒｏｓｃｉｅｎｃｅＲｅｖｅａｌｓａｂｏｕｔＭｏｒａｌｉｔｙ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，
２００５．
ＳｅｅＲｉｃｈａｒｄＪｏｙｃｅ，ＴｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＭｏｒａｌｉｔｙ，ＭＩＴＰｒｅｓｓ，２００６．
ＥｒｉｃＳｃｈｗｉｔｚｇｅｂｅｌ认为判定人类的道德属性是否自然应该看是不是生物体自己 “自发的”、“内在的”属性，

参见前引 〔８〕，ＥｒｉｃＳｃｈｗｉｔｚｇｅｂｅｌ文。
对人性的自然主义阐释，可以参见 ＭａｒｙＭｉｄｇｌｅｙ，ＢｅａｓｔａｎｄＭａｎ：ＴｈｅＲｏｏｔｓｏｆＨｕｍａｎＮａｔｕｒｅ，ＣｏｒｎｅｌｌＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９７８；ＦｒａｎｓｄｅＷａａｌ，ＧｏｏｄＮａｔｕｒｅｄ：ＯｒｉｇｉｎｓｏｆＲｉｇｈｔａｎｄＷｒｏｎｇｉｎＨｕｍａｎｓａｎｄＯｔｈｅｒＡｎｉｍａｌｓ，Ｈａｒｖａｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９６．



程？对于这个问题的回答可能隐含着乞题的危险，虽然孟子并未细致解释 “正常”的标

准在哪里，但从当代诠释的角度看，可以给予它一种合理解释：只有某些人类的特征或

趋向在很大范围内为正常环境中的正常个体所拥有时，〔２３〕才可以说该特征或趋向是 “人

性”。“正常”是一个统计学的标准，而 “正常”的前提是该物种已经形成了稳定的生存

方式。对于人类来讲，这种生存方式就是组织社会生活、开展合作、运用理性来反思和

决策等，在这种稳定的生存方式中大多数人类个体所展现出来的发展趋向与潜质就是孟

子所谓的 “人性”。

这种自然主义思路并不惟孟子所独有，类似的思考线索同样体现在新亚里士多德主义

的美德伦理学中。在美德伦理学当代复兴的过程中，ＰｈｉｌｉｐｐａＦｏｏｔ、ＲｏｓａｌｉｎｄＨｕｒｓｔｈｏｕｓｅ等
当代哲学家受到亚里士多德对生物学和伦理学关系学说的启发，〔２４〕也把人类个体和群体

的正常生物与社会机能作为道德评价的基础。〔２５〕一把 “好”的刀是适合切割功能的刀，

因此 “锋利”的属性对于刀来说是 “好”的。锋利与否是一个事实或自然属性，但 “锋

利”对于刀来说又是决定刀 “好”与 “坏”规范性评价的关键所在。这种功能论也可以

拓展到对人类自身的分析：对于人而言，亚里士多德认为个人的卓越品质就是使人成为

一个 “好”人的属性。这种功能论也表现在不同社会角色的角色伦理之中：一个律师的

能言善辩对于这个律师来说是一种美德，但对于服从军官命令的士兵来说则未必是一种

美德，因此这种属性对于律师来说是 “好”的，但对于士兵来说却未必如此。

孟子的人性论与新亚里士多德主义的人性论共享着自然主义的理论前提，它们都预设

了自然对于善的 “优先性论题”和自然与社会的 “延续性论题”。但两者在着眼点上又有

着关键的不同，亚里士多德式功能主义的人性论强调静态的机能，而孟子的发展观人性

论注重动态的发展趋向。

为了将自然主义运用到道德领域，孟子设计了一个精巧的思想实验。“所以谓人皆有

不忍人之心者，今人乍见孺子将入于井，皆有怵惕恻隐之心。非所以内交于孺子之父母

也，非所以要誉于乡党朋友也，非恶其声而然也。”〔２６〕

通过这个实验，孟子试图抽离出人们在生物学意义上的直觉道德反应，以此来佐证他

的发展观人性论。婴儿即将坠入井中这个事件发生在刹那之间，需要旁观者作出快速的

反应。目睹这一事件的人无从探究整个事情的来龙去脉，也没有深思熟虑的机会。孟子

之所以如此来设计这个实验，就是为了检验人与生俱来的 “自然”反应。孟子要求每个

人扪心自问，当一个无辜婴孩即将坠井之时，自己会有怎样的情感反应与行动趋向。孟
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〔２３〕
〔２４〕

〔２５〕

〔２６〕

前引 〔８〕，ＥｒｉｃＳｃｈｗｉｔｚｇｅｂｅｌ文。
ＳｅｅＰｈｉｌｌｉｐａＦｏｏｔ，ＮａｔｕｒａｌＧｏｏｄｎｅｓｓ，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，２００１；ＲｏｓａｌｉｎｄＨｕｒｓｔｈｏｕｓｅ，ＯｎＶｉｒｔｕｅＥｔｈｉｃｓ，Ｏｘｆｏｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９９．
Ｈｕｒｓｔｈｏｕｓｅ把对人类个体个人品质的道德评价看作动物行为学的延续，她将人的社会属性与道德属性看作更
广泛的自然属性的一部分。社会性动物最重要的机能是生存、繁衍，以该种生物典型的方式避免痛苦并享

受愉悦，以及生物个体和整个群体的正常运转或繁衍兴盛。从这个角度看，在一个狼群中从不捕猎但总是

分享猎物的狼就不是 “好”狼，蚁群中那些体格不够强健或性情不够凶悍的兵蚁也不是 “好”蚂蚁。人类

和动物共享着这四种重要的机能，而动物不具有的重要机能则是 “理性的运用”。新亚里士多德主义美德

伦理学的人性论以这种自然主义的机能论为基础提出所谓人的美德。同上书，第９章。
《孟子·公孙丑上》



子的答案是每个人都会生起 “怵惕恻隐之心”，也就是产生害怕、警惕、怜悯、同情的心

理。孟子还进一步排除了这种同情心理的几种慎思考量：你的这种怵惕恻隐的自然情感

反应并非基于结果而进行的深思熟虑———不是因为和婴孩的父母认识或有交情而心生同情

与怜悯，不是因为想通过拯救孩子来博取他人的赞誉，更不是因为预料到孩子落井后啼

哭的声音会很刺耳。

从这个思想实验中，孟子提出，与道德相关的人类所具有的独特特征或者能力就是

“恻隐之心”，“由是观之，无恻隐之心，非人也”。〔２７〕孟子将每个人都具有的这种自然的

情感反应与个人的道德发展联系在一起。恻隐之心给予每个人类个体在正常的自然与社

会环境中进行道德发展的潜质，它构成了美德 “仁”的生物学前提。“恻隐之心”这种情

绪反应的心理学的机制是 “仁之端”，反过来，美德 “仁”则是这种潜质充分发展的结

果。同时，孟子还概括出仁义礼智四种美德：“恻隐之心，仁之端也；羞恶之心，义之端

也；辞让之心，礼之端也；是非之心，智之端也”。

结合他的发展观人性论，孟子又进一步提出 “凡有四端于我者，知皆扩而充之矣，若

火之始然，泉之始达”。〔２８〕在此，孟子将火和泉的运动与发展过程与个人的道德发展进

行类比，恻隐、羞恶、辞让和是非这四种道德情感为道德发展的最终成就，即 “仁”、

“义”、“礼”和 “智”四种美德提供了自然基础。虽然没有类似于 “孺子将入井”这样

的思想实验来论证羞恶、辞让和是非这三种情感的普遍性，但孟子在此依然贯彻了他的

自然主义人性发展观：人性是人在正常社会与自然条件下表现出来的人所独具的稳定发

展趋向或者潜质，我们把这种稳定趋向与潜质的实现和表达叫做 “善”。

孟子将情感作为驱动道德选择的关键因素，而行动者的道德美德就表现在情感的适当

表达。当代认知科学与伦理学的前沿研究成果契合并支持孟子对道德推理与道德实践的

基本看法。在微观层面，除了同理心／同情心的生物学基础 “镜像神经元”的发现之外，〔２９〕

道德心理学家通过实验发现情感在道德判断占据着支配地位，〔３０〕在面对他人苦难的时

候，每个人都有一种天生的 “情感机制”发生作用。在更宏观的道德心理学层面上，跨

地域跨种族的大规模心理学研究还揭示，人类作为一个生物种族具有与生俱来的普遍共

享的道德直觉。ＪｏｈｎＭｉｋｈａｉｌ等当代研究者将这种普遍的道德直觉称作 “普遍道德语法”。

和著名语言学家乔姆斯基语言学上的 “普遍语法”先验语法学类似，普遍道德语法以先

天的方式嵌入人类的心智系统，而无需后天培养。〔３１〕虽然这些道德直觉的内容未必完全

契合孟子的仁义礼智四个范畴，〔３２〕但 Ｍｉｋｈａｉｌ的实证研究成果在理论上支持了孟子的自然
主义人性论主张：人类的道德能力与直觉是与生俱来的，并且为整个人类种族所共享。
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〔２７〕
〔２８〕
〔２９〕

〔３０〕
〔３１〕

〔３２〕

前引 〔２６〕。
同上。

ＳｅｅＡ．ＳｔａｍｅｎｏｖａｎｄＶ．Ｇａｌｌｅｓｅ，ｅｄ．，ＭｉｒｒｏｒＮｅｕｒｏｎｓａｎｄｔｈｅＥｖｏｌｕｔｉｏｎｏｆＢｒａｉｎａｎｄＬａｎｇｕａｇｅ，ＪｏｈｎＢｅｎｊａｍｉｎｓ
ＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇＣｏｍｐａｎｙ，２００２．
ＳｅｅＪ．Ｄ．Ｇｒｅｅｎｅ，ｅｔ．，ＡｎｆＭＲＩＩｎｖｅｓｔｉｇａｔｉｏｎｏｆＥｍｏｔｉｏｎａｌＥｎｇａｇｅｍｅｎｔｉｎＭｏｒａｌＪｕｄｇｍｅｎｔ，２９３Ｓｃｉｅｎｃｅ（２００１）．
ＳｅｅＪｏｈｎＭｉｋｈａｉｌ，ＥｌｅｍｅｎｔｓｏｆＭｏｒａｌＣｏｇｎｉｔｉｏｎ：Ｒａｗｌｓ’ＬｉｎｇｕｉｓｔｉｃＡｎａｌｏｇｙａｎｄｔｈｅＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅｏｆＭｏｒａｌａｎｄ
ＬｅｇａｌＪｕｄｇｍｅｎｔ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０１１．
在理论主张上，古典儒家美德伦理学的许多论题得到了当代认知科学在经验上的印证，ＳｅｅＥｄｗａｒｄ
Ｓｉｎｇｅｒｌａｎｄ，“ＯｆＷｈａｔＵｓｅＡｒｅｔｈｅＯｄｅｓ？”ＣｏｇｎｉｔｉｖｅＳｃｉｅｎｃｅ，ＶｉｒｔｕｅＥｔｈｉｃｓ，ａｎｄＥａｒｌｙＣｏｎｆｕｃｉａｎＥｔｈｉｃｓ，６１Ｐｈｉ．Ｅ．＆
Ｗ．（２０１１）．



上述道德心理学的证据表明孟子的自然主义美德伦理学在整体上具有较强的理论说服

力。如果承认孟子的人性论与道德哲学有坚实的经验基础，〔３３〕那么这种道德哲学也将对

规范法理学或法律价值论产生深远的影响。规范法理学讨论法律应当具有怎样的内容，

追求何种立法目标。道德理论上不同的立场会导致规范法理学上的不同取向：道义论伦

理学提倡权利道义论的规范法理学，〔３４〕结果论 （功利主义）伦理学提倡法律经济学，〔３５〕

而自然主义的美德伦理学也会辐射并影响规范法理学的讨论。〔３６〕

四、自然主义视野中的道德运气和个人美德

法学背景下的读者或许对政治法律理论中的 “自然—社会”延续观点略感陌生。实际

上，自然主义的思路并不仅仅局限于道德领域，当代分析法律哲学奠基人哈特就曾经讨

论过自然法与自然主义之间的关系。在论述最低限度自然法的内容时，哈特提出 “人的

脆弱性”是法律规定不得杀人的自然依据：倘若人类作为一种生物天然地覆盖着厚厚的

甲壳，那么法律就无需禁止残杀同类；〔３７〕倘若人类无需外在资源来维持生存，那么财产

规则也将不再必要。〔３８〕法律是一种典型的社会建制，但这种社会建制的根本解释却必须

依赖于对人类自然属性的说明，这些基于自然必然性的法律规定就是哈特所谓 “最低限

度的自然法”。哈特在此处所讨论的正是 “自然主义的人性论”与 “规范法理学”的关

系，最低限度自然法理论在人类的自然属性与法律的规范性内容之间建立起了内在的

联系。

孟子的人性论对于人的自然属性与道德发展趋势提供了一个形式化的说明，沿着类似

的思路，在孟子自然主义人性论的基础上也可以得到一个具体的规范法理学主张：公民

的个人美德应当成为法律或立法所追求的目标。关于人性善恶的理论首先是个道德哲学

问题。道德哲学关注作为道德行动者的个体应当如何做出道德选择，政治哲学探讨一个

社群或政治体做出公共决定所依循的正当性要求或合理基础，〔３９〕法理学则探讨以法律形

式做出的公共决定之内容与形式。
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〔３３〕

〔３４〕

〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕
〔３８〕
〔３９〕

有研究者认为，在结果论、道义论与美德伦理学这三种实质性的规范伦理学流派中，美德伦理学能够为现

有的道德心理学与认知科学提供最契合的理论说明。儒家美德伦理学与认知科学的讨论，参见上引文；亚

里士多德美德伦理学与认知科学的通论，参见 ＷｉｌｌｉａｍＤ．Ｃａｓｅｂｅｅｒ，ＭｏｒａｌＣｏｇｎｉｔｉｏｎａｎｄｉｔｓＮｅｕｒａｌＣｏｎｓｔｉｔｕｅｎｔｓ，
４Ｎ．Ｒｅｖ．Ｎｅ．Ｓ（２００３）．
当代法理学代表人物 ＲｏｎａｌｄＤｗｏｒｋｉｎ提出基于权利平等保护的规范法理学。ＳｅｅＲｏｎａｌｄＤｗｏｒｋｉｎ，Ｌａｗ’ｓ
Ｅｍｐｉｒｅ，ＨａｒｖａｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９８６．
例如波斯纳法官的法律经济学就是一种结果主义的规范法理学，ＳｅｅＲｉｃｈａｒｄＡ．Ｐｏｓｎｅｒ，ＥｃｏｎｏｍｉｃＡｎａｌｙｓｉｓｏｆ
Ｌａｗ，８ｔｈＥｄｉｔｉｏｎ，ＡｓｐｅｎＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ，２０１０．
这个主题中晚近比较引人注目的有 Ｓｏｌｕｍ的新亚里士多德主义美德法理学，强调立法的重要目标是公民的
美德。ＳｅｅＬａｗｒｅｎｃｅＢ．Ｓｏｌｕｍ，ＶｉｒｔｕｅＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ：ＡＶｉｒｔｕｅＣｅｎｔｅｒｅｄＴｈｅｏｒｙｏｆＪｕｄｇｉｎｇ，３４Ｍｅｔａｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，
（２００３）．
ＳｅｅＨ．Ｌ．Ａ．Ｈａｒｔ，ＥｓｓａｙｓｉｎＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅａｎｄＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＴｈｅＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９８３，ｐｐ．７９－８０．
ＳｅｅＨ．Ｌ．Ａ．Ｈａｒｔ，ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆＬａｗ，ＴｈｅＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９９４，ｐｐ．１９３－１９６．
本文用到的 “政治”概念是一个理想主义、规范取向的概念，古典传统中的孟子、亚里士多德和当代的罗

尔斯等政治哲学家持有这种规范意义上的政治概念，它不同于政治现实主义者，比如施密特 （ＣａｒｌＳｃｈｍｉｔｔ）
的政治概念。对于这种现实主义的政治概念，ＳｅｅＣａｒｌＳｃｈｍｉｔｔ，ＴｈｅＣｏｎｃｅｐｔｏｆｔｈｅＰｏｌｉｔｉｃａｌ，ＧｅｏｒｇｅＳｃｈｗａｂ
ｔｒａｎｓ．，ＲｕｔｇｅｒｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９７６．



由此，道德、政治与法律哲学之间有着内在的联系，道德哲学为政治与法律哲学设定

了规范性的目标。孟子的自然主义人性论在表面上属于道德哲学的范畴，它探讨作为人

类个体的行动者何谓根本的 “善”———善就是个人的潜在道德潜质与能力的自然发展。

但究其本质，人性论与政治秩序、法律秩序之间也存在着深刻的关联：如果每个道德个

体的自主、自然发展趋势在最根本的意义上界定了何谓 “善”，那么作为自然秩序的延

续，政治、社会与法律制度安排也应当在最大程度上促成每个社群成员的道德发展。在

政治理论层面，国家有政治义务以正式制度的方式推进公民的道德发展，〔４０〕这是一种积

极的义务，即国家不应当对公民的美德实践袖手旁观。而在法律层面，法律作为现代社

会最重要的社会控制手段和正式制度，必须以公民的美德为价值目标，努力创造一个公

民能够自由实践其美德的外部制度环境。

孟子多次强调教育制度、税负制度、土地制度与社群成员个人道德发展的内在关联。〔４１〕

他延续了自然主义发展人性观立场，以大麦的生长比喻个体的道德发展。〔４２〕在地力、雨

水和阳光都合适的环境下，大麦的收成就会很好；大麦收成的差异，主要是因为外部自

然环境的变化而造成的。个人的道德发展也是如此，在丰收之年，少年衣食无忧，性情

温良，乐于行善；而在食不果腹的荒年，少年大多性情横暴，道德沦丧。

是什么造就了个人迥异的道德品质与行为方式？孟子的回答是物质与社会环境的差异

塑造了截然不同的个人品格。在此，孟子所探讨的是行动者自身控制之外的因素对其道

德选择所造成的影响。若以当代的道德哲学术语来概括这一议题，不妨称之为 “道德运

气”。〔４３〕在孟子所举的这个例子中，人们用 “赖”、“暴”来评价丰年和荒年中少年的个

人品质。然而，就像孟子所讲的，“非天之降才尔殊”，决定这些少年的个人品质差异的

因素是外界物质生活条件因素，而非他们的天赋道德发展的 “本性”。在物资充沛、生活

稳定的时代，人们能够追求个人道德发展并且有物质上的余力来帮助他人；在物质匮乏、

自顾不暇的生活条件下，占有稀缺资源以求自保成为了每个人的必需的生存策略，无暇

顾及礼义廉耻。

在特定时期内，物质生活条件是给定的，作为道德评价对象的行动者无法自由控制或

者选择他们的物质生活条件，是外在的 “运气”而非道德主体的自由选择造就了他们的

个人品性。从这个角度来看，对他们进行道德评价在某种程度上来说是武断和片面的：

道德行动者怎么能为她自由选择所能控制事态范围之外的结果负责？道德运气现象的普

遍存在使得道德上的可责性概念陷入了困境。

直觉上看，道德行动者只需为她自己能够控制的事态负责。精神病人无需承担刑事法

律责任，因为他们无法控制自己的行为，不具有道德可责性和法律可责性。对于某个主
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〔４０〕
〔４１〕
〔４２〕

〔４３〕

ＳｅｅＳｈｕｎＫｗｏｎｇｌｏｉ，ＭｅｎｃｉｕｓａｎｄＥａｒｌｙＣｈｉｎｅｓｅＴｈｏｕｇｈｔ，ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９７，ｐｐ．１６３－１６４．
同上。

“富岁，子弟多赖；凶岁，子弟多暴，非天之降才尔殊也，其所以陷溺其心者然也。今夫?麦，播种而

之，其地同，树之时又同，縨然而生，至于日至之时，皆熟矣。虽有不同，则地有肥硗，雨露之养，人事

之不齐也。故凡同类者，举相似也，何独至于人而疑之？”《孟子·告子上》

ＳｅｅＴｈｏｍａｓＮａｇｅｌ，ＭｏｒａｌＬｕｃｋ，ｉｎＤａｎｉｅｌＳｔａｔｍａｎｅｄ．，ＭｏｒａｌＬｕｃｋ，ＳｔａｔｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｗＹｏｒｋＰｒｅｓｓ，１９９３，ｐｐ．
５７－７２．



体来说，类似于此的不道德行为并不是 “她的行动”，而是在她可控事态之外的运气带来

的结果。在一个正常社会秩序下善良宽容的公民到了纳粹的暴政下可能就成为暴虐残忍

的种族主义者，而暴政这种社会秩序不是她个人能控制的。〔４４〕如果将美德或个人品质界

定为做出合道德行为的那种稳定的性情趋向，那么有一些个人品质的决定因素也在个人

的控制之外，我们同样无法苛责道德品质不完美甚至低劣的个人。在这个道德主体的人

格形成过程中，完全不受到道德主体控制的外在事态以 “构成运气”的形式塑造并决定

了一个行动者的个人品格，〔４５〕而行动者自身对此并不应负有多少责任。

五、规范的美德法理学

两千多年前孟子并不着眼于解决道德运气与道德评价的协调问题。他没有直接讨论个

人的道德责任，而将目光放到社群统治者的政治责任上：不管 “子弟”的个人品质是否

应当受到道德苛责，国家或政府的政治责任都是无法回避的。国家或政府应当对其经济

政策所造成的后果负责。〔４６〕孟子在这里所传达的思想是，个人在道德上的自我实现和成

就在很大程度上取决于其所处的经济、物质与社会条件。倘若整个社会中大多数成员都

要担忧他们的生存问题，“救死而恐不赡”，人们又哪里有闲暇去顾及 “仁义”等道德追

求？外在的经济与政治制度构成了影响公民道德表现的运气因素。

但是人类和其他生物不一样，学会了运用知识和技艺来控制运气：发展农业与耕种技

术以控制食物供给上的运气，发明气象预报以控制气候带来的运气，创造保险制度和期

货制度以控制生活与经济上的运气，甚至政府的基本社保福利制度在某种程度上也可以

看作对个人生存条件上的运气控制。孟子告诉我们，政府和国家具有控制 “道德风险”

的能力，国家也有义务以间接的方式控制道德运气所带来的风险。在严苛的经济与物质

条件之下，个人只能消极地受到道德运气的摆布，无法超越这种外在力量。国家与政府

则不同，“利维坦”拥有个人所不具有的强大资源和政治权威。国家与政府有能力同时也

有职责来通过其拥有的巨大公共权力来控制社会保障上的风险，提供最必要的公共品，

改善每个社群成员的生活品质。正是在这一点上，政治结合具有了必要性，个人无法完

全摆脱外在运气对自身品格的影响，而组织起来的政治社群却能够帮助个体去更好地实

现社群整体的道德目标和价值。

孟子清楚地意识到正式的道德教育对于个人道德发展的重要性——— “庠序学校”的设

立与良好的道德教育有助于培养人们良好的道德品质。〔４７〕与此同时，影响到个人品格形

成的各种正式与非正式制度因素还有很多，既包括学校中的教育，也涵盖更为广泛的家
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〔４５〕
〔４６〕

〔４７〕

同前引文。

同上。

“是故明君制民之产，必使仰足以事父母，俯足以畜妻子，乐岁终身饱，凶年免于死亡。然后驱而之善，

故民之从之也轻。今也制民之产，仰不足以事父母，俯不足以畜妻子，乐岁终身苦，凶年不免于死亡。此

惟救死而恐不赡，奚暇治礼义哉？”《孟子·梁惠王上》

“设为庠序学校以教之：庠者，养也；校者，教也；序者，射也。夏曰校，殷曰序，周曰庠，学则三代共

之，皆所以明人伦也。人伦明于上，小民亲于下。”《孟子·滕文公上》



庭、社团、社区等各种社会制度潜移默化的外界影响。就像身兼脑科学家与哲学家双重

身份的 ＰａｔｒｉｃｉａＳ．Ｃｈｕｒｃｈｌａｎｄ所说：“尽管我们的道德官能在胚胎时期就已经具备雏形，但
这些官能在婴儿出生时并未得到完全发展。一个人所处的社会与文化环境以及各种制度

深刻地塑造了其在成年时期的道德实践。这些制度包括家庭和部族中的伦理标准、主导

性的刑事司法体系、政府、学校、社团、宗教与职业协会的组织与形态。”〔４８〕

在孟子生活和思考的先秦时代，法律主要涉及刑罚的运用，而非社会治理和公共政策

的主要方式和载体，法律不过是正式社会制度的一小部分。至少在孟子所举的这个例子

中，涉及 “制民之产”的有财产法、税法等，而关系人们 “救死而恐不赡”的则有劳动

法、社会保障法等。孟子还深刻意识到政治社群中资源分配制度对于社群成员美德实践

的影响。同罗尔斯式 “正当”优先于 “善”的当代自由主义政治哲学不同，孟子的道德

政治理论把制度本身的 “正义性”视作公民美德实践的实现方式，而不仅仅是政治制度

追求的根本目标。〔４９〕换言之，对孟子而言，社会制度的 “正义”同时也应该服务于 “美

德”这个最高伦理目标。法律在这里有着举足轻重的作用，因为法律是国家实现社会正

义最强有力的手段。

在现代政治制度中，孟子所论证的国家对于公民道德发展的这种积极政治义务在根本

上都要依靠法律来实现。因此，孟子的自然主义人性论法理学可以概括为美德立法理论

或美德的法律价值论：国家的法律制度应当为公民美德的发展与实践提供正式制度上的

支持。法律对公民美德发展与实践所能提供的支持主要有两个方面。

首先，法律通过为美德实践提供良好的外在情境来控制 “情境运气”。〔５０〕大众心理

学上的一系列实验表明，人的行动与选择很大程度上取决于外在环境，在极端的制度环

境下，每个人都可能泯灭人性，成为暴虐凶残之徒。〔５１〕纳粹法西斯等人类文明史上的悲

剧也一再地证明，制度会令人性泯灭，即使有良心上的抵抗，作为个体的道德行动者在

强大的制度机器面前几乎无能为力。一系列的心理学实验的经验证据也在雄辩地确证，

美德的实践需要特定的外在环境来支持。〔５２〕从美德法理学的角度看，法律制度要构建一

个良序的社会环境，在这个环境中公民能够自由地实践美德。

其次，法律也应当为公民的良好个人品质的发展提供正式制度上的支持并控制 “构成
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〔４８〕

〔４９〕

〔５０〕
〔５１〕

〔５２〕

ＰａｔｒｉｃｉａＳ．Ｃｈｕｒｃｈｌａｎｄ，ＭｏｒａｌＤｅｃｉｓｉｏｎｍａｋｉｎｇａｎｄｔｈｅＢｒａｉｎ，ｉｎＪｕｄｙＩｌｌｅｓｅｄ．，Ｎｅｕｒｏｅｔｈｉｃｓ：ＤｅｆｉｎｉｎｇｔｈｅＩｓｓｕｅｓｉｎ
Ｔｈｅｏｒｙ，ＰｒａｃｔｉｃｅａｎｄＰｏｌｉｃｙ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００５，ｐ．３．
这一点体现在孟子对井田制产权制度安排的讨论中。正义的土地制度在这里不是作为目的本身来讨论的，

而是实现或支撑 “出入相友，守望相助，疾病相扶持”这些美德实践的制度支持。“夫仁政，必自经界始。

经界不正，井地不钧，谷禄不平，是故暴君污吏必慢其经界。经界既正，分田制禄可坐而定也。夫滕壤地

褊小，将为君子焉，将为野人焉。无君子莫治野人，无野人莫养君子。请野九一而助，国中什一使自赋。

卿以下必有圭田，圭田五十亩。馀夫二十五亩。死徙无出乡，乡田同井。出入相友，守望相助，疾病相扶

持，则百姓亲睦。”《孟子·滕文公上》

参见前引 〔４３〕，ＴｈｏｍａｓＮａｇｅｌ文。
比较引人注目的有探究权威与服从问题的 Ｍｉｌｇｒａｍ实验，ＳｅｅＳｔａｎｌｅｙＭｉｌｇｒａｍ，ＢｅｈａｖｉｏｒａｌＳｔｕｄｙｏｆＯｂｅｄｉｅｎｃｅ，６７
Ｊ．Ａｂ．＆Ｓｏｃ．Ｐｓｙ．（１９６３）．
社会心理学上的 “情境主义”强调外在情境对个人选择的影响。ＳｅｅＧｉｌｂｅｒｔＨａｒｍａｎ，ＥｘｐｌａｉｎｉｎｇＶａｌｕｅａｎｄ
ＯｔｈｅｒＥｓｓａｙｓｉｎＭｏｒａｌＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ＯｘｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２０００，ｐｐ．１６５－１７８；ＪｏｈｎＤｏｒｉｓ，ＬａｃｋｏｆＣｈａｒａｃｔｅｒ：
ＰｅｒｓｏｎａｌｉｔｙａｎｄＭｏｒａｌＢｅｈａｖｉｏｒ，ＣａｍｂｒｉｄｇｅＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，２００２．



运气”，〔５３〕也就是影响个人品质的形成与发展的运气。公民道德发展中的构成运气也是

孟子讨论的重点，孟子着力讨论的是国家的赋税与社会保障制度对于公民道德品格的重

要影响。这一讨论也可以拓展到其他许多公共政策议题上：国家不但应当通过法律来控

制赋税、为公民提供必要的社会保障体制，更需要以正式制度的方式给予公民以平等的

教育、择业与发展的机会，过上有尊严的生活，〔５４〕让每一个公民都能有正常的人格发展

空间和成就个人美德的机会。

归结起来，孟子人性发展观对于法理学的意义主要有两点：首先是对现实主义人性论

的批评，其次是对规范法理学上两种现有立场的调和或超越。

不论是在霍布斯式的社会契约论、霍姆斯式的现实主义法理学还是波斯纳的实用主义

法律经济学中，现实主义的 “经济人”、 “理性人”人性观是当代法理学预设的通行观

点。这种人性观在我国也有相当的影响，不但两千多年前的先秦思想家荀子持有类似的

看法，当代学者更是将人性的 “幽暗意识”视作近现代西方自由主义政治传统得以成功

的必要条件。〔５５〕在现实主义的人性论视野中，对人性阴暗面的制度性约束成了法律与政

治制度设计的核心目标，从而放弃了对公民个人道德品质的提升。然而，从孟子自然主

义人性发展观的角度来看，这样的看法并不全面。它过度强调了个体在不完善制度框架

内的现实道德表现，将人性在某种制度约束下的现实表现当作人性的全部发展潜力，未

能发掘人类个体在道德领域的潜在实践可能性。孟子的人性论不但能为当代认知科学对

于人性的实证研究成果提供充分的理论解释，更区分了人的现实性与可能潜力，要求规

范法理学不但关注底线伦理，抑制人性的阴暗面，更提出国家的政治与法律制度必须建

立在提升公民道德能力的正当性基础之上。在更大的理论视野中，孟子的人性发展观更

为消解规范法理学上 “自由法理学”和 “伦理自然法”这两种根本对立的理论立场冲突

提供了值得尝试的思路。

启蒙运动之后兴起的自由主义法理学在立法理论上着重强调法律对公民个人的基本权

利与自由的保障，康德的 “自治”理念和密尔的 “伤害原则”为法律的内容设定了限度，

国家不得通过公共权力强制执行道德标准。在另一个更为久远的传统中，古典时代 “伦

理自然法”的倡导者如亚里士多德和阿奎那，认为法律应当以强制力促进公民美德的发

展与实践，追求至善的道德目标。〔５６〕政治法律理论中的古典传统和现代传统发生了不可

消解的冲突，并对当代社会提出了难以回避的理论难题：国家对道德标准的强制实施固

然不正当，但难道应当放弃对至善的追求吗？

孟子自然主义的法理学可以在最大程度上兼顾 “自由法理学”和 “伦理自然法”各

自追求的根本价值，同时还试着提供一种不同于这两者的第三条道路。尽管 “自由法理
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〔５３〕
〔５４〕

〔５５〕
〔５６〕

参见前引 〔４３〕，ＴｈｏｍａｓＮａｇｅｌ文。
张千帆在当代宪政语境下对古典儒家人的尊严思想进行了富有开拓性的当代阐发，参见张千帆：《为了人

的尊严：中国古典政治哲学批判》，民主法制出版社２０１２年版，第２章。
最具有代表性的观点，参见张灏：《幽暗意识与民主传统》，新星出版社 ２００５年版，第 ２３页以下。
伦理自然法传统中的讨论，ＳｅｅＲｏｂｅｒｔＰ．Ｇｅｏｒｇｅ，ＭａｋｉｎｇＭｅｎＭｏｒａｌ：ＣｉｖｉｌＬｉｂｅｒｔｉｅｓａｎｄＰｕｂｌｉｃＭｏｒａｌｉｔｙ，Ｏｘｆｏｒｄ
ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ，１９９３．



学”也可以通过复杂的方式与至善论的政治哲学相兼容，〔５７〕但它在实践中却常常仅以保

全底线伦理为其现实目标，力求保障个体选择的多样性与个人自主性，放弃对公民个人

道德提升的追求。“伦理自然法”以实现和提升个人的道德能力为根本追求，但它追求这

种目标的手段却失于偏颇。〔５８〕孟子自然主义美德法理学所提出的方案，在保全了个体选

择多样性和个人自主性的同时，也在最大程度上实现了对个人道德能力提升的终极伦理

要求。

和古典儒家传统的开创者孔子一样，孟子也认为道德评价的着眼点不仅仅在于行为合

乎道德规则，更在于行动者内在道德动机与情感。〔５９〕从美德法理学的角度来看，如果通

过法律强制实现的目标是个人品质的道德转化，把公民从恶习的持有者提升为具有美德

的高尚者，而不是调整行动者的外在行为，那么伦理自然法的强制手段无助于实现这个

目标。在这一点上，孟子人性论的规范伦理学立场避免了古典伦理自然法的法律道德主

义对个人选择自由的直接强制性限制，转而追求以一种间接的方式来发展和实践美德，

提高公民的道德能力。

孟子的自然主义人性论尊重道德主体自我发展的趋势，他的第二个人性观主张隐含着

对个人自主性的尊重，反对外界强力对个人自主道德选择的干涉。就此而言，孟子的美

德法理学可以与自由主义权利法理学兼容，美德法理学并不会主张限制公民的基本自由。

在法律保障公民的基本权利与核心自由的基础之上，孟子的美德法理学强调法律制度经

由道德运气影响个人道德选择与道德品质的功能。国家的政治义务在于通过法律方式提

供制度支持，控制道德风险，但它并未限制公民的核心自由与基本权利。

由于主题与篇幅所限，本文并未全面系统地讨论儒家 （孟子式）美德法理学立场的

具体内容，〔６０〕及其在法理学与部门法中的进一步展开和运用。但孟子的自然主义人性论

确实为进一步的法理学讨论奠定了重要的理论前提。它拓展了对人性本身的认识，并且

借助 “自然主义”的思考路径，将实证的道德心理学与规范法理学的核心议题联系到一

起。相比于哈特较弱意义上的最低限度自然法立场，孟子式美德法理学的法律价值论有

更为丰富和厚实的内涵。它修正了法理学界通行的人的形象：不管是 “理性人”、“经济

人”还是更为极端的处在 “敌我关系”中的 “政治人”形象，都只看到人性的一个基础
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〔５７〕

〔５８〕

〔５９〕

〔６０〕

除了 “规范法理学”和 “规范道德理论”这种显而易见的关联之外，法律理论和道德理论还有更为复杂的

相互关系。这种复杂的相互关系体现在边沁对功利主义道德理论和法律实证主义的看法上，参见前引

〔３８〕，Ｈａｒｔ书。当代哲学家 ＪｏｅｓｅｐｈＲａｚ在法理学、政治哲学上的工作也试图展现这样的一种复杂关系。
Ｒａｚ试图论证依循于强有力的权威 （法律的权威）来行事是实践合理性 （或至善主义立场）的内在要求。

ＳｅｅＪｏｓｅｐｈＲａｚ，ＴｈｅＭｏｒａｌｉｔｙｏｆＦｒｅｅｄｏｍ，ＣｌａｒｅｎｄｏｎＰｒｅｓｓ，１９８６．
这种偏颇体现在两个层面。首先，伦理自然法的许多主张并未建立在成熟的道德心理学基础上，它认为法

律强制可以提升个体的道德品质，而这是非常可疑的。其次，道德行为预设了行为自由的要求———只有在

各种选项都开放的情况下才可能把某个行为看作是 “道德”的行为，因此，伦理自然法通过法律提升道德

能力的设想在概念与理论上似乎也有欠缺。后一种自由主义立场的批评，ＳｅｅＪｅｒｅｍｙＷａｌｄｒｏｎ，ＡＲｉｇｈｔｔｏＤｏ
Ｗｒｏｎｇ，９２Ｅｔｈｉｃｓ，（１９８１）．
对于孟子以及古典儒家来说，一个道德上正确的行动不但在外在的行为上要符合规则，更要求行动者在如

此做的时候带着正确的动机与情感：孝顺父母的时候带着孝心，帮助他人的时候带着同情心。

除了立法理论之外，儒家法理学还包括美德裁判理论、美德职业伦理、公民守法理论等。关于儒家美德法

理学的整体架构与主要论题，ＳｅｅＬｉｎｇｈａｏＷａｎｇ＆ＬａｗｒｅｎｃｅＳｏｌｕｍ，ＣｏｎｆｕｃｉａｎＶｉｒｔｕｅＪｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ，ｉｎＡｌａｌｉａ
Ａｍａｙａ，ＨｏＨｏｃｋＬａｉ，ｅｄ．，Ｌａｗ，ＶｉｒｔｕｅａｎｄＪｕｓｔｉｃｅ，ＨａｒｔＰｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２０１２．



侧面或者说人性在具体制度约束下的现实表现，而未能给出一个更全局、更综合，又具

有认知科学 （道德心理学）基础的人性预设。同时，孟子的人性论不但给出了相较现实

主义人性观更为全面的人性观点，也为 “自由”和 “美德”兼顾的规范法理学立场提供

了可能的思路。传统的托马斯主义伦理自然法仅仅看到法律应当追求至善的道德标准，

设定的是一个 “高标准”的法律价值论。近当代自由主义权利法理学因为对人类基本自

由和尊严的重视，仅仅立足于 “低标准”的法律价值论。以孟子人性论为基础的法律价

值论将美德看作法律追求的根本目标之一，但又尊重每个人的基本自由，保障每个公民

的基本权利，可以看作兼顾高低标准 （自由与美德）的两全之策。

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅａｒｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｆｏｒａｎｙｉｎｔｅｌｌｉｇｉｂｌｅｌｅｇａｌａｎｄｐｏｌｉｔｉ
ｃａｌｔｈｅｏｒｙ．Ｔｈｅｄｏｍｉｎａｎｔｖｉｅｗｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅｉｎｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙｃｏｎｔｅｘｔｏｆｌｅｇａｌａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌｔｈｅｏｒｙａ
ｄｏｐｔｓａｒｅａｌｉｓｔｉｃｐｏｓｉｔｉｏｎ，ｗｈｉｃｈｔａｋｅｓｈｕｍａｎｂｅｉｎｇｓａｓｂａｓｉｃａｌｌｙｒａｔｉｏｎａｌａｇｅｎｔｓ（ｏｒｈｏｍｏｅｃｏｎｏｍｉ
ｃｕｓ）ｔｈａｔａｌｗａｙｓｔｒｙｔｏａｄｖａｎｃｅｔｈｅｉｒｏｗｎｉｎｔｅｒｅｓｔ．Ｔｈｕｓ，ａｓｉｄｅｆｒｏｍｐｒｏｍｏｔｉｎｇｐｅｒｓｏｎａｌｌｉｂｅｒｔｙ，ｌｅｇａｌ
ａｎｄｐｏｌｉｔｉｃａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄａｌｓｏａｉｍａｔｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇｔｈｅｄａｒｋｓｉｄｅｏｆｅｇｏｉｓｔｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅａｎｄｆａｃｉｌｉ
ｔａｔｅｔｈｅｍｉｎｉｍｕｍｌｅｖｅｌｏｆｓｏｃｉａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ．ＴｈｅａｎｃｉｅｎｔＣｏｎｆｕｃｉａｎｐｈｉｌｏｓｏｐｈｅｒＭｅｎｃｉｕｓ，ｈｏｗｅｖｅｒ，
ｈｅｌｄａｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅｔｈａｔｉｓｄｉｓｔｉｎｃｔｆｒｏｍｔｈｅ“ｒａｔｉｏｎａｌｐｅｒｓｏｎ”ｖｉｅｗ．Ｆｏｒ
ｈｉｍ，ｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅｉｓｔｈｅｍｏｒａｌｃａｐａｃｉｔｉｅｓｏｒｐｏｔｅｎｔｉａｌｉｔｉｅｓｔｈａｔｐｅｏｐｌｅｈａｖｅｗｈｅｎｔｈｅｙａｒｅｓｉｔｕａｔｅｄｉｎ
ａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｎａｔｕｒａｌａｎｄｓｏｃｉａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓ．Ｍｅｎｃｉｕｓｔｒｉｅｓｔｏｓｈｏｗｔｈａｔｔｈｅｓｔａｔｅｓｈｏｕｌｄｐｕｒｓｕｅｆｕｎｄａ
ｍｅｎｔａｌｖａｌｕｅｓｏｔｈｅｒｔｈａｎｍｅｒｅｅｎａｂｌｉｎｇｔｈｅｍｉｎｉｍｕｍｌｅｖｅｌｏｆｓｏｃｉａｌｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ．Ｉｎｈｉｓｖｉｅｗ，ｔｈｅｌｅ
ｇａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｉｓｓｕｐｐｏｓｅｄｔｏｐｒｏｖｉｄｅａｐｐｒｏｐｒｉａｔｅｎａｔｕｒａｌａｓｗｅｌｌａｓｓｏｃｉａｌｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔｓｔｈａｔｃｏｕｌｄｓｕｐ
ｐｏｒｔｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｃｉｔｉｚｅｎｓ’ｍｏｒａｌｃａｐａｃｉｔｙａｎｄｆａｃｉｌｉｔａｔｅｔｈｅｉｒｅｘｅｒｃｉｓｅｏｆｖｉｒｔｕｅｓｂｙｃｏｎｔｒｏｌｌｉｎｇ
ｂａｄｍｏｒａｌｌｕｃｋ．

Ｂｙｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇｒｅｃｅｎｔｅｍｐｉｒｉｃａｌｓｔｕｄｉｅｓｏｆｃｏｇｎｉｔｉｖｅｍｏｒａｌｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，ｔｈｉｓｅｓｓａｙｔｒｉｅｓｔｏｄｅｖｅｌ
ｏｐａｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｏｎｆｕｃｉａｎｖｉｒｔｕｅｔｈｅｏｒｙｏｆｌａｗｂａｓｅｄｏｎＭｅｎｃｉａｎｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｈｕｍａｎ
ｎａｔｕｒｅ．Ｔｈｉｓｖｅｒｓｉｏｎｏｆｖｉｒｔｕｅｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅｈａｓａｄｉｓｔｉｎｃｔｉｖｅｐｏｓｉｔｉｏｎａｎｄｔｈｕｓｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｓｉｔｓｅｌｆｆｒｏｍ
ｍｏｒｅｆａｍｉｌｉａｒｐｏｓｉｔｉｏｎｓｌｉｋｅｅｔｈｉｃａｌｎａｔｕｒａｌｌａｗｏｒｌｉｂｅｒａｌｒｉｇｈｔｂａｓｅｄｔｈｅｏｒｙｏｆｌａｗ．Ｉｔｃｌａｉｍｓｔｈａｔｔｈｅ
ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔａｎｄｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｃｉｔｉｚｅｎｓ’ｖｉｒｔｕｅｓａｒｅｏｎｅｏｆｔｈｅｃｅｎｔｒａｌｖａｌｕｅｓｏｆｌａｗ．Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎｓｈｏｕｌｄ
ｐｒｏｖｉｄｅｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｓｕｐｐｏｒｔｓｆｏｒｔｈｅｒｅａｌｉｚａｔｉｏｎｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅａｎｄａｉｍａｔｔｈｅｃｕｌｔｉｖａｔｉｏｎｏｆｖｉｒｔｕｏｕｓ
ｃｉｔｉｚｅｎｓ．ＴｈｉｓＭｅｎｃｉａｎｖｉｒｔｕｅｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅｃｏｕｌｄｂｅｓｅｅｎａｓａｎｅｎｄｅａｖｏｒｔｏｒｅｃｏｎｃｉｌｅｔｈｅｃｏｎｆｌｉｃｔｂｅ
ｔｗｅｅｎｌｉｂｅｒｔｙａｎｄｖｉｒｔｕｅ．
ＫｅｙＷｏｒｄｓ：Ｍｅｎｃｉａｎｔｈｅｏｒｙｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅ，ｎａｔｕｒａｌｉｓｔｉｃｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆｈｕｍａｎｎａｔｕｒｅ，Ｃｏｎｆｕｃｉａｎ
ｖｉｒｔｕｅｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ

·２２１·

法学研究 ２０１３年第１期




