
　　秦汉律所见 “质钱”考辨
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内容提要：关于秦汉律所见 “质钱”，现有的契税说与抵押 （或担保）之钱说，均

存在疑点，难以成立。“质”是秦汉律中债的一种担保方式。以 《说文》“以物质

钱”的解释为据，并参照文献所见南北朝时期有关质钱的记载，可以推测，秦汉

律所见 “质钱”是因官府 （债权人）占有民 （债务人）之物以保证其借贷而产生

的，是官府在借贷期限届满时所收到的、由民交来的款项 （本钱与子钱之和）。中

国古代 “以物为质”担保制度的出现，因此被提前到战国时期秦律之中。由此可

以窥见早期中国法中担保制度及其在当时社会运行实况之一斑。

关键词：质钱　担保　睡虎地秦简　岳麓秦简　张家山汉简

　　 “质钱”一词，不见于战国、秦汉时期传世文献的记载，却出现在岳麓书院藏秦简

（以下简称 “岳麓秦简”）１４１１简 《金布律》和张家山汉简 《二年律令》４２９简 《金布律》

律文之中。〔１〕从这两条秦汉律的律文内容分析，其中所见的 “质钱”都是与 “质”这种法

律行为相关的专门术语，其所指当为同一事物。

　　目前，关于该 “质钱”一词的理解存在分歧，主要有两种看法： “契税”说与 “抵押

（或担保）之钱”说。孰是孰非，一时难以确定。甚至有学者坦承，以目前所见的资料，
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华中科技大学法学院教授。

本文系教育部哲学社会科学研究重大课题攻关项目 “秦简牍的综合整理与研究”（０８ＪＺＤ００３６，武汉大学历史学院
陈伟教授主持）子课题 “秦律研究”（中国政法大学法律古籍整理研究所徐世虹教授主持）之成果。

见张家山二四七号汉墓竹简整理小组： 《张家山汉墓竹简 〔二四七号墓〕》，文物出版社 ２００１年版，第 １９０
页；陈松长：《睡虎地秦简 “关市律”辨正》，《史学集刊》２０１０年第４期，第１８页。案：陈松长释文断作：
“受钱及受赍租、质它稍入钱。”陈伟等读作：“及受赍、租、质、它稍入钱。” （参见陈伟主编：《里耶秦简

牍校释》第１卷，武汉大学出版社２０１２年版，第 １６７页；陈伟： 《关于秦与汉初 “入钱薺中”律的几个问

题》，《考古》２０１２年第８期，第７０页）陈伟的读法正确，陈松长等后来从之。据此，可知岳麓秦简所列也
有 “质钱”一项 （参见王沛主编：《出土文献与法律史研究》第２辑，上海人民出版社２０１３年版，第２５２页
以下）。



“尚不能对质钱作出明确定义”。〔２〕由此可见，关于秦汉律所见 “质钱”一词的理解，仍有

一定的讨论空间。准确把握秦汉律所见 “质钱”的含义，对正确解读这两条秦汉 《金布律》

的律文具有重要的学术意义，进而也有助于了解秦汉社会经济活动的实况，〔３〕而且由此亦

可窥见早期中国法中的担保制度及其运行之一斑。如何评价学界现有的这两种意见？怎样

理解秦汉律所见的 “质钱”一词？以下拟就此再做进一步考察和辨析，以期对这个问题的

研究可以有所推进。

一、“质钱”为契税之说及其疑点所在

　　第一种意见为 “契税”之说，陈伟等学者主张。其主要观点是：秦汉简所见 “质钱”

之 “质”，与睡虎地秦简 《法律答问》１４８简所谓 “擅强质”、“和受质”之 “质”，“当非

一事”，而是指 《周礼·地官·质人》所载的 “质剂”，亦同于 《廛人》“质布”之 “质”。

张家山汉简 《奏谳书》案例十七所见 “卖牛而为质，与 《周礼·质人》的记载相合。而官

府收受质钱，则与王与之、江永所理解的 ‘质布’相当。秦汉 ‘入钱薺中律’中 ‘质钱’

与 ‘?钱’、‘租钱’并列，理解作官府为大型交易提供质剂而收取的税金，似更可靠”。〔４〕

　　此种意见实际上是将秦汉简所见 “质钱”视为 “契税”之义，认为 “质钱”相当于

《周礼》所谓的 “质布”。然而，仔细推敲此说的根据，其中或许存有以下两个疑点。

　　第一个疑点，是如何理解其时代属于秦王政时期的 《奏谳书》案例十七 （１００简）“十

二月癸亥，亭庆以书言雍廷，曰：毛买 （卖）牛一，质，疑盗，谒论”之 “质”字的问题。

　　目前，对 《奏谳书》案例十七所见之 “质”字的解读，大致有以下三种看法：第一说，

整理小组注释：“质， 《广雅·释诂二》： ‘问也’。”〔５〕第二说，黄人二注释： “抵押也，

《说文》云 ‘质，以物相赘也’，言 ‘毛’以所卖牛与买者成约，而各取契券，即 《周礼·

地官·质人》‘凡买卖者质剂焉，大市以质，小市以剂’、《法律答问》第 １４８简 ‘百姓有

责，勿敢擅强质’之 ‘质’。”〔６〕第三说，武汉大学红外线本校释，在引用黄人二注释之

后，按：“《周礼·夏官·马质》‘马质掌质马’贾公彦疏：‘质，平也，主平马力及毛色与

贾直之等。’大概亭庆在为牛作评价时，发现可疑迹象，遂疑毛盗牛。”〔７〕

　　第一说主张，该 “质”字为 “盘问”之义。〔８〕从其上下文来看，这种理解比较符合该
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参见前引 〔１〕，王沛主编书，第９页。
参见高敏：《秦汉魏晋南北朝史论考》，中国社会科学出版社２００４年版，第１６１页以下。
前引 〔１〕，陈伟文，第７２页；陈伟主编书，第１６７页，第４４７页以下。
张家山二四七号汉墓竹简整理小组：《张家山汉墓竹简 〔二四七号墓〕（释文修订本）》，文物出版社２００６年
版，第１０２页。
黄人二：《出土文献论文集》，高文出版社２００５年版，第１１７页。
彭浩等主编：《二年律令与奏谳书———张家山二四七号汉墓出土法律文书释读》，上海古籍出版社２００７年版，
第３６１页。
参见李学勤：《〈奏谳书〉解说 （下）》，《文物》１９９５年第 ３期，第 ３７页；［日］学习院大学汉简研究会：
《秦代

"

牛·逃亡事件———江陵张家山汉简 〈奏谳书〉を
#

む》， 《学习院史学》第 ３８号，２０００年，第 １３７
页，第１３９页；李明晓、赵久湘：《散见战国秦汉简帛法律文献整理与研究》，西南师范大学出版社 ２０１１年
版，第５０６页。



律文的语境，亦合乎情理，其所体现的就是负责维持治安的 “亭庆”有权盘问市场中一切

形迹可疑者。此说一般被视为通说。

　　第二说认为，该 “质”字是 “契券”之意，并举 《周礼》所谓 “质剂”为文例。而其

开头又言 “抵押也”，其结尾却以 《法律答问》１４８简为文例。但是，这两个文例中的
“质”字所指的是两个事物，放在一起讨论却不解释清楚，容易给人以含混不清之感———混

淆 “抵押”之 “质”与作为契约 “质剂”之 “质”，因此并未理清其 “质”字的真实含义。

如果理解为 “质剂”之 “质”，则面临两个难题需要解决：一是这里的 “质”当是用作动

词，并非表示契约之意的名词 “质剂”之 “质”。二是秦的契约名称是否为 “质剂”也成

其为问题。同时，从 《奏谳书》案例十七来看，此牛尚未卖出，嫌疑人 “毛”就案发被捕。

从目前所见简文的内容，实在看不出有所谓交易双方订立买卖契约即 “质剂”的行为发生，

况且这笔交易亦未完成，因此负责市场管理的官吏恐怕是无法收取所谓 “契税”的。

　　第三说并没有评述第二说，而是直接以 《周礼》之贾疏为根据，将该 “质”字理解为

“平”义，即根据所出售牛的情况来评定其出售的价格。在秦，“亭”的本职工作是防止盗

贼、维持治安，同时兼管市务。〔９〕若据此，则以第一说或第三说均可以贯通 《奏谳书》案

例十七１００简简文的文意。汉代有 “月平”制，以监督市场物价。〔１０〕由睡虎地秦简 《封诊

式·告臣》“市正贾”（３９简），〔１１〕推测秦似已有 “月平”制，只是目前尚不清楚参与评定

物价的人员及其程序如何，也不知 “亭庆”是否拥有在市场上评定物价的权力。如此，则

第三说的说服力尚显略有不足之感。

　　此外，关于战国、秦汉时期是否已实施按照契价对买卖契约征收契税之制度这一问题，
不同专业研究领域的学者持有不同的意见。

　　例如，秦汉史学者张传玺认为， “战国至西晋时期和西周、春秋时期一样，官府不征
‘契税’，而是只管听讼”。东晋首创税契，官府开始征收契税，这 “是在市税之外的另一新

增税目”。〔１２〕其实，日本学者仁井田皗在此前早就提出过类似的主张： “自四世纪东晋以

来，宋、齐、梁、陈诸朝法律规定，在田宅及奴婢家畜的买卖契约成立后，需要向官府提

出要旨，以便让官府征收税金 （契税），税额为买卖价格的 ４％，即一万钱的交易额卖方定
３００，买方定１００。此制称散估，是文献中见到的最早的契税制度。”〔１３〕这是目前比较通行
的一种说法，实由马端临在其 《文献通考》中首倡。

　　然而，专门研究商业史的学者吴慧，却持有与此截然相反的主张：“春秋以前，市场交
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参见裘锡圭：《啬夫初探》，中华书局编辑部编：《云梦秦简研究》，中华书局 １９８１年版，第 ２７５页。案：在
睡虎地秦简 《封诊式》之 《盗马》“爰书”中，可见 “市南街亭” “求盗”甲在亭旁捕获盗马者丙一案，或

可作为维持市场治安的参考。又据研究，汉代 “亭的固有职能就是治安、警备等工作”，秦亭的职能当亦如

此 （参见 ［日］?谷至： 《文书行政的汉帝国》，刘恒武、孔李波译，江苏人民出版社 ２０１３年版，第 ２２２
页）。

参见林甘泉主编：《中国经济通史·秦汉经济卷》下册，中国社会科学出版社２００７年版，第３８１页。
睡虎地秦墓竹简整理小组：《睡虎地秦墓竹简》，文物出版社１９９０年版，第１５４页。
张传玺：《契约史买地券研究》，中华书局２００８年版，第２１页，第３７页。
［日］仁井田皗：《补订 中国法制史研究 土地法·取引法》，东京大学出版会 １９８１年版，第 ３４５页，第 ３６６
页。案：其中文本有徐世虹译：《中国买卖法的沿革》，载

$

山明主编：《日本学者考证中国法制史重要成果

选译·通代先秦秦汉卷》，中国社会科学出版社２００３年版，第２２页，第３４页。



易就有质剂之法，实行此法也与征税有关：一是对质剂可征一笔质布，这种税保留下来，

后发展为契税；二是被称为质剂的长券、短券被作为一种经济凭证，以保证官府征收市税

任务的完成，防止发生偷税漏税。”〔１４〕这种说法显然是信从 《周礼》的记载并以此作为根

据所得出的结论，仍有待新资料的证实。

　　另外，早在２０世纪６０年代，贺昌群就曾推测：“买卖奴婢、马牛有文券税契，从郑玄
注看来，似乎是东汉开始的。《文献通考》卷十九 《征榷考·杂征敛》说，‘税契，始于东

晋，历代相承，史文简略，不能尽考’，当是根据上引 《隋书·食货志》的一段话：‘晋自

过江，凡货卖奴婢、马牛、田宅有文券。率钱一万，输估四百入官，卖者三百，买者一百；

无文券者，随物所堪，亦百分收四，名为散估。历宋、齐、梁、陈如此。’马端临认为这是

税契的开始，显示着东晋以后私有财产的法律地位较之以前有所提高。”〔１５〕然而，细读

《周礼》郑玄之注，似乎也难以体察到其中有东汉时期已存在税契之事的意思表达。

　　据仁井田皗研究，汉代以后的牛马交易均要制作契约。〔１６〕但秦的情况究竟如何，目前
尚不清楚。也有学者主张，从前引 《奏谳书》案例十七，“可见政府对临时性的小型销售活

动没有多少限制”。〔１７〕此看法有一定的道理，主要应是从交易的方便性及其成本的低廉来

考虑的。而秦时这种临时性的小型交易是否均需要签订契约文书，也需要有新资料证实，

否则只是一种推测。

　　第二个疑点，是关于 《周礼》所载 “质剂”之制是否可靠的问题。目前已有的看法，

恐怕尚留有不少可以商榷的余地。

　　一般认为，《周礼》所记载的 “质剂”为西周时期的买卖契约。〔１８〕这是国内法制史学

者的通说。不过，至少目前还无法完全以传世文献或出土文献的史料予以证实。〔１９〕

　　张传玺曾对 《周礼》所见 “质剂”一语有如下的考证：“‘质剂’一称的由来，似与这

类契约的形式没有关系，而是和它的性质有关。《说文解字·贝部·质》曰：‘质，以物相

赘。’这是指财物的抵押、典当关系，或叫做活卖关系。又同书 《刀部·剂》曰：‘剂，齐

也。’段玉裁注曰：‘从刀者，齐之如用刀也。’可借喻绝卖之意。这些解释和 《周礼·天官·
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吴慧主编：《中国商业通史》第１卷，中国财政经济出版社２００４年版，第１７４页。
贺昌群：《贺昌群文集》第２卷，商务印书馆２００３年版，第３３４页。
参见前引 〔１３〕，仁井田皗书，第３６１页以下。
张继海：《汉代城市社会》，社会科学文献出版社２００６年版，第２３４页。
此通说当系采纳郑玄注之说。查１９４９年前出版中国法制史著作或教材，如杨鸿烈 《中国法律发达史》和陈顾

远、丁元普、程树德各自所著 《中国法制史》，均未采用这一史料并下如此的论断。运用这一史料并完成其

相关论述，是在１９４９年以后 （参见 《中国大百科全书·法学》，“契券”条，中国大百科全书出版社１９８４年
版，第４６３页；张晋藩等：《中国法制史》第１卷，中国人民大学出版社１９８１年版，第６１页；肖永清主编：
《中国法制史简编》上册，山西人民出版社１９８１年版，第 ７１页以下；胡留元、冯卓慧：《西周法制史》，陕
西人民出版社１９８８年版，第１５９页；叶孝信：《中国民法史》，上海人民出版社１９９３年版，第６７页；蒲坚：
《中国古代法制丛钞》第１卷，光明日报出版社２００１年版，第７３页以下）。也有民法学者认为，“质剂”是
汉以前契券的形式之一，这明显是受到法制史学者影响的结果 （参见李志敏：《中国古代民法》，法律出版社

１９８８年版，第１１８页以下）。
传世文献仅见两例：（１） 《左传》文公六年记载， “宣子于是乎始为国政”，其措施之一是 “由质要”，该

“质”，一般认为即 《周礼》所见 “质剂”之 “质”，为契约 （参见杨伯峻：《春秋左传注》第 ２册，中华书
局１９８１年版，第５４５页）。（２）《荀子·王霸》：“关市几而不征，质律禁止而不偏。”杨絫注：“质律，质剂
也。可以为法，故言质律也”，“或曰：质，正也”（见 （清）王先谦：《荀子集解》，载于国学整理社辑 《诸

子集成》第２册，中华书局１９５４年版，第１４９页）。



小宰》说的 ‘听卖买以质剂’的精神是一致的。又 《周礼·地官·质人》曰： ‘质人掌成

市之货贿，人民、牛马、兵器、珍异，凡卖?者，质剂焉。大市以质，小市以剂。’ 《后汉

书·张衡传》引 《应间》曰：‘今也皇泽宣洽，海外混同，万方亿丑，并质共剂。’李贤注

曰：‘质剂，犹今分支契也。’这些材料也说明了质剂是用于买卖关系的契约。”〔２０〕

　　该考证在此以 “抵押”来解释 “质剂”之 “质”，似存有可商榷之处，其说难以成立。

这是因为：一方面，从汉代学者所作之注来看，时人对此 “质剂”有不同认识：一说为

“月平贾”（郑司农），另一说为 “契约” （郑玄）。〔２１〕另一方面，引用 《说文解字》关于

“质”、“剂”字的解释来解读 《周礼》之 “质剂”一词，是比较牵强的，尤其将所谓活卖

关系的 “质”与所谓绝卖关系的 “剂”并列在一起，更显不妥。关于西周时期青铜器铭文

中的 “典”字，则有不同隶释和理解。〔２２〕有学者以为，《格伯簋》铭文 “文末谓格伯的田

已 ‘典’，当指已经 ‘登记在案’”。〔２３〕也有学者主张，《?生簋》铭文中的 “典”字指记

载约剂的文书。〔２４〕又由于对这些铭文所反映的土地交换关系，学者有各自不同的解读，因

而在此不能作为西周时期存在抵押或典当关系的根据。郭建在研究财产法史时已认识到这

一点，并强调西周时期是否有典当或抵押，应另当别论。目前还不能断定 《周礼》所谓

“质剂”等是西周时期买卖契约的名称。〔２５〕他的这一见解是有道理的。

　　 《周礼》成书时代的复杂性是众所周知的，且其所述的制度大多具有 “理想化”的色

彩，因此在研究西周春秋社会的契约时要慎重使用这一史料。〔２６〕不过，从汉代人的注中可

知，至少当时对此是有不同理解的，而根据目前所见的资料也可以确定，秦汉的契约名称

不是 “质”、“剂”，而是 “券”、“书”。〔２７〕如此，在目前所掌握史料的前提下，将 《奏谳

书》案例十七 １００简中的 “质”字理解为契约 “质剂”或者 “平”之义，缺乏足够的证

据，无法令人信服。

二、“质钱”为抵押 （或担保）钱之说及其困惑

　　 《二年律令》４２９简 《金布律》中的 “质钱”究竟是什么意思？整理小组未解释，仅

注释 “质，抵押”。〔２８〕据此自可推知，汉律所谓 “质钱”就是 “抵押”之钱。不过，比较

而言，中日两国学者对此 “质钱”的理解，仍略存有差异。
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〔２０〕
〔２１〕
〔２２〕
〔２３〕
〔２４〕
〔２５〕
〔２６〕
〔２７〕

〔２８〕

前引 〔１２〕，张传玺书，第４２页。
见 （清）阮元校刻：《十三经注疏》上册，中华书局１９８０年版，第７３７页。
见张世超、孙凌安等：《金文形义通解》中册，中文出版社１９９６年版，第１０８１页。
许倬云：《求古编》，联经出版公司１９８２年版，第１００页。
参见陈初生编纂：《金文常用字典》，曾宪通审校，陕西人民出版社２００４年版，第４８６页。
参见郭建：《中国财产法史稿》，中国政法大学出版社２００５年版，第１１３页，第１８７页。
参见 ［日］佐竹靖彦主编：《殷周秦汉史学的基本问题》，中华书局２００８年版，第８９页以下。
或以为，睡虎地秦简 《秦律十八种》１１简 “毋致深”与９３简 “在咸阳者致其衣大内，在它县者致衣从事之

县。县、大内皆听其官致”之 “致”“应当是通假字，本字为质，正是指书券、契据”（朱湘蓉：《秦简词汇

初探》，中国社会科学出版社２０１２年版，第 ２１６页以下）。睡虎地秦简另有 “质”字 （但不用作书券、契

据），故此说仍有可商榷之余地，在此不从。关于秦汉简所见 “致”，学者有详细论考，其说可从 （参见李均

明：《初学录》，兰台出版社１９９９年版，第１１６页以下）。
前引 〔５〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第６７页。



　　中国学者对 “质钱”一词的界定有不同的表述，概括起来，主要有以下三种认识：

（１）“质钱”，是因 “质”这种抵押 （相当现代的典当）行为而产生的。〔２９〕（２）“质钱”，

是用于抵押的钱。〔３０〕（３）“质钱”，是 “抵押钱”，或者是 “抵押金”，或者是 “抵押款”；〔３１〕

或者是 “抵押的钱”。〔３２〕其中存在的问题在于，大多只是就其字面进行解释或说明，并没

有讲清楚这种 “质钱”在法律上到底是一种什么性质的款项，具体是如何由所谓 “抵押”

这一行为产生的。

　　值得关注的最新研究成果，是徐世虹 《也说质钱》一文。文章专门探讨秦汉律 “质钱”

之性质与来源，其思路是 “按照提交质物的是民，质权者是官这样一个观点推进的”，就目

前看到的材料而言，“还是朝黔首以钱质官方田的思路理解”。归纳一下，其基本主张是：

（１）“以秦汉及唐时的律文可知，‘质’是表示抵押的用语”。（２）“从后世的资料看，‘质

钱’所反映的一个基本意思是可以明确的，即债务人以物或人身为抵押借钱，即所谓质押

借贷”，《宋书·何承天传》与 《南齐书·陆澄传》所见的 “‘质钱’用法也符合 《说文解

字》之义。尽管这是后世的资料，但从 ‘强质’、 ‘和受质’之 ‘质’到 ‘质钱’之

‘质’，质的抵押之义应可明朗”。（３）传世文献所见 “‘质’与 ‘质钱’反映的是私人债

务关系中的人身抵押”，而 《二年律令》与岳麓秦简 《金布律》中的 “‘质钱’明显是公权

下的官方活动所得”。（４）在文末则坦言，“限于目前所见资料，小文尚不能对质钱作出明

确定义，只是在先行研究的基础上提出一个理解思路：质仍作质押解释，质钱也许与官方

行为下的经济活动或债务关系有关。究竟如何，尚待新资料的出现”。〔３３〕

　　徐文所述可以反映出如此的现状：在目前所见秦汉简的情况下，对 “质钱”一词的把

握确实存在着相当大的难度。如果确实存在 “以钱质官方田” （或者 “以钱质物”）的话，

那么这实际上就是一种租赁关系，问题也就变得比较简单了。然而，这种 “以钱质官方田”

与所谓 “以物赘 （质）钱”，却是两种不同的法律关系。因此，这一思路是否妥当，是值得

重新考虑的，恐怕仍有待新的实例予以证实。如果确有这种情况存在，即 “质钱”是民为

了向官府借官有器物而交付给官府的抵押款，那么这笔用于 “抵押”的钱实际上就是押金，

用以保证所借贷的官物可以如期且完整地归还。当借贷官物的行为结束并扣除相应的 “租

金”后，出借官物的官府要将剩余的钱归还给支付押金的借用方。〔３４〕不过，目前似乎还没
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秦汉律所见 “质钱”考辨

〔２９〕
〔３０〕
〔３１〕

〔３２〕
〔３３〕
〔３４〕

参见前引 〔３〕，高敏书，第１６１页。
参见前引 〔１〕，陈松长文，第１８页。
臧知非：《张家山汉简所见西汉矿业税收制度试析———兼谈西汉前期 “弛山泽之禁”及商人兼并农民问题》，

《史学月刊》２００３年第３期，第３２页；［日］柿沼阳平：《战国及秦汉时代官方 “受钱”制度和券书制度》，

载陈伟主编：《简帛》第５辑，上海古籍出版社 ２０１０年版，第 ４５３页；李孝林等：《基于简牍的经济、管理
史料比较研究》，社会科学文献出版社２０１２年版，第２９０页。
前引 〔８〕，李明晓等书，第５０６页。
前引 〔１〕，王沛主编书，第２５２页，第１页，第３页以下，第９页。
另据研究，在中国古代契约制度中，作为以钱担保，则有定金和违约金，而以定金作为担保始于六朝 （参见

高学强：《试论中国古代契约中的担保制度》，《大连理工大学学报 （社科版）》２００９年第４期，第７０页，第
７４页）。李均明则指出，“甘肃玉门花海新出土的汉简表明，汉代存在与罗马法所言 ‘违约金契约’相似的

从契约”，“无疑是促使债务人履行义务的一种保证” （前引 〔２７〕，李均明书，第 ４５页以下）。在此，可以
肯定的是，秦汉律所见的 “质钱”，其性质肯定不属于定金或违约金。



有找到支持这种看法的实例。

　　日本学者也基于对于 “质”字的两种理解，尝试探讨 “质钱”的含义及其产生。较之

中国学者的笼统概述之说，其论说大多较为细致而具体。

　　一说，基于 “质”为 “抵押”之义。例如，京都大学 “三国时代出土文字资料”研究

班将该 “质钱”译为 “抵押钱”，但在注释中只列出 《宋书·何承天传》的记载作为文

例。〔３５〕又如，日本专修大学 《二年律令》研究会是这样理解 《二年律令》４２９号简 《金布

律》的规定以及其中所见 “质钱”之产生原因的：如睡虎地秦简 《金布律》７６、７７—７９号
简所规定的，本条可以解释为适用于有关这种官有物之借贷等，民对于公 （在 《二年律令》

中是县官）之债务的抵押；与其他的钱不同，质钱是因债权、债务关系而产生的。〔３６〕在

此，京都大学和专修大学的研究者都没直接说明 “质钱”一词的具体含义。

　　另一说，将该 “质”字理解为 “担保”之义。其主张者为早稻田大学简帛研究会，具

体论述如下：“所谓 ‘质钱’，即作为担保之钱。本条的质钱，因为被认为是官府管理的，

所以可以理解是民借了官有器物等并作为担保而交付给官府的钱。但是， 《二年律令》之

《
%

律》 （第 １８７简）云 ‘诸有债而强质者，罚金四两’，原则上禁止官府强行自民收

‘质’。因此，本条的 ‘质钱’原则上可以认为是基于合意由民交付给官府的。顺便说一下，

睡虎地秦简 《法律答问》云：‘百姓有责 （债），勿敢擅强质，擅强质及和受质者，皆赀二

甲。廷行事强质人者论，鼠 （予）者不论。和受质者、鼠 （予）者□ （不？）论。’ （１４８
简），战国秦在原则上禁止 ‘擅强质’（强行收 ‘质’）与 ‘和受质’（基于合意收 ‘质’），

要注意到与汉律的区别。但是，在战国秦的判例中，似乎仅 ‘和受质’得到特别许可。”〔３７〕

在此，早稻田大学的研究者指出 “质钱”的性质是为了担保债务而交给官府的钱，实际上

相当于中国学者所说的 “以钱质物”。如前所述，此说难以与出租关系中的 “押金”区别开

来，面临着某种不确定性。而在此前，已有研究者主张相当于现代 “担保”一词的是古代

的 “质”字，由秦汉简法律文书则可知秦汉时期已经有债的担保。〔３８〕唯其所论不及以

“物”担保。若如此理解，则至少尚有两个问题需要略作申明。

　　第一个问题，以 “担保”之义来理解这个 “质”字比较容易造成解释上的混乱，有以

今法释古法之嫌。这个 “质”的性质确实是债的一种担保的方式，但并非 “担保”的意思。

正如民法学者所指出的，中国古代法律虽无 “担保”一词，但已有 “担保”制度之实。〔３９〕

１９世纪下半叶，日本在引进法国法律的进程中，就以日语汉字 “担保”一词来翻译法文中
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〔３５〕

〔３６〕

〔３７〕

〔３８〕
〔３９〕

见 ［日］?谷至编：《江陵张家山二四七号墓出土汉律令の研究 （译注篇）》，朋友书店 ２００６年版，第 ２７２
页，第２７３页。
参见 ［日］专修大学 《二年律令》研究会：《张家山汉简 〈二年律令〉

&

注 （一）———金布律》，《专修史

学》第４４号，２００８年３月，第１２４页，第１２５页。
［日］早稻田大学简帛研究会：《张家山二四七汉墓竹简

&

注———二年律令
&

注 （五）金布律
&

注》，载早稻

田大学长江流域文化研究所编：《长江流域文化研究所年报》第 ５号，２００７年 ３月，第 ３２７页。案：日文汉
字作 “担保”，译为中文有 “担保”、“抵押”二义。而中文 “抵押”，日文汉字则为 “抵当”。因此，这里将

该文所用日文 “担保”译为中文作 “担保”。

参见李冬梅：《秦汉简牍所见财产法研究》，东北师范大学２００５年硕士学位论文，第３５页以下。
参见陈本寒主编：《担保法通论》，武汉大学出版社１９９８年版，第４４页以下。



相应的这个法律概念，当今中国法律中 “担保”这个术语应是清末自日本传入的。〔４０〕因

此，以 “担保”解读该 “质”字是不够恰当的。

　　第二个问题，根据目前所见资料是否可以判定战国、秦汉时期关于 “质”已有禁止性

的原则规定呢？如果有的话，其禁止的范围到底有多大？

　　其一，先审视一下 《法律答问》１４８简所见这条有关 “质”的资料： “‘百姓有责

（债），勿敢擅强质，擅强质及和受质者，皆赀二甲。’廷行事强质人者论，鼠 （予）者不

论；和受质者，鼠 （予）者□论。”整理小组未释出该简倒数第二个字，仅注释说：“据文
义，此句意为把抵押给予债主的也要处理。”〔４１〕

　　如前所引，早稻田大学简帛研究会拟补上 “不”字，并尝试读作 “和受质者、鼠 （予）

者不论”，据此认为战国时期秦律在原则上禁止 “擅强质”与 “和受质”的行为。

　　京都大学 “三国时代出土文字资料”研究班对这条资料的理解是：在睡虎地秦简中，

“和受质”也是被禁止的。若按照这个规定，则不论强迫或者合意，收取抵押本身都是违法

的。整理小组将 “质”理解为 “人质”，认为收入 “人”作为抵押是被禁止的，但只要看

看 《说文解字》，就可知 “质”一般以财物为对象，原则上不限定于人。然而，或许因为实

际上提交人质的情况较多，于是就形成了这样的条文。〔４２〕

　　早稻田大学简帛研究会的补字与句读意见，恐怕是有问题的，而且不符合其前律文的
文意。理由是：（１）细审该简图版，在其倒数第二字之处可见有残存笔迹，较之以 《法律

答问》１６９简的 “亦”字，或可在此补释一个 “亦”字。 （２）揣摩该律文及其答复之意，
即：根据 “廷行事”，可知在其审判实践中对于强质人者与和质人者各有不同的处理结果。

其中并未提到 “擅强质”、“和受质”物时，将会出现怎样的处理结果。整理小组的译文将

这里的 “质”理解为 “人质”，并认为其立法的意图是禁止以人为质的行为，〔４３〕这个看法

是有说服力的。正如前引京都大学学者所说的，《法律答问》这条资料说明战国时期的社会

中以人为质的现象较为多见，由此可能造成社会的混乱和不安，因此法律严格禁止这种以

人为质的行为。如此，则不宜对这一禁止性原则的规定作扩大理解。

　　因此，仅据 《法律答问》１４８简的简文，可以确定的是：战国时期秦律原则上禁止以人
为质，而以物为质是否为法律所禁止则不甚清楚，仍有待新资料来确证。

　　其二，由岳麓秦简 《金布律》所见 “质钱”的规定，可知统一后的律至少允许民与官

之间以物为质，同时可以推测这种 “质”的行为在民间社会也是确实存在的，战国秦律原
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〔４０〕

〔４１〕

〔４２〕
〔４３〕

清末，“担保”一词第一次写入 《大清民律草案》之中 （参见杨立新点校： 《大清民律草案·民国民律草

案》，吉林人民出版社２００２年版，第３９页以下，第１１２页以下，第１４６页以下）。又据检索，知 “担保”一

词在 《清史稿》中出现３次，这当是清末近代法律从日本引入该法律术语后的结果。据研究，在 １９世纪 ８０
年代和２０世纪初期，在中国出现了法国民法典的两个中文译本。因目前没有看到这两个译本，不清楚其中是
如何翻译法文 “担保”一词的，但可以肯定，近代以来中国民法中使用的汉语 “担保”一词，是日本人在１９
世纪８０年代就从法文翻译过来的，其日语汉字也写作 “担保”（详见李贵连：《近代中国法制与法学》，北京

大学出版社２００２年版，第５０页以下，第２０４页以下）。
前引 〔１１〕，睡虎地秦墓竹简整理小组书，《法律答问》图版１４８、１６９号简，第６１页，第６３页；释文部分，
第１２７页以下。
参见前引 〔３５〕，?谷至编书，第１２２页。
参见前引 〔１１〕，睡虎地秦墓竹简整理小组书，第１２８页。



则上禁止以人为质的规定在统一后恐怕仍继续有效。

　　其三，由 《二年律令》１８７简 “诸有债而强质者，罚金四两”的律文，可知汉初法律

禁止有债务而 “强质者”，而 “和质者”则是法律允许的，但不清楚该 “质”的范围如何。

此外，该律可能与 《法律答问》１４８简所引秦律有一定的沿革发展关系。如古文字学者所指

出的，“其实 《说文》产生于汉代，它所记录的文字和词汇，大体上体现的是汉代的语言文

字状况”。〔４４〕亦如仁井田皗所说的，《说文》将 “质”解释为 “以物相赘”，将 “赘”解释

为 “以物质钱”，“至少在汉代，可以举证动产质也多被实施过”。《说文》 “其文例都是在

‘物’即动产质的场合，它们是证明在汉代动产质曾广为实行的绝好资料”。〔４５〕

　　由此可以推知，战国秦汉时期有关 “质”的禁止性原则，所针对的是以人为质的行为；

而在双方合意的基础上，以物为质担保的借贷行为则是法律所不禁止的。

　　上述这些认识的不同，其主要原因均可归结在如何理解该 “质”字之上。中国学者采

整理小组注释 “质”为 “抵押”义之说，而日本学者或采 “质”为 “抵押”义之说，或持

“质”为 “担保”义之说。其问题的关键，仍在于 “质钱”之 “质”是什么意思。

三、关于 “质钱”一词含义的新解释

　　如上所述，目前所见有关 “质钱”的两说均难以成立，因而在此尝试提出一种新解释。

以下拟讨论两个问题：一是秦汉律所见 “质钱”与传世文献的联系，二是该 “质钱”之

“质”究竟是什么意思。基本思路是：以 《说文解字》所谓 “以物质钱”为据，且参照南

北朝时期有关 “质钱”的文献资料，解读秦汉律所见 “质钱”的含义，并佐以秦汉律同时

代的实例为证。

　　首先，讨论一下秦汉律所见 “质钱”与传世文献记载南北朝时期 “质钱”之间的关联。

　　高敏曾将汉律所见 “质钱”与传世文献所见南北朝时期的 “质钱”联系起来讨论，〔４６〕

为正确把握汉律 “质钱”的含义指明了方向。当然，此前已有学者爬梳整理过传世文献中

有关 “质库”与 “质钱”的相关记载。〔４７〕其中，“质钱”之 “质”字，多用作动词，句式

为 “以……质钱”，即 《说文解字》所谓 “以物质钱”。这种用例已被京都大学人文所研读

班收作 《二年律令》４２９简 “质钱”一词的文例。〔４８〕当然也有用为名词的，例如， 《宋

书·何承天传》 “嘉母辞自求质钱”、 《南齐书·萧坦之传》 “检家赤贫，唯有质钱帖子数

百”。吕思勉指出，《南齐书·萧坦之传》所载 “此事 《通鉴》见永元元年。《注》云：‘质
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〔４４〕
〔４５〕
〔４６〕
〔４７〕

〔４８〕

刘钊：《古文字构形学》，福建人民出版社２００６年版，第２２６页。
前引 〔１３〕，仁井田皗书，第４７８页，第４８６页。
见前引 〔３〕，高敏书，第１６１页。
见前引 〔１３〕，仁井田皗书，第４８６页以下；吕思勉：《吕思勉读史札记》下册，上海古籍出版社１９８２年版，
第１１５０页以下；吕思勉：《两晋南北朝史》下册，上海古籍出版社 １９８３年版，第 １０７１页以下；陈登原：
《国史旧闻》第２分册，中华书局２０００年版，第１９６页以下；叶孝信：《中国民法史》，上海人民出版社１９９３
年版，第１３７页；前引 〔２５〕，郭建书，第７６页以下。
见前引 〔３５〕，?谷至编书，第２７３页。



钱帖者，以物质钱，钱主给帖与之，以为照验，他日出子本钱收赎’”。〔４９〕京都大学 “三国

时代出土文字资料”研究班学者，则在 《二年律令》１８７简 “强质”的注释中，引 《资治

通鉴》卷二三二 《唐纪》四十八胡三省注： “质者，以物质钱，计月而取其利也”作为

文例。〔５０〕

　　由胡三省注可知，南北朝时期 “质钱”的产生途径是 “以物质钱”，即债务人将 “物”

交给债权人为 “质”，以借贷若干钱款，形成借贷关系。关于 “质钱”这笔款项，胡注中可

见两种说法，应是从不同角度讲的：其一，曰 “他日出子本钱收赎”，〔５１〕即 “子本钱”，这

是从债务人立场说的，指其在还款时交付给债权人的钱款，以 “收赎”此前所交付之物；

其二，曰 “计月而取其利也”，〔５２〕即 “子钱”，这是从债权人角度讲的，指其按月计算的实

际纯利润收入。

　　魏晋南北朝时期的 “质钱”，的确与秦汉律所见 “质钱”有某种沿革关系。理由有二：

其一，睡虎地秦简 《法律答问》１４８简、张家山汉简 《二年律令》１８７简可证，秦汉律
“质钱”也产生自借贷关系。其二，秦汉律 “质钱”之 “质”字，与南北朝时期 “质钱”

之 “质”字，其用法相同，意义也一样。

　　其次，审视一下秦汉简整理小组关于该 “质”字的注释。为便于讨论，再次抄录如下。

　　 《法律答问》１４８简 “强质”、“和质”之 “质”，整理小组注释：“质，抵押。古书中

‘质’常以人作为抵押。”并将该律文译为：“百姓间有债务，不准擅自强行索取人质，擅自

强行索取人质以及双方同意质押的，均罚二甲。”〔５３〕

　　张家山汉简 《二年律令》４２９简 “质钱”之 “质”，整理小组注释： “质，抵押。”同

１８７简：“诸有责 （债）而敢强质者”，整理小组注释：“强质，强以人或物为质。”〔５４〕

　　日本学者注释 ４２９简 “质钱”说，关于该 “质”参见 １８７简 “强质”之注释。其 １８７
简注释①：“强质，强行作为抵押”，并引 《说文解字》六篇下 “质”与 “赘”字之解释与

段注、《资治通鉴》卷二三二 《唐纪》四十八胡注。〔５５〕

　　 《说文解字》“质，以物相赘”、“赘，以物质钱”。〔５６〕段注 “以物质钱”：“若今人之

抵押也。”〔５７〕值得注意的是，清人朱骏声已清楚地区别 “赘”、“质”二字，其按：“以钱

受物曰赘，以物受钱曰质。”〔５８〕

　　秦汉简整理小组所作 “质，抵押”的注释显然是根据段注，而且段注之说也为古文字

学者研究 “质”字时所接受。〔５９〕秦汉简研究者 （如前述关于 “质钱”的第二说），以及
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〔４９〕
〔５０〕
〔５１〕
〔５２〕
〔５３〕
〔５４〕
〔５５〕
〔５６〕
〔５７〕
〔５８〕
〔５９〕

前引 〔４７〕，《吕思勉读史札记》下册，第１１５３页。
见前引 〔３５〕，?谷至编书，第１２２页。
（宋）司马光：《资治通鉴》第１０册，中华书局１９５６年版，第４４５２页。
同上引司马光书，第１６册，第７４９３页。
前引 〔１１〕，睡虎地秦墓竹简整理小组书，第１２８页。
前引 〔５〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第６７页，第３３页以下。
前引 〔３５〕，?谷至编书，第２７３页，第１２２页。
（汉）许慎：《说文解字》，中华书局１９６３年版，第１３０页。
（清）段玉裁：《说文解字注》，中华书局１９８１年版，第２８１页。
（清）朱骏声编著：《说文通训定声》，中华书局１９８４年版，第６２５页。
陆宗达、王宁：《训诂方法论》，中国社会科学出版社 １９８３年版，第 １２０页以下；章太炎： 《章氏丛书》上
册，世界书局１９８２年再版，第２９３页；前引 〔４４〕，刘钊书，第１０５页。



《左传》、《战国策》的注释者，亦均采用段说。〔６０〕

　　但是，还必须正视这样一个问题：若站在现代法学的立场看，则将秦汉律 “质钱”之

“质”解释为 “抵押”之义，是不够准确恰当的，尽管其意思可以讲得通。这是因为，“抵

押”、“质押”是现代民法术语，整理小组如果将 “质”注释为 “抵押”或翻译为 “质押”

（甚至有学者还使用 “质权”），难免会造成混乱，以致产生误解。这个问题涉及如何注释古

法，应该避免简单地套用现代法律术语，思考在当时语境下如何解读其涵义。

　　据段玉裁注可知，“抵押”一词至少在段玉裁时代 （１７３５—１８１５年）已用来表示作为
借贷债务的保证，但清律中并无这一术语。甚至在 １９０７年即 １８９６年日本民法中译本面世

之时，仍未将其第十章日文 “抵当权”译为中文 “抵押权”。〔６１〕１９１０年草成的 《大清民律

草案》才出现 “抵押”（第六章 “担保物权”之第二节 “抵押权”），〔６２〕这或许是第一次将

日文法律术语 “抵当”译为中文法律术语 “抵押”。秦汉简整理小组以近现代民法术语 “抵

押”、“质押”来注解秦汉律之该 “质”字，确实有失精准。简而言之，其义当如前引清人

朱骏声所说的 “以物受钱曰质”。

　　如何理解秦汉律的这个 “质”字？民法学者史尚宽的表述较准确，在此不妨直接引用：

“在古代无论动产、不动产或人身，如让给他方占有，以作为担保，均称为质”。〔６３〕也就是

说，在古代法律中， “质”是将 “物”或 “人身”让给他方占有的法律行为，是债务的一

种担保方式。如前引朱骏声所说的，则 “以物受钱曰质”。秦汉以后的中国古代法沿用了

“质”字的这个古典含义，与 “典当”活卖活动相关，〔６４〕亦可证其与近代民法 “抵押”、

“质押”（乃至 “质权”）无关。因而不以 “抵押”、“质押”注释或翻译该 “质”字，是比

较妥当的作法。

　　再次，在明确了秦汉律 “质钱”之 “质”字的含义后，可以据前引胡三省注推测：秦

汉律 “质钱”也产生于借贷关系，“官府 （债权人）”返还此前所占有的民 （债务人）用以

担保之物，民则将因借贷而孳生的子钱与本钱交付给官府。官府所收到的这笔款项 （包括

本钱与子钱）就是所谓 “质钱”，其纯收益是 “子钱”，且是周期性固定收入。可以推想，

若从官府财务账目往来记录的角度看，则反映在其账面上所出的那笔 “质钱”，其接受者就

是民；而反映在其账面上所入的那笔 “质钱”，其接受者就是官府。这两种 “质钱”的数目

是不一样的：前者 ＝本钱，后者 ＝本钱 ＋子钱。两者之差即子钱 （官府固定的纯盈利性收

入）。如果这个推测可以成立，那么后揭四川郫县犀浦东汉 “簿书”残碑所见 “质四千”等
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检索 《左传》有５０处 “质”字。据杨伯峻、徐提编 《春秋左传词典》（中华书局１９８５年版，第８７８页），其
意义有四，其一为：人质、质押。这里所谓 “人质”、“物质”之 “质”，从上下文来看，理解为抵押、担保

之义均可贯通文意，但都不是民事意义上的，而是政治意义上的。另据统计，在 《战国策》中 “质”字作为

以财物抵押或人身担保之义出现１０处，作为留作抵押或担保的人或物出现２２处。参见王延栋编：《战国策词
典》，南开大学出版社２００１年版，第３９４页。
南洋公学译书院初译、商务印书馆编译所补译校订、何桂馨点校：《新译日本法规大全 （点校本）》第 １卷，
商务印书馆２００７年版，第２５７页，第３１１页以下。
前引 〔４０〕，杨立新点校书，第１４６页以下。
史尚宽：《物权法论》，中国政法大学出版社２０００年版，第４３３页。
［日］加藤繁：《中国经济史考证》第１卷，吴杰译，商务印书馆１９５９年版，第２２６页以下；前引 〔１３〕，仁
井田皗书，第４７７页以下；［法］童丕：《敦煌的借贷：中国中古时代的物质生活与社会》，余欣、陈建伟译，
中华书局２００３年版，第１５２页以下。



当是前者，秦汉律所见 “质钱”当是后者。这里讨论的就是后一 “质钱”。

　　最后，佐以秦汉时期 “以物质钱”的实例。目前可供参考的，只有常被引用的四川郫

县犀浦东汉 “簿书”残碑所见的相关记载：〔６５〕“田八亩，质四千”， “田卅亩，质六万”，

“康眇楼舍，质五千”，“元始田八十 亩〔６６〕，质八万”，“张王田卅□亩，质三万”。〔６７〕其
中，“田”、“楼舍”都可以 “质”几千钱或若干万钱。

　　关于犀浦残碑中 “质”字的含义，有截然不同的认识。例如，蒙默主张：“犀浦残碑虽

用了 “直”、“贾”、“质”三字，其意义是完全一样的，不必强为区别。”〔６８〕但是，高文却

认为：“‘质’与下文 ‘直’不同，质盖是典价。”〔６９〕在这里，有必要就此再略作考析。

　　 “直”、“贾”二字，在传世汉代土地买卖文书中常见。１９３８年，仁井田皗在 《汉魏六

朝的土地买卖文书》一文中，列表举出１１例现存汉代土地买卖文书中所见以 “钱”表示的

价格。〔７０〕其中，有 “贾钱”３例、“贾……”１例，“直钱”２例，“直……钱”４例。在汉
简中可见有不少 “贾钱”、“直钱”的用例，〔７１〕在秦简中亦然。〔７２〕

　　另外，目前所刊里耶秦简 ８—６３简上有 “事羂不备，分负各十五石少半斗，直钱三百

一十四”。〔７３〕武汉大学简帛研究中心学者注释： “直，价值；代价。”〔７４〕这个注释准确。

“直 （值）”，即价值，大多用来表达总价； “贾 （价）”，〔７５〕即价格，多侧重于表达单价。
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〔６５〕

〔６６〕
〔６７〕
〔６８〕
〔６９〕
〔７０〕
〔７１〕

〔７２〕

〔７３〕
〔７４〕
〔７５〕

虽然出土该碑文残墓的墓葬年代存在着不确定性 （据其报告者推测，该残墓所属时代有两种可能：其一，是

王孝渊之墓；其二，是蜀汉时期或稍后时期的墓。有学者赞同后一说，特别是有学者明确指出该残墓具有四

川晋墓的特征，应属晋墓无疑 （详见谢雁翔：《四川郫县犀浦出土的东汉残碑》，《文物》１９７４年第４期，第
６９页；张勋燎、刘磐石：《四川郫县东汉残碑的性质和年代》，《文物》１９８０年第 ４期，第 ７３页，第 ２２页；
［日］金石拓本研究会编：《汉碑集成》，同朋舍１９９４年版，第３１８页；罗二虎：《中国汉代の画像と画像墓
———本文编》，渡部武译，庆友社 ２００２年版，第１９页；李雪梅：《碑刻法律史料考》，社会科学文献出版社
２００９年版，第３３１页），但是，该碑文属于东汉之说已得到学界认可 （参见高文：《汉碑集释》，河南大学出

版社１９９７年版，第２６５页以下；刘庆柱、白云翔主编：《中国考古学·秦汉卷》，中国社会科学出版社 ２０１０
年版，第８１７页以下；同上，金石拓本研究会编书，第 ３４０页）。关于该碑文具体是何种 “簿书”，或主张

“赀簿”（“财产簿”）说 （见蒙默：《犀浦出土东汉残碑是泐石 “赀簿”
'

》，《文物》１９８０年第４期，第６８
页以下；［日］好?隆司：《关于四川郫县犀浦出土的东汉残碑》，郝雁高译，《四川文物》１９８４年第 ２期，
第６３页；秦晖：《郫县汉代残碑与汉代蜀地农村社会》，《陕西师大学报 （哲社版）》１９８７年第 ２期，第 ９０
页；同上，高文书，“前言”第１页），或主张 “分书”说 （同上，张勋燎、刘磐石文，第７２页以下，第２２
页）。比较而言，“财产登记簿”说更有道理，可从。

原释文此处为缺字，这里从秦晖之补释 （同上注，秦晖文，第９２页）。
前引 〔６５〕，谢雁翔文，第６８页。
前引 〔６５〕，蒙默文，第７０页。
前引 〔６５〕，高文书，第２６６页。
前引 〔１３〕，仁井田皗书，第４０７页，第４３８页以下。案：该文初刊于１９３８年１月。
见谢桂华等：《居延汉简释文合校》，文物出版社１９８７年版，第４５、５８、１１４、２６６、２６９、３４８、３９６、４２６、４９５、
５５２、６１５页，第６７、１２２、１５４、２５６、２６２、４６５、５４２、６５３、６６２页；甘肃省文物考古研究所：《敦煌汉简》
下册，中华书局１９９１年版，第２５１、２８５、２９６、２４９、２５２、２８１、２８５页。甘肃省文物考古研究所等编：《居
延新简———甲渠侯官与第四隧》，文物出版社１９９０年版，第 ２４、２６、６５、１５２、１７８、１８１、１８８、２３５、２４３、
２８５、２９３、３０９页，第 ３、１９９、５０４页；魏坚主编： 《额济纳汉简》，广西师范大学出版社 ２００５年版，第
１３９、２５２页；林梅村、李均明编：《疏勒河流域出土汉简》，文物出版社１９８４年版，第４２、４３、６０页。
见前引 〔１１〕，睡虎地秦墓竹简整理小组书，第２４、３７、３９、１５４页；朱汉民、陈松长主编：《岳麓书院藏秦
简 （贰）》，上海辞书出版社２０１１年版，第１３页。
湖南省文物考古研究所：《里耶秦简 〔壹〕》，文物出版社２０１２年版，释文，第１３页。
前引 〔１〕，陈伟主编书，第５０页。
或以为，在西周金文中，“贾”字作为名词，读为 “价”，这个意见极富有见地。参见李学勤：《当代学者自

选文库：李学勤卷》，安徽教育出版社１９９９年版，第３０５页以下。



睡虎地秦简法律文书中有很多这样的用例，特别是 《法律答问》中有关赃值的表达可体现

其间的差别。再者，仔细揣摩体会一下前揭仁井田皗所引 “汉建宁二年八月文书”（即贞松

堂藏 “王未卿买地铅券”）“亩贾钱三千一百并直九千三百钱”，〔７６〕以及居延汉简 “二贾六

十檠绳十四贾廿八萆一贾廿白韦三利贾六·凡并直二百九十四”（３１７·２４）、〔７７〕睡虎地秦
简 《秦律十八种》“各婴其贾 （价）”（６９简）、岳麓秦简 《数》书 “米贾 （价）石五十钱”

（０８３９简）与 “米贾 （价）石六十四钱”（０３０５简），〔７８〕则可知 “贾”、“直”二字之义，

仍有细微区别。

　　由上可知，犀浦残碑所使用的 “直”、“贾”、“质”三字各有所指，其意义实际上存在

一定差别，体现出这些田宅等财产在该财产登记簿中所处的三种不同状态。 “直”，价值，

表示估价、总价。“贾”，价格，多表示单价。二者均显示该财产处于尚未交易但可进行交

易的状态。在此，“质”，即让与他方占有之义，“质…千 （万）”钱是以田宅楼舍让与他方

占有以担保债务履行的价值，表示这些财产已经处于债务担保的状态之中。

　　在此，还应辨析一下 《二年律令》４２９简律文中两处 “租”、 “质”并列者，即： “受

租、质钱”，“租、质、户赋、园池入钱”。〔７９〕

　　对这两个 “租”字以及 “租钱”的含义，有不同理解。陈松长认为岳麓秦简所见

“‘赍租’即所交付的税款”。〔８０〕将 “赍”字作为动词 “交付”理解尚存可商之余地，但把

该 “租”字理解为 “税款”即 “市租”则是准确的。

　　有学者主张这两个 “租”字意义有别：前者 “可能是指市租”；后者 “和户赋并列，则

无疑是指田租，起码包括了田租在内”，该 “‘租’应是指以货币交纳的谷物、刍、
(

的通

称”。〔８１〕也有学者不同意此说，认为该 “简文中的租应该理解为 ‘市井 （肆）租税’的市

租，而非田租”，其理由是 “秦汉时期田租征收采用的是实物地租，尚未发现有折成货币交

纳的例子”。〔８２〕而日本专修大学 《二年律令》研究会的学者则强调４２９简所见这两个 “租”

字都是指 “市租”。其理由是：市律 “市贩匿不自占租，坐所匿租臧 （赃）为盗” （简

２６０）之 “租”，指 “市租”，“本条所见租，据前后文脉也可以解释为市租”。〔８３〕

　　从其文意看，张家山汉简 《□市律》２６０简所见的 “租”字确实当是指市租，该律文

要求有市籍的商人根据法律规定自行申报市租。另外，据秦汉简所见，知秦汉时期田租征
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〔７６〕

〔７７〕
〔７８〕
〔７９〕
〔８０〕
〔８１〕

〔８２〕

〔８３〕

罗振玉编纂：《贞松堂集古遗文》下册，卷十五，北京图书馆出版社２００３年版，第３４６页以下；张传玺主编：
《中国历代契约会编考释》上册，北京大学出版社１９９５年版，第４７页。
前引 〔７１〕，谢桂华等书，第５１４页。
前引 〔７２〕，朱汉民等主编书，第２１页。
前引 〔５〕，张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第６７页。
前引 〔１〕，陈松长文，第１８页。
前引 〔３１〕，臧知非文，第３２页。案：高敏将 “官为作务、市”之 “市”理解为 “市租”，但联系睡虎地秦

简 《秦律十八种》７９简 《关市律》、岳麓秦简１４１１简律文，并从张家山汉简 《二年律令》４２９简 《金布律》

上下文分析，该 “市”当指官府店铺进行交易 （的收入），而不是指 “市租”（即营业收益税）。同时，对两

个 “租”字的理解显得有点混乱：第一个 “租”没有解释，直译为 “受租钱”；第二个 “‘租’及 ‘园池入

钱’，可能就是 《汉书·食货志》所说的 ‘山川园池，市肆租税之入’”（前引 〔３〕，高敏书，第１５９页）。
杨振红：《从张家山汉简看秦汉时期的市租》，载杨振红、井上彻编：《中日学者论中国古代的城市》，三秦出

版社２００７年版，第５５页。
前引 〔３６〕，［日］专修大学 《二年律令》研究会文，第１２３页，第１２４页。



收的确实行实物地租，〔８４〕因而认为 《二年律令》的后一个 “租”字为 “田租”之说不当。

　　 《二年律令》４２９简所见的这两个 “租”字和 ２６０简所见的 “租”字是一样的，指商

人要交纳的市租。〔８５〕岳麓秦简 “受租钱”与 《二年律令》“受租钱”同义，均指官府在市

场上收受的市租税钱。〔８６〕

　　岳麓秦简、张家山汉简中所见的 “租钱”、“质钱”，也出现在里耶秦简中：“租质计”

（８—４８８）、“租质质质”（８—１４９９背）、“租质入钱”（８—２２２６背 ＋８—２２２７）及 “租钱百

廿”（８—１１８０）。〔８７〕“租质计”，或认为 “是户曹日常工作之一，其收入与统计是常态性

的”。〔８８〕或主张为县户曹 “征收税金统计簿”。〔８９〕而 “租质入钱”，或以为 “租，指市租

与盐矿之租等”，“简文质钱与租钱并列，似应理解作官府为大型交易提供质剂而收取的
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〔８４〕

〔８５〕

〔８６〕

〔８７〕

〔８８〕
〔８９〕

参见中国文物研究所、湖北省文物考古所：《龙岗秦简》，中华书局２００１年版，第１３０页；肖灿：《岳麓书院
藏秦简 〈数〉研究》，湖南大学２０１０年博士学位论文，第３５页；前引 〔７２〕，朱汉民等主编书，第 ３８页以
下；前引 〔７３〕，湖南省文物考古研究所书，第 ７５页，第 ７６页；前引 〔７１〕，谢桂华等书，第 ２９１页，第
４９６页以下；甘肃省文物考古研究所等编书，第 １８０页；甘肃省文物考古研究所书，第 ３０５页；前引 〔５〕，
张家山二四七号汉墓竹简整理小组书，第１３７页以下；前引 〔３１〕，李孝林等书，第１５２页以下。案：从文献
记载看，汉代田租所征收的是实物，对于国内中国经济史者力主 “汉之田租亦征货币”说之不确，李剑农所

做的辨析最为透彻 （参见李剑农： 《先秦两汉经济史稿》，三联书店 １９５７年版，第 ２４２页，第 ２５３页以下；
许倬云：《汉代农业———中国农业经济的起源及特性》，王勇译，广西师范大学出版社 ２００５年版，第 ６７页以
下）。

关于 “市租”的性质，有不同认识。日本学者的通说是营业税，中国学者以为是市籍租和市场交易税 （详见

［日］吉田虎雄：《两汉租税の研究》，大阪屋号书店 １９４２年版，第 １０６页以下；［日］重近启树：《秦汉税
役体系の研究》，汲古书院１９９９年版，第 ７６页以下；前引 〔７〕，彭浩等主编书，第 １９６页；孙毓棠主编：
《中国大百科全书·中国历史·秦汉史》，中国大百科全书出版社１９８６年版，第１４７页；前引 〔１０〕，林甘泉
主编书，第４４８页以下）。今有学者曾以 《汉书·何武传》“武帝显家有市籍，租常不入”的断句为根据，赞

同当时未必有 “市籍租”税目之说，认为该 “租”很可能指 “市租” （参见前引 〔８２〕，杨振红等编书，第
６５页以下）。不过，早在２０世纪三四十年代，就有学者如是断读 《汉书·何武传》这句话，并指出该 “租”

为市租 （参见上引李剑农书，第２１３页）。也有学者经详密辨析，主张西汉的 “市租”或 “市税”与工商营

业税不是一种税，而是作为一项市场管理税来征收的，主要适用于有市籍者，在征收中有一定期限，可能以

财物多少为标准，税额不固定 （参见王刚：《汉代 “市租”新探》，《中国社会经济史研究》２０００年第４期）。
或将张家山汉简 《金布律》４２９简两处 “租”钱直译为 “租金”（参见前引 〔１〕，王沛主编书，第２页；前
引 〔８〕，李明晓等书，第４８５页）。这种表达易与现代出租或租赁法律关系中的 “租金”混淆。古代 “租”

字本作 “且”字，今知西周 “鬲攸从鼎”铭文就有 “我弗具付鬲从其且 （租），射 （谢）分田邑，则放”

（前引 〔２４〕，陈初生编纂书，第１１２４页）。或以为：“〈鬲攸从鼎〉‘射分田邑’之 ‘射’，郭沫若 《大系考

释》注作 ‘谢’，无说。杨树达 《积微居金文说》卷一曰：‘射当读为谢，谓钱财也。盖称财为谢，犹今人言

报酬。’然而射似不必改字，后世有 ‘请射’一语，指占有，是表示权属的术语”。而 “唐宋 ‘请射’、‘占

射’或 ‘指射’的用法与 〈鬲攸从鼎〉之 ‘射分’虽不同，其指土地权属却是一致的。射字此义 《说文》

所无，《说文》学家亦无说 （丁福保 《说文解字诂林》射字条），由于唐宋与西周悬隔太远，当中缺乏文献联

系印证，暂且存疑”（杜正胜：《编户齐民》，联经出版公司１９９０年版，第４３８页以下）。可能是与土地租佃
有关，故后来加 “禾”字旁，专指地租或田赋，后又扩及用于指市租、市税。现代民事法律中表示租赁、租

借关系的词语，在秦汉时期多使用 “
)

（假）”字，例如睡虎地秦简 《秦律十八种》１５、７７简所见。
前引 〔７３〕，湖南省文物考古研究所书，第 ３５页，第 ７３页，第 １００页。案：８—４８８简释文初次公布时，其
简号作：Ｊ⑧４８９，参见中国社会科学院考古研究所等编：《里耶古城·秦简与秦文化研究：中国里耶古城·秦
简与秦文化国际学术研讨会论文集》，科学出版社２００９年版，第１８８页。又，８—１４９９简可能是习字简。
前引 〔１〕，王沛主编书，第７页。
［韩］尹在硕：《秦汉户口统计制度与户口簿》，黎明钊编： 《汉帝国的制度与社会秩序》，牛津大学出版社

２０１２年版，第７９页。案：在该书第８０页，作者说，根据８—４８８简可知，“郡、县的徭役、器物、田租、土
地面积、漆、狱讼等各种统计账簿也由其进行管理”。很显然，这里的 “田租”对应的是其中的 “租质计”

之 “租”。这种 “田租”之说，值得商榷。



税金”。〔９０〕

　　简言之，该 “租”字为 “田租”之说难以成立，而 “市租”或 “市税”之说是正确

的。以 《周礼》孙诒让 《正义》所赞成的王与之、江永之说为据，认为这里的 “质”是官

府提供的质剂，也是有疑问的。里耶秦简此处所见 “租”、“质”，与前揭岳麓秦简、《二年

律令》所见 “租”、“质”是相同文例，“租质入钱”当是指官府的市租、质钱之收入。

结　论

　　最后，在此简要归纳一下前面所得出的结论，以结束本文的讨论。

　　第一，学界现有的秦汉律 “质钱”为 “契税”说或为 “抵押 （或担保）之钱”说，都

难以成立。学者们对秦汉律 “质钱”解读不同的主要原因，就在于对于该 “质”字有各自

的理解。因此，如何准确地把握这个 “质”字的含义成为解决问题的关键。

　　第二，秦汉简整理小组将秦汉律之 “质”字注释为 “抵押”（甚至译为 “质押”，另有

学者也使用 “质权”一词），很容易与现代民法的相关术语混淆，会产生不必要的误解，因

而使用这些术语解释该 “质”字，不够准确允当。此 “质”是秦汉律中债的一种担保方

式，即将 “物”或 “人身”让与他方占有以作为担保，其义当如朱骏声所说的 “以物受钱

曰质”。

　　第三，秦汉律 “质钱”产生于民与官府间的借贷，是官府借贷期满时所收到的、由民

交还的款项 （包括本钱与子钱）。由此可见战国、秦汉时期担保制度之一斑。

　　最早对中国古代担保制度进行系统研究的，是１９２８年毕业于东京大学法学部法律学科

的仁井田皗。他在１９３１年发表的 《唐宋时代的担保与质》一文中指出：“在施行私有财产

制及交换的社会，约定将来应返还特定之物、接受财物之融通的法律关系产生。借贷的场

合即此。但是，对于没有建立信用关系者，如果提供财物，就有由于债务人支付不能或根

本不支付而造成损害之虞。因而作为预防其损害的手段，担保制度就发展起来了。其中，

有债务人以外的人负有代偿债务的情况，即保证；还有以财产或人身作为代偿责任物体的

情况，即不动产质、动产质及人质等。”〔９１〕１９３３年，他又发表 《汉魏六朝的债权担保》一

文，明确 “质”就是债权担保的方式，强调 “债权人为了确保其债权，以防备债务人不履行

债务，采取某种担保是必须要做的事情”，并推测 “担保制度在先秦时期已经出现了”。〔９２〕

　　今日重读其大作，仍可感觉到当时不满３０岁的仁井田皗以其所受到的德国法学教育素

养来研读中国法制史文献的学术功力。他在八十多年前所提出的古代 “质”为债之担保方

式的这一精辟观点，对于今天把握秦汉律所见 “质钱”一词，仍有相当高的学术价值。但

限于资料，其研究只追述到汉代，对此前的情况不得不进行推测。值得庆幸的是，今见秦
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前引 〔１〕，陈伟主编书，第４４７页以下。
前引 〔１３〕，仁井田皗书，第４９０页。案：该文原刊于 １９３１年 １０月，后以 “唐宋时代の保证と质制度”为

题修改，并作为第五章收入前引 〔１３〕仁井田皗书。
前引 〔１３〕，仁井田皗书，第４７８页。案：初刊于１９３３年１０月，后改题为 “汉魏六朝の质制度”，收入前引

〔１３〕仁井田皗书之第二部，作为其第四章。此外，关于汉简所见债务契约的担保，可参见前引 〔２７〕，李均
明书，第４４页以下。



律中的 “质钱”，则可以将 “质”这种担保制度的出现提前到战国时期的秦国。

　　当代中国研究担保法的学者陈本寒认为，“就其实质意义上来说，中国古代很早就有以
物担保债权的制度，最常见的有 ‘质’、‘典’、‘押’等。质分为人质和物质，人质是以债

务人的人身作质，向债权人担保偿还其债务。这种担保自西周时出现，在春秋战国时期盛

行，自秦代以来为法律所禁止，但实践中还长期存在。物质是债务人以物作质来担保债权，

它又分为动产占有质、不动产占有质和非占有质”。〔９３〕除去其中 “这种担保自西周时出现”

的看法尚未经证实之外，陈氏所提出的如上论断还是比较客观的，可以信从。

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｅｘｉｓｔｉｎｇｔｈｅｏｒｉｅｓｔｈａｔｔｒｅａｔｚｈｉｑｉａｎ（质钱）ｉｎｔｈｅｌａｗｏｆＱｉｎａｎｄＨａｎｄｙｎａｓｔｉｅｓａｓ
“ｄｅｅｄｔａｘ”ｏｒ“ｍｏｒｔｇａｇｅ”（ｏｒｇｕａｒａｎｔｅｅ）ａｒｅｑｕｅｓｔｉｏｎａｂｌｅａｎｄｕｎｓｕｂｓｔａｎｔｉａｔｅｄ．Ｔｈｅｃｈａｒａｃｔｅｒｚｈｉ
（质）ｉｎｚｈｉｑｉａｎｍｅａｎｓ“ｍｏｒｔｇａｇｅ”，ｗｈｉｃｈｗａｓａｋｉｎｄｏｆｍｏｒｔｇａｇｅｂａｃｋｅｄｄｅｂｔｉｎｔｈｅｌａｗｓｏｆＱｉｎａｎｄ
Ｈａｎｄｙｎａｓｔｉｅｓ．Ｔａｋｉｎｇｔｈｅｒｅｃｏｒｄａｔｉｏｎｏｆ“ｍｏｒｔｇａｇｅｉｔｅｍｓｔｏｌｅｎｄｍｏｎｅｙ”ｉｎｔｈｅｂｏｏｋＳｈｕｏｗｅｎ（Ｅｘ
ｐｌａｎａｔｉｏｎｓｏｎＣｈｉｎｅｓｅＣｈａｒａｃｔｅｒｓ）ａｓｔｈｅｂａｓｉｓａｎｄｂｙｃｏｎｓｕｌｔｉｎｇｔｈｅｒｅｃｏｒｄａｔｉｏｎａｂｏｕｔｚｈｉｑｉａｎｉｎｔｈｅ
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅｓｏｆｔｈｅＮｏｒｔｈｅｒｎａｎｄＳｏｕｔｈｅｒｎＤｙｎａｓｔｉｅｓｐｅｒｉｏｄ，ｗｅｃａｎｐｒｅｓｕｍｅｔｈａｔｚｈｉｑｉａｎｉｎＱｉｎａｎｄ
ＨａｎＤｙｎａｓｔｉｅｓｏｒｉｇｉｎａｔｅｄｆｒｏｍｔｈｅｐｒａｃｔｉｃｅｏｆｃｒｅｄｉｔｏｒｓ（ｔｈｅｆｅｕｄａｌｏｆｆｉｃｉａｌｓ）ｔａｋｉｎｇｍｏｖａｂｌｅｏｒｉｍ
ｍｏｖａｂｌｅｐｒｏｐｅｒｔｉｅｓｆｒｏｍｄｅｂｔｏｒｓａｓｍｏｒｔｇａｇｉｎｇｆｏｒｌｏａｎｓｏａｓｔｏｐｒｅｖｅｎｔｔｈｅｌｏｓｓｅｓｃａｕｓｅｄｂｙｄｅｂｔｏｒｓ
ｗｈｏｈａｄｎｏｃａｐａｃｉｔｙｏｒｗｉｌｌｉｎｇｎｅｓｓｔｏｐａｙｂａｃｋｔｈｅｌｏａｎ．Ｔｈｅｃｒｅｄｉｔｏｒｓｗｏｕｌｄｃｏｌｌｅｃｔｔｈｅｆｕｎｄ（ｔｈｅ
ｃａｐｉｔａｌａｎｄｉｎｔｅｒｅｓｔ）ｐａｉｄｂｙｄｅｂｔｏｒｓｕｐｏｎｔｈｅｅｘｐｉｒａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｔｅｒｍｏｆｌｏａｎ．Ｚｈｉ，ａｓａｋｉｎｄｏｆｇｕａｒ
ａｎｔｅｅｓｙｓｔｅｍｅｍｅｒｇｅｄａｓｅａｒｌｙａｓｉｎｔｈｅＱｉｎＣｏｄｅｉｎｔｈｅＷａｒｒｉｎｇＳｔａｔｅｓＰｅｒｉｏｄ，ｐｒｏｖｉｄｅｓｕｓｗｉｔｈａ
ｇｌｉｍｐｓｅｏｆｔｈｅｇｕａｒａｎｔｅｅｓｙｓｔｅｍｉｎｅａｒｌｙＣｈｉｎｅｓｅｌａｗａｎｄｉｔｓｏｐｅｒａｔｉｏｎ．
ＫｅｙＷｏｒｄｓ：ｚｈｉｑｉａｎ，ｇｕａｒａｎｔｅｅｏｆｄｅｂｔ，ＳｈｕｉｈｕｄｉＱｉｎＢａｍｂｏｏＳｌｉｐｓ，ＹｕｅｌｕＡｃａｄｅｍｙＢａｍｂｏｏ
Ｓｌｉｐｓ，ＺｈａｎｇｊｉａｓｈａｎＨａｎＢａｍｂｏｏＳｌｉｐｓ
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〔９３〕 前引 〔３９〕，陈本寒主编书，第４５页。




